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инуло 15 летстого момента, когда на тропу общественно-политической деятельности 

городского масштаба вступил депутатский корпус Ленсовета ХХТ созыва. По мнению 

ногих исследователей, это был первый в России по настоящему избранный 

демократическим путём городской Совет народных депутатов. Нынче многие из депутатов 

последнего Ленсовета-Петросовета давно’не являются депутатами, многие заняты 

совершенно в иных сферах человеческой деятельности, но при этом никто из них не отступил 

от той гражданской позиции; которую воспитало в них время, проведённое в этом высшем 
законодательном органе власти Санкт-Петербурга. } 

Издепутатского корпуса Ленсовета вышли такие ныне известные в России политические 

и общественные деятели, как бывшие и настоящие сенаторы Александр Николаевич Беляев, 


Юрий Анатольевич Кравцов, Дмитрий Фёдорович Мезенцев, Алексей Иванович Александров 
и Сергей Александрович Васильев, депутаты Госдумы разных созывов Юлий Андреевич 
Рыбаков, Борис Александрович Моисеев, Александр Владимирович Шишлов, Игорь Юрьевич 
`Артемьев (ныне министр), Сергей Алексеевич Попов (ныне действующий депутат), Сергей 
Михайлович Никифоров, Юрий Михайлович Нестеров, Александр Кирьянович Егоров, 
Анатолий Григорьевич Голов, Владимир Евгеньевич Чуров (ныне действующий депутат), 
Юрий Константинович Севенард, Сергей Георгиевич Беляев, Евгений Сергеевич 
Красницкий, Сергей Анатольевич Попов, депутаты 3-го созыва Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга Алексей Анатольевич Ковалёв, Юрий Павлович Гладков, Станислав 
Фёдорович Зыбин, Ватаняр Саидович Ягья, Михаил Иванович Амосов, Сергей Николаевич 
Никешин и предыдущих созывов Леонид Петрович Романков, Валерий Николаевич 
Селиванов, Михаил Иванович Пирогов, Александр Вячеславович Дыбовский, Борис 
Васильевич Гладких; многие депутаты работали или работают в отделах и комитетах 
Правительства России (Александр Александрович Калинин, Пётр Сергеевич Филиппов, Пётр 
Михайлович Лансков, Георгий Степанович Хижа, Виктор Николаевич Монахов, Леонид 
Евгеньевич Пайдиев и другие), в администрации Президента РФ - Анатолий Васильевич 
Чаус, членом Центризбиркома работает Николай Евгеньевич Конкин, членом Уставного Суда 
Санкт-Петербурга Алексей Алексеевич Ливеровский. А если учесть работников аппарата и 
исполкома Ленсовета, то уместно назвать известные ныне имена Владимира Владимировича 
Путина, Алексея Леонидовича Кудрина, Дмитрия Николаевича Козака, Анатолия Борисовича 
Чубайса, Михаила Владиславовича Маневича, Ильи Артуровича Южанова, Алексея 
Алексеевича Большакова, Алексея Борисовича Миллера, Альфреда Рейнгольдовича Коха. 

Особой строкой стоит имя первого председателя Ленсовета ХХ1 созыва Анатолия 
Александровича Собчака. 

Абсолютное большинство депутатов Ленсовета нашли себя в органах местного 
самоуправления и администрации города и его районов, возглавляют банковские структуры, 
факультеты и кафедры вузов, юридические объединения, предприятия и учреждения, 
общественные и политические организации, благотворительные фонды, являются 
помощниками депутатов Госдумы и Законодательного собрания — одним словом, остаётся 
“на плаву” в бурном потоке политической, экономической и общественной жизни Санкт- 
Петербурга и России. 

Именно в “эпоху” Ленсовета и по решению Ленсовета, проведшему городской 
референдум, нашему городу было возвращено его историческое, данное отцом-основателем 
Петром Великим имя- Санкт-Петербург. 
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Депутатский корпус ХХ! созывабыл, есть и‘ останется особым. Он обречён на особую 
строку в истории нашего города, он ‘симвеличен. Даже ‘нумерация его созыва — ХХ! - 
символична: она словно дала старт новым общественно-политическим веяниям в ХХТвек. 

Работа в Мариинском дворцев 1990-1993 гг. была горячей, наполненной и интересной. 
Отсюда и в товремя был дан старт новым начинаниям, новым наработкам, которые и поныне 
служат законодательной власти города и страны. Депутатам Ленсовета ХХ созыва есть о 
чём рассказать новому поколению, чему научить. Этому и послужит книга “Автобиография 
Петербургского горсовета (Ленсовета ХХТсезыва)”, вкотерой предоставлено словокаждому 
депутату, данего портрет икраткаябиография. 

Безусловно, “Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХТ созыва)” станет 
главным, если не основным, источникем для историков, политологов, журналистов и других 
исследователей, а также для последующих поколений политиков и управленцев, которым 
понадобится узнать объективную оценку деятельности Ленсовета-Петросовета ХХ созыва. 
Да и для простых читателей настоящий труд представляет собой немалый интерес. 


г Эван т мы 
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ТАК СОЗДАВАЛАСЬ ЭТА КНИГА 


ногие депутаты за три с половиной года работы в Петербургском горсовете 
научились друг с другом сотрудничать, и после прекращения депутатской 
еятельности нередко стали создавать собственные предприятия и организации и 
совместно в них работать или, работая в разных организациях, разных фирмах, осуществлять 
совместные проекты. Таким образом и мы, Александр Петрович Сазанов и Николай 
Николаевич Смирнов, осуществили не один совместный издательский проект, а в феврале 
2003 года задумали издание этой книги. 

Воспользовавшись опытом Карла Маркса и Фридриха Энгельса, мы таким же образом 
распределили обязанности: Александр Петрович собирает и обрабатывает материалы, а 
Николай Николаевич, занимаясь коммерческой деятельностью по другим проектам, 
обеспечивает финансирование работы над книгой, а также участвует в творческих совещаниях. 
В Я окон к работе мы понимали, что в своё время депутаты Ленсоветя-Петросовета 

е заботились о том, что нынче называется “имиджем”. У нас были иные задачи, 
иные заботы, иные мысли. Мы пришли в марте-апреле в Мариинский дворец, обеспокоенные 
положением дел в родном городе, в родной стране. Мы горели желанием вывести экономику 
города и’‘’благосостояние его жителей на тот уровень, при которых все почти пять 
миллионов питерцев могли бы сказать; “Мы счастливы”. Для этого нужно было сломать 
многие сложившиеся за долгие годы коммунистического режима стереотипы, создать 
многоукладную экономику, добиться свободы личности и слова, обеспечить права граждан, 
провести реформы в городском управлении, обеспечить разделение властей, наработать 
сотни решений, обеспечивающих все эти, прямо скажем, судьбоносные перспективы. Мы, 
пусть шумливо, пусть по началу неумело, пусть с многочисленными шишками на лбах, шли 
по этому пути, искренне веря в правильность маршрута. Мы были первыми на таком пути, 
переживали, когда делали что-то не так, обижались, когда наши чистые помыслы 
извращали пресса и некоторые горожане, но продолжали делать своёдело. Говоря словами 
популярного рекламного слогана, имидж для нас был ничто, дело было всё. 

Вот почему по прошествии 15 лет вокруг Ленсоветя-Петросовета сложилось много 
мифов, многие его успехи стали приписываться иным политикам, хотя весьма и весьма 
многое из того, на что сейчас в законотворческой и хозяйственной деятельности 
опираются депутаты Законодательного собрания, муниципальных Советов, даже 
депутаты Государственной думы, а также чиновники городской администрации, было 
подготовлено и рождено депутатским корпусом Ленсовета ХХТ созыва. 

Мы посчитали, что пора развеять эти мифы, пора, и это не будет не скромно, а 
будет исторически правильно, живым языком рассказать, что же это было такое 
Петербургский Горсовет, что представляли из себя депутаты городского 
представительного органа власти в 1990-1993 годах, деятельность которого была 
незаконно прекращена указом Президента России. 

В недолгих, но принципиальных обсуждениях мы решили сделать авторами этой книги 
не сторонних наблюдателей, не одного из многочисленных политологов или публицистов, 
мы решили; пусть авторами станут сами депутаты. Пусть книга, образно говоря, станет 
гигантской и. целостной картиной-мозаикой, в которой каждое стёклышко - личное 
воспоминание депутата, его собственная оценка времени, в котором работал 
Петербургский Горсовет, и делам, творимым каждым из депутатов лично. 

Утвердив концепцию книги, мы приступили к непростой работе. Созвониться, 
договориться на интервью, записать, а потом расшифровать монологи отредактировать 
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его, собрать фотопортреты у почти 400 человек - это, поверьте, было сложной задачей. 
Сложной ещё и потому, что адреса, телефоны и места работы многих из нас несколько 
раз менялись, приходилось применять разные методы вплоть до подключения паспортно- 
визовой службы, поисков родственников, если невозможно было вычислить самого 
депутата, чтоб с их помощью выйти на имярек. 

Сложной ещё и потому, что многие наши коллеги уехали ня постоянное место 
жительства за пределы России - в Канаду, Германию, Казахстан, Литву, а также за 
пределы РА ИЕРО урга (только в Москве ныне проживают 23 мови, и нужно 
было их “вычислить”, 

Сложной ещё и потому, что ряд депутатов занимает высокие должности сенаторов, 
депутатов Госдумы, Законодательного собрания, сотрудников министерств, аппарата 
Президента России, руководителей банков, предприятий, учреждений, общественных 
организаций, с которыми было не так-то просто определиться по поводу интервью. 

Сложной ещё и потому, что 36 депутатов ушли за эти годы из жизни, и нужно 
было договариваться и встречаться с их вдовами, детьми или близкими. (Кстати, шестеро 
наших коллег скончались уже в ходе работы над книгой, и пятеро из них успели оставить 
свои воспоминания.) 

Сложной, наконец, ещё и потому, что с рядом наших коллег приходилось возиться, 
как с капризными детьми, по десятку раз договариваясь о встречах, по десятку раз 
телефонируя, рассылая по электронной и простой почте просьбы выйти ня связь или 
предоставить свои фотопортреты. 

Несмотря на все эти сложности, недоспанные ночи, незлобивые чертыхания в адрес 
нерадивых и недисциплинированных коллег, ряботя над сбором воспоминяаний и биографий 
медленно, но верно двигалась вперёд. 

К сожалению, мы так и не смогли разыскать некоторых депутатов, поэтому о них 
в книге — лишь короткие строки. С тем же сожалением констатируем, что несколько 
фотопортретов оставляет желать лучшего качества, но уж не’ взыщите: в 
ленсоветовских архивах, к которым режим доступа сравним с государственной или военной 
тайной, фотографий нам добыть не удалось, поэтому использовались любительские снимки, 
снимки из газет начала 1990-х годов. 

Няс, депутатов Ленсовета-Петросовета, было 380 человек (избирательных округов 
тогда было 400, но в 20 из них депутаты так и не были избраны). Как и в ковчеге у 
библейского Ноя, нас было “каждой твари по паре”; коммунисты-ортодоксы, демократы 
разных мастей, центристы, либералы, националисты и так называемые независимые 
депутаты. Всю эту гамму политической окраски, множество точек зрения на одно и то 
же событие, на одно и то же решение, на деятельность Ленсоветя вы найдёте в этой. 
книге, Этим она и примечательна! Здесь — взгляд на последний в России Совет народных 
депутатов изнутри, взгляд 380 пар глаз. Здесь своя правда каждого из няс, только правда 
и ничего, кроме правды. 

Безусловно, в ряде случаев депутаты описывают одни и те же события. Но они или 
дополняют друг друга новыми красками, новыми сравнениями, новыми нюансами, или 
подчёркивают их своими характеристиками, 

А начнём мы эту книгу с хроники работы Петербургского Горсовета, которая шаг 
за шагом, сессия за сессией сухо и беспристрастно, без комментариев и оценок расставит 
значительные вехи по пути, пройденному его депутятским корпусом. 

Приступайте, дорогие друзья, к чтению. Вас ждут до сих пор не 
опубликованные факты, оценки очевидцев, интересные люди, знакомые фамилии, 

А.П. САЗАНОВ (округ 252) 

Н.Н. СМИРНОВ (округ 167) 


Это было пять лет назад: 
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ХРОНИКА ПОСЛЕДНЕГО ЛЕНСОВЕТА 


1. Первые шаги избранных депутатов 

Восемнадцатого марта 1990 года прошел второй тур выборов депутатов Ленсовета ХХ созыва, в результате 
которого депутатский корпус оказался сформированным более чем на 95%. 

При этом около 25% избирателей города обрели своих представителей в главном представительном органе 
Санкт-Петербурга. Иными словами, почти каждый четвертый избиратель уже в первом туре проголосовал за 
того кандидата, который стал депутатом. Для сравнения, в Законодательном собрании предпоследнего созыва 
своего представителя имеет только один из девяти, а в Законодательном собрании последнего созыва -— не более 
чем один из десяти избирателей города. 

Подавляющее большинство избранных депутатов были активными, нацеленными на обеспечение 
существенного улучшения жизни города гражданами, однако неимели опыта депутатской работы. Хотя, пожалуй, 
опыта именно депутатской работы ктому моменту в нашей стране не имел практически никто. 

2. Первая сессия. 

Основные решения: регламент работы, формирование постоянных и временных комиссий и 
комитетов, избрание председателя и Президиума Ленсовета, избрание председателя исполкома 
Ленсовета, регламент выборов народных судей, формирование фракций и блоков 

Начало работы первой сессии было намечено на 03.04.1990 г., однако депутаты нестали пассивно ожидать 
этой даты, а заблаговременно собрались на рабочее совещание, на котором сформировали организационный 
комитет по подготовке первой сессии. 

Нужно сказать, что до ХХГсозыва вся работа Ленсовета была сосредоточена вего исполкоме. Болышая 
часть из 600 депутатов Ленсовета были от реальной деятельности отстранены. Их работа в основном сводилась 
кизбранию (безальтернативному) исполкома, утверждению бюджета и отчёта оего исполнении. В год депутаты 
собирались на | - 2 сессии. 

Такая роль вновь избранных депутатов категорически не устраивала. Было решено взять инициативу в 
свои руки уже с первых минут сессии и организовать работу Ленсовета на новых, отвечающих духу времени, 
принципах. Большинство депутатов были привержены идеям парламентаризма и разделения властей. 

На первом заседании сессии, на котором присутствовало 356 депутатов, была сформирована мандатная 
комиссия, В соответствии сзаконом она подтверждала полномочия избранных депутатов. На долю этой комиссии 
выпало разрешение большого числа непростых вопросов. 

Первоочередной задачей Ленсовета стало самоструктурирование, формированиекомиссий по отдельным 
направлениям предстоящей деятельности, органов по организации работы Ленсовета. Предполагалось, что 
именно комиссии Ленсовета станут тем местом, где будут готовиться все вопросы, подлежащие разрешению. 
Формирование оптимального перечня таких комиссий, а, тем более, их списочного состава оказалось делом не 
простым. Тем неменее, в течение месяца удалось создать следующие комиссии Ленсовета: 

по вопросам законодательства; 

по самоуправлению, работе Советов и государственному строительству; 

по военно-промышленному комплексу, конверсии оборонных предприятий и взаимоотношениям с 

территориальными структурами Вооруженных сил; 

по градостроительной политике и землепользованию; 

по жилищной политике; 

по торговлеи сфере бытовых услуг; 

по продовольствию; 

по культуре и культурно-историческому наследию; 

по медицинскому обеспечению и санаторно-курортному лечению; 

по правам человека; 

по комплексному развитию и сохранению Исторического центра Ленинграда; 

по экологии; 

по гласности и средствам массовой информации; 

по вопросам законности, правопорядка и работе ве романн органов; 

потранспортному комплексу; . 

по воспитанию и народному образованию; 

по экономической реформе; 

по связи и информатике; 

по науке и высшей школе; 
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по международным отношениям и внешнеэкономическим связям; 

по вопросам общественно-политических организаций; 

плановая ифинансово-бюджетная; 

по социальной политике; 

по проблемам семьи, детства и здорового образа жизни. 

Какоказалось впоследствии, этот состав постоянных депутатский комиссий нестал окончательным. Жизнь 
не раз заставляла Ленсовет возвращаться к этому вопросу. Очень скоро был создан комитет по делам жителей 
блокадного Ленинграда. 

С самого начала работы Ленсовета ХХ1 созыва встал вопрос об организации его эффективной работы. 
Всем было понятно, что оргкомитет-структура сугубо временная. Для постоянной организации работы Ленсовета 
необходимо было избрать его председателя и президиум, а также утвердить регламент работы. 

Уже девятого апреля временный регламент работы сессии, разработанный оргкомитетом, был утверждён. 
Потем временам демократичность этого документа была неслыханной. В центре всей сессионной работы был 
поставлен каждый депутат. Все депутаты при осуществлении своих полномочий были абсолютно равны. 
Предполагалось, что “руководители” - председатели Совета, комиссий, комитетов —не более чем брганизаторы 
работы депутатского корпуса. Этим регламентом, а главное, его реализацией был задан демократический вектор 
работы Ленсовета на всё отведенное ему историей время. Медные трубы — страшное испытание для любого 
человека. Не все депутаты выдерживали это испытание одинаково достойно. Демократичность регламента и, 
более широко, демократичность работы Ленсовета постоянно подвергались испытаниям. Нужно отметить, что 
Ленсовет -ХХТ в целом это испытание выдержал с честью (чего, к сожалению, нельзя сказать о Верховном Совете 
РОФСР). 

Так, например, регламент закрепил родившуюся на первом жезаседании норму, согласно которой вначале 
каждого заседания избиралисьтри сопредседателя. Эта процедура на первой сессии была проделана более 30 раз 
и, практически, ни разу не дала сбоя. Около трёх десятков депутатов поучаствовали в ведении заседаний в 
качестве сопредседателей. 

Уже 17 апреля сессия утвердила временное положение о Президиуме Ленсовета. Большую часть текста 
положения составляли обязанности Президиума по обеспечению эффективной работы Ленсовета. Состоять 
Президиум должен был из депутатов, избранных на должности председателя Ленсовета и его заместителей, 
председателей постоянных комиссий, а такжеежегодно избираемых 20 членов Президиума. До тех пор, пока не 
была сформирована часть Президиума, формируемая по должности, депутаты неторопились избирать и вторую 
его часть. Тем более, что оргкомитет вполне справлялся с организацией работы первой сессии. 

Между тем, за стенами Мариинского дворца продолжалась полная надежд и трудностей жизнь. Эта жизнь 
постоянно подбрасывала депутатам вопросы, решение которых нужно было находить быстро и самостоятельно. 
Поскольку постоянных комиссий, уже владеющих ситуацией по своему направлению, ещё небыло, сессии 
приходилось создавать временные комиссии для решения конкретных вопросов. Завремя работы первой сессии 
были созданы временные комиссии: 

по разработке предложений по выборам судей; 

по рассмотрению вопроса о статусе Ленинградского телевидения; 

по ленинградской прессе и Лениздату; 

по вопросу обеспечения города продовольствием; 

по изучению деятельности городского комитета народного контроля; 

по вопросу о порядке продажи, сдачи варенду и передаче зданий, сооружений и помещений; 

по оценке состояния городского хозяйства и передаче дел от состава прежнего исполнительного комитета 

новому составу исполнительного комитета. 

Вопрос о выборах судей необходимо было решать безотлагательно. В результате работы временной 
комиссии был принят Регламент выборов народных судей. На первой сессии были назначены и проведены выборы 
более 30 судей районных судов Ленинграда. В дальнейшем избраниесудей проводилось на сессиях регулярно, а 
с 1992 года было передано на решение малого Совета. | 

В преддверии Дня города, впервые за все годы советской власти, сессия своим решением от 18.05.90 
предоставила возможность религиозным общинам всех конфессий провести 27 мая открытое богослужение 
перед храмами Ленинграда по их выбору. На этой жесессии принято решениеоб увековечении памяти академика 
А.Д. Сахарова. 

Двадцать третьего мая сессией был избран председатель Ленсовета. В тот же вечер председатель убылв 
заграничную поездку, из которой вернулся 6 июня и приступил к исполнению своих обязанностей. 

Попредложению председателя Ленсовета сессия приостановила положение об избрании членов Президиума 
и утвердила Президиум изчисла только председателей постоянных комиссий. 

Всем было понятно, что первая сессия неможет быть завершена до избрания председателя исполнительного 
комитета Ленсовета. Был объявлен конкурс кандидатов на этот пост. Окончание конкурса было намечено на 
07.06.1990 г., но было перенесено ещё на неделю и 18.06.1990 г. председателем исполкома был избран А.А. 
Щелканов. 
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На последнем заседании первой сессии 29.06.1990 г. члены старого исполкома были освобождены от 
исполнения своихобязанностей. Президиуму было дано поручение по представлению председателя исполкома 
назначать исполняющих обязанности членов исполкома. 

Внарушение регламента дата начала очередной сессии назначена не была. 

Во время работы над содержательными вопросами очень быстро выяснилось, что почти четыре сотни 
депутатов по разному подходят к решению тех или иных вопросов. В Ленсовете начали создаваться фракции. Во 
время работы первой сессии были образованы фракции: 

Наплатформе Ленинградского народного фронта; Возрождение Ленинграда; Межпрофессиональная 
группа; Конструктивный подход; Антикризис; Беспартийная межрайонная; Зелёные, 

Позжебыл образован блок фракций “Демократическая Россия”, фракции “Март”, “Либеральный клуб”, 
“Гражданское демократическое движение”, региональной партии “Центр” идр. 

Был образован совет фракций, который втрудныеминуты часто помогал найти приемлемый компромисс. 

3. Вторая сессия. 
Основные решения: формирование исполкома Ленсовета, 
создание Топонимической комиссии Ленсовета. 

Горячее лето 1990 года пролетело быстро, и выяснилось, что вторую сессию никто созывать неторопится. 
Президиум из председателей комиссий функционировал под руководством председателя Ленсовета вполне 
автономно. Остальные депутаты почувствовали своё отчуждение от происходящего в Мариинском дворце. 
Формированиеисполкома продвигалось крайнемедленно. Девятого августа в Большом зале Мариинского дворца 
прошло собрание более 60 депутатов Ленсовета, на котором родился Инициативный комитет по подготовке и 
проведению второй сессии Ленсовета. Работа инициативного комитета не укрылась от внимания Президиума, 
тем более, что некоторыеего члены сами принимали участие вего работе, и в результате начало второй сессии 
всё-таки было назначено на 03.10.1990 г. 

В центре работы второй сессии оказались вопросы формирования исполнительной власти в городе. 

Президиум Ленсовета с этой работой не справился. На сессии был образован целый ряд новых комитетов в 
структуре исполкома и, в частности, по экономической реформе, по продовольствию, главное управление 
имуществ, назначены их руководители. Вместе с тем, логичной и законченной структуры исполкома не 
получилось. Комиссия по приёмке-передаче полномочий от исполкома Ленсовета ХХ созыва исполкому 
Ленсовета ХХТсозыва показала несовершенство существующей структуры. Исполкому совместно с постоянными 
комиссиями было поручено разработать предложения по перспективной генеральной схеме управления 
хозяйством Ленинграда. 
Для рассмотрения комплекса топонимических проблем по историческим и новым наименованиям 
городских объектов, включая вопросо возвращении городу названия Санкт-Петербург, сессия приняла решение 
о создании Топонимической комиссии Ленсовета. Её состав и Положение о порядке наименования 
(переименования) городских объектов утвердил Президиум Ленсовета. В дальнейшем топонимические вопросы 
были переданы на решение в Малый Совет. Была принята программа поэтапного возвращения исторических 
наименований, сохранявшихся на карте города сто и более лет. Одиозные имена коммунистических лидеров 
исчезли изнаименований многих организаций культуры, а также медицинских, спортивных и образовательных 
учреждений. Обновились названия станций метрополитена. 

С 1994 года Топонимическая комиссия стала консультативным органом администрации, решения о 
наименованиях`городских объектов стал принимать мэр (губернатор). Процесс возвращения городу его 
исторических топонимов практически остановился. 

В июле 1990 года Верховным Советом РСФСР было принято постановление “О создании зон свободного 
предпринимательства” и это обстоятельство направило энергию части депутатского корпуса на создание 
Ленинградской зоны свободного предпринимательства. Работа над соответствующим положением была 
развернута широким фронтом, отнялаочень много времени и сил и продолжалась вплоть до лета следующего 
года. Разработчики надеялись, что Верховным Советом будет принят закон “О расширении компетенции 
Ленсовета в государственном, хозяйственном исоциально-культурном строительстве”. Этим надеждам небыло 
суждено сбыться. 

Вторая сессия продлилась две недели, но у депутатов так и нехватило времени и сил, чтобы окончательно 
сформировать Президиум. Недовольство работой Президиума нарастало. Помнению части депутатов, Президиум 
несправлялсяс задачей организации работы Совета в целом, постоянно подменял собой исполнительную власть. 


Два решения Президиума были сессией отменены. Вопрос доизбрания Президиума был отложен на следующую 
сессию. 


4. Третья сессия. 
Основные решения: принятия решений по важнейшим вопросам жизни города, формирование 
комиссий, принятие решений об эффективной работе комиссий, 
Памятуя о сложностях с созывом второй сессии, было принято решение о том, что очередные сессии 
должны созываться ежемесячно, что’и соблюдалось в дальнейшем до избрания Малого Совета. Причём, на 
всякий случай, были назначены сразу и даты следующих сессий - 3-Й (на 12.11.1990 г.) и4-й (на 24.12.1990г.). 
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Наступила первая зима Ленсовета ХХ1 созыва. С ослаблением административно-командной составляющей 
в управлении хозяйством перебои в обеспечении населенияторода товарами и услугами, как и во всей стране, 
нарастали. Третья сессия Ленсовета в центр своего внимания поставила положениес транспортом, подготовку 
жилищно-коммунального хозяйства к работевзимних условиях, вопросы о перебоях вснабжении хлебобулочными 
изделиями и остабилизации рынка товаров народного потребления. Сессией были приняты соответствующие 
решения. В частности, в декабре 1990 года было введено нормированноераспределение продуктов поединым 
талонным блокам продовольственного обеспечения. 

_ Невсеважнейшие вопросы жизни города Ленсовет был в состоянии решить самостоятельно. Всем были 
очевидны недостатки в осуществлении надзора за соблюдением законности на территории города. Начальник 
ГУВД Ленгороблисполкомов был заменён. Однако прокуратура находилась в республиканском подчинении, и 
Ленсовет был вынужден обратиться в Верховный совет РСФСР и прокуратуру РСФСР с предложением о 
создании межведомственной комиссии по проверке и оценке деятельности прокуратуры Ленинграда. По 
результатам работы этой комиссии прокурор города впоследствии был заменён. 

На третьей сессии были созданы комиссия по делам молодёжи, физической культуре и спорту и комитет 
по делам городских имуществ. 

К моменту проведения третьей сессии в Лвавбвеге на постоянной основе работало около 90 депутатов. 
Формально Президиум мог освободить для работы в Советелюбое количество депутатов, но он этим правом не 
пользовался, считая, что любой комиссии для нормальной работы достаточно трёх освобожденных членов— 
председателя, заместителя, секретаря. С другой стороны, неосвобожденные члены комиссий частенько отклоняли 
попытки нагрузить их дополнительной работой, резонно замечая, что для этого есть освобожденные члены 
комиссий. Подобное искусственное разделение депутатов на два “сорта” негативно сказывалось на всей работе 
Совета, снижало достигнутый на первой сессии уровень демократичности. И вот, наконец, на третьей сессии это 
искусственно созданное разделение было устранено решением, согласно которому для освобождения депутата 
отвыполнения служебных или производственных обязанностей считалось необходимым и достаточным заявления 
депутата и решения постоянной комиссии. Таким образом, теперь для работы в комиссии освободиться от 
основной работы имел право любой депутат, и никто уже не мог отказываться от поручений комиссии, а, тем 
более, мотивировать пропуск заседаний комиссии тем; что он занят на основной работе. Дружественный климат 
был восстановлен, и работоспособность комиссий повысилась. 

Было решено рассмотрение ряда вопросов, в частности, проекты положения «О Ленинградской зоне 
свободного предпринимательства» и закона РСФСР «О расширении компетенции Ленсовета в области 
государственного, социального и экономического строительства» перенести на совместную с Леноблсоветом 
сессию. Такая совместная сессия прошла 18-20 декабря 1990 года, однако совместного решения по указанным 
вопросам принято небыло. Совместная сессия приняла решения об обращении в Верховный Совет о скорейшем 
рассмотрении и принятии закона “О реабилитации жертв политических репрессий”, “О развитии крестьянских 
фермерских хозяйств в Ленобласти в 1991 году” и “О единой политике Леноблгорсоветов по развитию 
продовольственного комплекса Ленинградского региона”, котороесводилось кувеличению плановых заданий 
Ленстройкомитету по вводу производственных мощностей в сельском хозяйстве Ленинградской области. 

5. Четвертая сессия. 
Основные решения: о приватизации жилищного фонда 
`Насвою четвёртую сессию Ленсовет собрался 27 декабря. Близился новый финансовый год, а бюджет 
города ещё небыл утвержден. Этому обстоятельству были и объективные объяснения-ни бюджет СССР, ни 
бюджет РСФСР ещё небыли утверждены. Такое положение нельзябыло считать нормальным. Сессия заслушала 
доклад исполкома о ходе работы над бюджетом и поручила ему обеспечить в Тквартале 1991 года дальнейшее 
функционирование городского хозяйстваза счёт доходов, полностью закреплённых за городским бюджетом. ' 

Сессией было принято решение “Об основных направлениях жилищной реформы в Ленинграде”, которым 
предусматривалась возможность приватизации жилищного фонда, а также решение “О некоторых мерах по 
обеспечению работы транспортного комплекса”. 

6. Пятая сессия. 
Основные решения: о мерах по стабилизации обстановки 
в Ленинграде и о ролитической ситуации в стране 

Проведение очередной сессии намечалось на конец января — после утверждения бюджета РСФСР и 
доработки в связи с этим проекта бюджета Ленинграда, однако, жизнь внесла в эти планы свои коррективы. 
Трагические события в Вильнюсе в начале января всколыхнули всю общественность страны. Ленсовет немог . 
оставаться в стороне и 15 января собрался на внеочередную пятую сессию. В своем решении № 1 Ленсовет 
заявил, что примет в пределах своих полномочий всенеобходимые меры длясоблюдения законности и недопущения 
любых попытокантиконституционной деятельности, втом числе; направленной на свержениеили подрыв законно 
избранных органов Советской власти; для обеспечения безопасности и гражданских прав жителей Ленинграда. 

Всвоем решении № 2 сессия возложила ответственностьза эти трагическиесобытия на министра обороны 
СССР и потребовала его нёмедленной отставки: Если бы Верховный СоветСССР прислушался к этому 
требованию, возможно; не наступили бы итрагические события августа 1991 года. 
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В своём решении №3 сессия обратилась к Верховному Совету РСФСР, ко всем народным депутатам с 
призывом принять всемеры по недопущению любых попытокантиконституционной деятельности, в кратчайший 
срок завершить разработку и принятие новой Конституции Республики и других законодательных актов, 
закладывающих основы демократического правового государства и проведения экономической реформы в 
интересах граждан России. Если бы этот призыв был услышан; возможно; ненаступили бы и трагическиесобытия 
сентября-октября 1993 года. Е т: тмин ое 


7. Шестая сессия. 
Основные решения: первый бюджет 
К моменту проведения очередной шестой сессии Ленсовета (19.02.1991 г.) важнейшим общественно- 


политическим событием в странестал существенный рост цен. Союзное правительство, проводя страусиную 
политику, подняло встране оптовые цены и непредприняло никаких мерпо реформе цен розничных, в результате 
часть предприятий оказалась на грани банкротства, рост розничных цен принял “ползучий” характер, вся тяжесть 
такой “политики” легла на плечи местных органов власти. Всё это происходило на фонеблокирования программы 
“500 дней” и поэтапного перехода к рыночным отношениям. Противостояниесоюзных и республиканских органов 
власти обострилось, и Ленсовет решительно встал на сторону Верховного Совета РСФСР. Соответствующее 
заявление было принято сессией 20.02.199] г. 

:.Вместестем, увеличение оптовых цен было уже свершившимся фактом и Ленсовету пришлось принимать 
всвязи с этим и конкретные меры. Сессия была вынуждена повысить стоимость билетов за проезд на городском 
транспортедо 10 копеек, напригородном железнодорожном транспорте-в двараза. 

Стало понятно, что розничные цены на товары и услуги будут расти и дальше, а осмысленная социальная 
политика в городе может проводиться только на основании объективной информации о росте цен. Сессия 
впервые встране утвердила состав минимальной потребительской корзины и поручила исполкому в дальнейшем 
ежемесячно осуществлять расчёт индекса стоимости минимальной потребительской корзины. Целому ряду 
малообеспеченных категорий граждан ужес первого марта была назначена выплата компенсаций удорожания 
ЖИЗНИ. < 
Шестая сессия стала бюджетной, и Советом были утверждены прогноз функционирования экономики 
Ленинграда в 1991 годуи городской бюджет. Первый бюджет, утверждённый Ленсоветом ХХ созыва, ещёнебыл 
революционным. По доходной части он содержал теже 6 позиций;что и впрошлом году. Зато подробность 
детализации расходной части была увеличена в несколько раз. Крометого, началась работа по упорядочению 


Введеннаявгородеталонная система работала неидеально и сессией была образована депутатская комиссия 
по контролю за движением продовольствия, товаров народного потребления и правильностью оказания услуг. 

Монополия КПСС вобщественно-политической жизни города постепенно размывалась. К весне 199] года 
вгородебылозарегистрировано значительное число различных общественно-политических организаций. Вместе 
стем, почти всеэти организации испытывали трудности сосуществлением своей уставной деятельности-у них 
просто небыло для этого помещений. Ленсоветом было принято решение о Доме общественно-политических 
организаций, согласно которому Исполкому предписывалось для создания такого Дома выделить здание общей 
площадью не менее 3000 кв.м. К сожалению, Дом общественно-политических организаций так и не был 
организован. Вместо этого решением Президиума в октябречасть здания бывшего Ленинского райкома КПСС 
(Измайловский пр., 8) была передана в пользование региональному отделению движения “Демократическая 
Работа Президиума вызывала у депутатов всебольшие и большие нарекания. Утверждение решений 
Президиума изформального действия превращалось во всё более содержательное. Всё большее количество 
решений Президиума либо не утверждалось, либо отменялось, либо утверждалось не в принятой Президиумом 
редакции, ас рядом оговорок, в связи с чем было утверждено специальное положение о порядке рассмотрения 
и утверждения решений Президиума Ленсовета сессией Ленсовета. Полномочия недоизбранного Президиума в 
очередной (пятый) раз были продлены. 

8. Седьмая сессия. 


Основные решения: о Президиуме, о выделении земельных участков жителям города 

Наседьмой сессии, проходившейс 18 по З0апреля 1991 года, заслушав иобсудивотчёто работе Президиума, 
депутаты приняли его лишь к сведению, предложив председателю провести мероприятия по устранению 
недостатков в работе Президиума, отмеченные в ходе обсуждения отчета. В глубинедуши депутаты были уверены 
внеустранимости указанных недостатков, и сессией было принято за основу положение о принципиально ином 
формировании Президиума. 

Ленсовет постоянно уделял вниманиевопросу выделения жителям города земельных участков. В результате 
настойчивости депутатов Ленсовета капрелю 1991 г.с Леноблисполкомом было согласовано выделениееще 20 
000 участков. Однако мы знаем, что от согласования до‘фактического выполнения существует неоправданно 
большая дистанция. Наступила весна, и сессия Ленсовета вочередной раз попросила депутатов областного 
Совета, депутатов местных Советов области всех уровней сделать всё для немедленного выделения и отвода 


\У|=———— ——————— Автобиография Петербуреского горсовета (Ленсовета ХХ! созыва) 


участков жителям Ленинграда. 

В целях преодоления государственного монополизма в сфере дошкольного воспитания сессией было 
принято решениео реформе дошкольного воспитания. 

В результате контрольной деятельности депутатов были выявлены случаи незаконного использования 
государственного жилищного фонда при обмене жилых помещений..Это стало возможным потому, что, как и во 
многих других областях, принятие решений конкретными чиновниками ничем регламентировано небыло, Сессия 
приняла решение - запретить использование незаселенной государственной площади при обмене жилых 
помещений до разработки и утверждения исполкомом Ленсовета “Положения о безвозмездном использовании 
обменного фонда”. Следует отметить, что депутаты всегда считали замену чиновничьего произвола точными и 
подробными правилами важнейшей составляющей своей работы. 

9. Восьмая сессия. 
Основные решения: об опросе населения города “О восстановлении первоначального 
названия города”, о главе городской администрации 

На 12 июня 1991 года были назначены выборы первого президента Российской Федерации. Это 
обстоятельство давало возможностьс минимальными затратами средств провести мероприятия, требующие 
голосования всех жителей города. Одно такое мероприятие было очевидным: подавляющее число депутатов 
Ленсовета желало восстановления первоначального названия города. Прерогативагрешения этого вопроса 
оставалась за Москвой. Однако побудить Верховный Совет. принять такое решение; было непросто. И вот 
восьмая сессия Ленсовета 6 мая 1991 года утвердила положение об опросенаселения Ленинграда;12 июня 1991 
года "О восстановлении первоначального названия города”. Это решение было принято подавляющим числом 
депутатов Ленсовета. 

Значительно сложнее проходило решение о главе городской администрации (мэре) Ленинграда. Этим 
решением предполагалось утвердить положениео статусеглавыадминистрации (мэра) Ленинграда, положение 
овыборах первого мэра, обратиться в Верховный Совет РСФСР ссоответствующей законодательной инициативой 
инаправить в Москву делегацию Ленсовета для согласования и сопровождения этого решения. Это решение не 
вызвало единодушного одобрения депутатов Ленсовета. Многиедепутаты соглашались голосоватьза это решение 
только при условии, что статус мэра будет именно таким, как это определила сессия Совета. Председательдал 
такое обещание. Депутаты от блока “Демократическая Россия” приняли решение о возможности назначения 
даты выборов мэра только после утверждения положения оего статусе. Вопросо датевыборов голосовался 
трижды. Нодажев третий разпо результатам электронногоголосования решение небыло принято. И только учёт 
счётной комиссией дополнительного голоса одного’из депутатов, объявившего, что у него нет ключа’для 
электронного голосования, позволило первому заместителю председателя Ленсовета подписать и выпустить это 
решение22.05.1991 г.- всегоза 21‘ деньдо голосования: Так город получил своего первого (и последнего) мэра. 

Квесне 1991 года уже отчетливо проявились тенденции к распаду СССР. Этитенденции начали захватывать 
и Россию. Верховный Совет и его Совет Федерации вели работу по противодействию этим тенденциям и; в 
частности, готовился к подписанию Федеративный договор, Восьмая сессия, рассмотрев проект Федеративного 
договора, высказалась за концепциюзаключения такого договора при условии соблюдения принципа равноправия 
всех субъектов Российской Федерации. Для подписания И 
полномочных представителей Ленинграда. 

В декабре 1990 г. Верховным Советом были приняты два важнейших нормативных акта - закон "О 
собственностив РСФСР” и закон “О предприятиях и предпринимательской деятельности”. Реализация этих 
законов требовала от власти на местах определенных действий и всовокупности сзаконодательством обарендных 
отношениях открывала принципиальную возможность приватизации государственной собственности›В структуре 
исполнительной власти ужебыл сформирован соответствующий орган-главное управлениеимуществ, ив целях 
активизации его работысессия приняла спейиальное решение "О механизмопризативации (разгосуирстииния) 
собственности в Ленинграде”. 

В процессе исполнения бюджета 1991 года выяснилось, что часть средств Ленинграда непредусмотрена к 
поступлению в бюджет. С целью упорядочения аккумулирования и расходования таких средств было утверждено 
положениео Едином внебюджетном фондеЛенсовета. 

Ленсовет всегда был сторонником централизованного правового регулирования и децентрализованного 
управления городским. хозяйством. В целях обеспечения большей самостоятельности районов города сессией, 
исходя из этих принципов, было принято решение о разграничении полномочий и взаимодействии между 
Ленсоветом и. райсоветами. 
‚ 10. Девятая сессия. 

Основные решения: выборы нового председателя Ленсовета, упразднение исполкома, 
о переходе на новые формы земельных отношений, о`порядке распоряжения нежилым фондом 

Как и ожидалось, 12.июня 1991 г: председатель Верховного Совета был избран президентом России, 
председатель Ленсовета - мэром Ленинграда, а население Ленинграда высказалось за возвращениегороду его 
исторического названия: Всвязи сэтимдевятой сессии Ленсовета, начавшейся 25.06.1991 г., кроме важных 
‚ содержалельных вопросов; предстояло решитьимногоорганизационных. Преждевсего нужно было избрать 
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нового председателя Ленсовета. Довольно неожиданно оказалось, что это нетакая простая задача. Тем неменее, 
после достижения компромиссов, голосований и переголосований (8 раз) к02.07.1991 г. председатель был избран. 

Решением сессии исполком Ленсовета был упразднён, аего полномочия были переданы администрации. 
Понепонятным (7) причинам, разрешая проведение в Ленинграде выборов мэра, Верховный Совет не утвердил 
разработанного Ленсоветом положения “О статусеглавы городской администрации (мэра) Ленинграда”, несмотря 
нато, что в обращении Ленсовета о введении в городе поста мэра эти вопросы были взаимоувязаны — Ленсовет 
просил ввести пост мэра именно стакими полномочиями. Избранный мэр внес в Ленсовет от имени Президиума 
Верховного Совета свой вариант такого документа, согласно которому функции Ленсовета сводились к функциям 
совещательного органа при администрации. Однако этой мечте мэра довелось сбыться только в 1994 году. Сессия 
указала, что предложенный документ противоречит доброму десятку статей Конституции РСФСР, утвердила 
свой, исходящий из принципа разделения властей, вариант положения и направила в Москву делегацию Ленсовета 
для представления там своей законодательной инициативы. Крометого, в рамках работы над Федеративным 
договором сессия рассмотрела проект временного Государственного Устава Ленинграда и наметила 
мероприятия по его доработке и принятию. 

Ко времени проведения девятой сессии депутаты нетолько окончательно разочаровались в работесвоего 
Президиума, так и недосформированного со времён первой сессии, но и оказались готовы к радикальному 
изменению его состава. В первый день сессия приняла новый порядок формирования Президиума, и уже на 
второй день Президиум был переформирован. При этом больше половины членов Президиума нового состава 
входили и встарый Президиум, так что преемственность вего работе был обеспечена. 

В центре внимания содержательной части работы девятой сессии оказались вопросы народного 
образования и имущественных отношений. 

Были приняты решения о качестве общеобразовательной подготовки, укреплении материальной базы 
народного образования и упорядочению формирования расходной части бюджета по народному образованию 
сцелью преодоления пресловутого “остаточного принципа” финансирования. 

Рыночные отношения, несмотря на отчаянное сопротивление, продолжали пробивать себе дорогу в 
реальной жизни. Ленсовет всегда был вавангарде этой борьбы. Многиепионерские разработки Ленсовета были 
впоследствии взяты на вооружение российскими законодателями. К лету 1991 года практически вся собственность 
встране оставалась государственной. Часть из неё государство предоставило разным хозяйствующим субъектам 
во владение и пользование. Ленсовет одним из первых провозгласил основополагающий принцип предоставления 
государственной собственности некулуарно, а по результатам аукционов и конкурсов. В отношении земельных 
участков этот принцип был зафиксирован в решении “О переходе на новые формы земельных отношений”. В 
отношении зданий и помещений - в решении “О порядке распоряжения нежилым фондом в Ленинграде”. 
Знаменитое решение № 26 девятой сессии Ленсовета с некоторыми изменениями просуществовало гораздо 
дольше, чем сам Ленсовет. Крометого, в этом решении впервые был реализован принцип разделения территории 
на социально-экономические зоны различной ценности. 

Важным событием девятой сессии стало также решениео компенсации общественной работы народных 
заседателей не за счёт предприятий и учреждений по месту их основной работы, как это сложилось в 
социалистические времена, а за счёт городского бюджета. Это решение позволило в ближайшие месяцы избрать 
необходимое число народных заседателей, и работа судов была стабилизирована. 

11. Чрезвычайная сессия. 

Основные решения: о признании незаконными и не имеющими юридической силы в Ленинграде и 
на административно подчиненных Ленсовету территориях любых решений, постановлений и иных актов 
так называемого ГКЧП и сформированных им органов 

Очередная десятая сессия намечалась на октябрь. Однако жизнь в очередной раз внесла свои коррективы. 

Утром 19 августа командующий Ленинградским военным округом объявил о введении в Ленинграде, как 
и во всей стране, чрезвычайного положения. Ленсовет сразу же стал центром сопротивления ГКЧП в городе. Уже 
в || часов на своё экстренное заседание собрался Президиум Ленсовета. На это заседание с требованиями об 
обеспечении выполнениязаявления ГКЧП явился его представитель. Президиум нетолько отказался выполнять 
требования клеврета ГКЧП, но просто выгнал этого представителя со своего заседания. Президиум постановил -— 
считать незаконным и не имеющими юридической силы на территории Ленинграда постановления так 
называемого комитета по чрезвычайному положению и сформированных им органов, созвал чрезвычайную 
сессию Ленсовета, иона собралась уже в середине этого дня. 

Сессия, заседание которой транслировалось на площади перед Мариинским дворцом, без колебаний 
признала незаконными и неимеющими юридической силы в Ленинграде и на административно подчиненных 
Ленсовету территориях, любые решения, постановления и иныеактытак называемого комитета по чрезвычайному 
положению и сформированных им органов. Этим решением Ленсовет брал на себя всю ответственность за 
сопротивление ГКЧП натерритории города и делал такое сопротивление формально законным. Главному 
управлению внутренних дел было поручено взять под особую охрану все основные объекты жизнеобеспечения 
города. 

Вусловиях попытки государственного переворота создаётся постоянно действующий штаб в составе членов 


УШ ————— Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ] созыва) 


Президиума Ленсовета, председателей постоянных комиссий и комитетов Ленсовета, мэра Ленинграда, 
руководителей органов мэрии, отдельных народных депутатов СССР, РСФСР, Ленсовета. 

Ссамого утра 19 августа население города испытывало информационный голод всвязи свведенной ГКЧП 
жесткой цензурой СМИ. С тех пор музыка “Лебединого озера” вызывает у нас не только восхищение, но и 
неприятные ассоциации. Газета “Вечерний Ленинград” вышла 19 августас купюрами. Редакция не стала заменять 
запрещённые материалы, и газета вышла с белыми пятнами, что произвело на жителей большое впечатление. Для 
преодоления информационной блокады штаб организовал размножение указов президента РСФСРи обращений 
сессии Ленсовета, которые раздавались гражданам нетолько на Исаакиевской площади, гдексерединедня стихийно 
собрался многотысячный митинг, но иво многих другихлюдных местах города. Для обеспечения выхода утренних 
газет в Лениздат были направлены представители штаба. Несмотря насопротивлениецензоров ГКЧП и руководства 
Лениздата, уже к трём часам утра 20 августа первые пачки утренних газет, содержащих полную информацию о 
происходящем в стране, были отправлены в киоски Союзпечати и для раздачи населению. 

Следующие сутки прошли в нервной подготовке к возможным эксцессам, в строительстве баррикад. В 
полдень 21 августа над Мариинским дворцом взвился трёхцветный российский флаг. 

Многим тогда казалось, что в эти три дня одержана главная и окончательная победа. Правление КПСС 
рухнуло, и ничто больше не остановит нашего общего движения к светлому будущему. Однако, как это ясно 
видно теперь, через полтора десятка лет, ’победители” оказались не готовы к своей победе. Демократическое 
движение в стране готовилось к длительной борьбе со всем старым и отжившим. В процессе этой борьбы, 
возможно, общество смогло бы выработать более-менее общее представление о том, что нам всем предстояло 
построить, Пока был враг- КПСС- именно борьба с ним задавала направление движения. КПСС исчезла, и 
демократическое движение оказалось в чистом поле без ориентиров содними лозунгами. Бесславно погибнув, 
ГКЧП подсвоими обломками похоронил и компас. Когда верное направление неизвестно, практически любое 
движение есть движение в неверном направлении, а про любое направление с одинаковой убедительностью 
можно говорить, что оно верное. Так и получилось. Вожди, которые повели нас после путча, даже сейчас, когда 
общество видит, куда они нас привели, продолжают утверждать-направление было выбрано правильно. Богим 
судья. | 

12. Одиннадцатая сессия, | 
Основные решения: о проекте закона РСФСР “О статусе Санкт-Петербурга”, 
о принципах формирования бюджета на 1992 год, о состоянии 
продовольственного обеспечения города 
Очередная одиннадцатая сессия, как и намечалось, началась 30 сентября 199] г. сприятной процедуры: в 
связи с Указом Президиума Верховного Совета РСФСР о возвращении Ленинграду его исторического названия-— 
“Санкт-Петербург” -Ленсовет был переименован в Санкт-Петербургский городской Совет народных депутатов, 

Своим решением сессия утвердила отчёт депутатской комиссии по расследованию обстоятельств попытки 
государственного переворота 19-21.08.1991 г., в котором была дана оценка действиям органов и должностных 
лиц в этой сложной обстановке, вскрыты целый ряд правовых пробелов и представлены рекомендации по их 
устранению. | 

Президиум Верховного Совета РСФСР Постановлением от 08.07.91г. предложил Ленсовету разработать и 
до 15.10.91 г. представить предложения по определению особого статуса города. Специально созданной рабочей | 
группой Ленсовета с привлечением ведущих ученых и специалистов была проведена большая работа над 
законопроектом “О статусе Санкт-Петербурга”. Этот закон в случаеего принятия создавал хорошую правовую 
основу развития города, закрепляя за Петербургом ряд важных полномочий. Сессия рассмотрела проектзакона 
РСФСР“Остатусе Санкт-Петербурга” 14.10.1991 г.ирешила внестиего в Верховный Советвкачествезаконодательной 
инициативы. К сожалению, попытки государственных переворотов, имеющие внашей странебогатыетрадиции, 
продолжались и после 19 августа, а этому проекту так и не довелось стать законом. 

Наодиннадцатой сессии были приняты два важных бюджетных решения: “Об уточнении бюджета на 1991 
г.” и, что еще более важно, “О принципах формирования бюджета на 1992 год”. 

В первом решении нетолько были пересмотрены основные показатели бюджета (увеличены примерно в 
2 раза) всвязи синфляцией, но ивновь существенно (внесколько раз) увеличена степень детализации представления 
бюджета для депутатов. Крометого, была утверждена форма представления отчёта по исполнению бюджета вего- 
расходной части. К сожалению, сегодня отчёт по этой, утверждённой сессией форме, остаётся недостижимой 
мечтой депутатов. В решении об уточнении бюджета отдельно были прописаны надбавки к заработной плате 
бюджетникам, денежные компенсации, частично возмещающие рост цен для неимущих граждан, включая всех 
детей в возрасте до 18 лет, ежемесячное пособие на воспитание детей-дошкольников в размере 130 руб. 

Во втором решении впервые законодательно устанавливалась процедура представления, рассмотрения и 
принятия городского бюджета. Было установлено, что сессия для принятия бюджета неможет быть созвана ранее, 
чем через месяц после получения депутатским корпусом бюджетного послания. Все процедуры рассмотрения и 
принятия бюджета были направлены на то, чтобы у администрации была возможность устранить малейшее 
непонимание, рассеять всесомнения депутатов по предложенным администрацией решениям. Депутаты исходили 
из того, что в процессе принятия. важнейшего решения - утверждения бюджета — времени жалеть не следует. 


Хроника последнего Ленсовета 


Депутаты всегда стремились к тому, чтобы решение в результате получилось оптимальным. 

Вгороде продолжала функционировать талонная система распределения продовольственных товаров. 
Это не могло не беспокоить депутатов, и на сессии был рассмотрен вопрос о состоянии продовольственного 
обеспечения города. В результате был намечен ряд мер по выходу из кризисной ситуации. 

Верховным Советом вавгусте был принят закон “О приватизации”, в соответствии с которым в Санкт- 
Петербурге был сформирован Фонд имущества Санкт-Петербурга и назначен его председатель. 

Впервые на одиннадцатой сессии было принято решение об отмене некоторых распоряжений мэра Санкт- 
Петербурга. Такие решения, к сожалению, стали впоследствии традиционными. Чаще всего отменяемые 
распоряжения мэра, а потом и других руководителей администрации, касались незаконного распоряжения 
собственностью города. С упорством, достойным лучшего применения, мэр продолжал самовольно 
распоряжаться городским имуществом вплотьдо 1994 года, когда удавшийся, наконец, государственный переворот 
сделал незаконные распоряжения мэра “законными”. 

13. Двенадцатая сессия. 
Основные решения: о приватизации жилищного фонда 

Ко времени проведения двенадцатой сессии Совета (27.11.1991 03.12.1991) новым правительством 
России уже было объявлено об отказе от регулирования в стране цен на подавляющее число товаровс первого 
января следующего года. Полки пока ещё государственных магазинов быстро и окончательно опустели. Не 
удивительно, что вопрос о продовольственном обеспечении вновь оказался в центре внимания сессии. 

Заслушав и обсудив отчёт городской администрации о состоянии и перспективах продовольственного 
обеспечения города, Совет констатировал, что мэром города и администрацией в целом не разработана 
продуманная продовольственная политика в условиях перехода к рынку. Перечень мероприятий по смягчению 
негативных последствий либерализации цен пришлось формировать прямо на сессии. Среди таких мер было 
предложено создание общегородского бартерного фонда и способы по стимулированию его наполнения. Были 
подтверждены меры по талонному обеспечению продовольственными товарами. Было принято решение снять 
сгосударственного снабжения мясом и мясопродуктами предприятия общественного питания высшей и 1-ой 
наценочной категории, Были предложены меры по демонополизации продовольственного комплекса. На долгие 
месяцы в лексикон горожан прочно вошло понятие “гуманитарная помощь”. Совет принял заявление, в котором 
поблагодарил все страны, города, организации и граждан, оказывающих гуманитарную помощь городу иего 
жителям, и обратился с просьбой продолжать ее оказание. 

Все события в стране показывали, что скорость перехода к рыночным отношениям теперь будет только 
нарастать. Однако у подавляющего числа граждан в собственности по-прежнему ничего существенного небыло. 
Этим “чем-то существенным” могло и должно было стать жильё. Двенадцатая сессия приняла решение о 
приватизации жилищного фонда, согласно которому в собственность граждан бесплатно должна передаваться 
только нормативная часть жилого помещения (18 кв.м на одного приватизирующего), а остальная, 
сверхнормативная часть жилья должна выкупаться. Однако вскоре республиканским законом была введена 
полностью бесплатная приватизация жилья. К этому моменту все необходимые организационные мероприятия 
в городе были уже проведены и Санкт-Петербург естественным образом оказался в лидерах по проведению 
приватизации жилья. 

Законом “О статусе народного депутата местного Совета народных депутатов РСФСР” депутатам 
городского Совета предоставлялись широкие полномочия по получению информации, связанной сих депутатской 
деятельностью. При взаимодействии депутатов сисполкомом Ленсовета потаким вопросам проблем невозникало. 
После образования мэрии участились случаи не предоставления вовсе или не предоставления в срок требуемой 
депутатами информации. В связи счем Советом было принято решениео направлении в прокуратуру материалов 
о подобных нарушениях. Для того, чтобы подобная работа велась системно, подготовка материалов для передачи 
впрокуратуру была поручена секретариату Совета. Впоследствии несколько подобных дел дошли до суда, иряд 
должностных лицадминистрации был оштрафован. Вопроссо своевременными ответами на депутатские запросы 
был, таким образом, налажен. 


ГХ 


14. Тринадцатая сессия. 
Основные решения: о Малом Совете, о контрольной комиссии Санкт-Петербурга, 
о бесплатной для горожан приватизации жэилого фонда, 
о территориальном фонде социальной поддержки населения Санкт-Петербурга 

Тринадцатая сессия Совета стала второй по продолжительности (25.12.1991 — 30.04. 1992) и, пожалуй, по 
результативности работы. Эту сессию предполагалось посвятить бюджету, однако бюджет на 1992 год утвердить 
на этой сессии так и не удалось. События, связанные слиберализацией цен, оказались для правительства России 
настолько неожиданными, что республиканский бюджет так и не был утверждён в первом квартале. 
Соответственно, и Совет смог утвердить только расходы по финансированию городского хозяйства в 1 квартале 
1992 года. 

Возможность такого развития событий была ясна Горсовету еще в декабре. Тогда же мэру было 
предоставлено право финансирования расходов в январе 1992 г. в пределах получаемых доходов по отдельным 
важнейшим расходным статьям бюджета: социальная защита населения и текущее содержание бюджетных 
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учреждений —неболее, чем в трёхкратном размере их фактических расходов вноябре 1991т.; дотации городскому 
транспорту, жилищно-коммунальному хозяйству-—вдвукратном размереи др. Мэрубыло разрешено представить 
горсовету бюджетное послание не позднеетрёх недель после решения Верховного Совета по бюджету Российской 
Федерации. 

Ноначалась работа сессии снаправления телеграммы Михаилу Сергеевичу Горбачеву: “Глубокоуважаемый 
Михаил Сергеевич. В связи с образованием содружества независимых тосударств исложением Вами полномочий 
Президента СССР считаем необходимым выразить Вам признательность за Ваш уникальный вклад в 
демократическое обновление нашей страны и благотворные перемены во всем мире. Надеемся, что Вы ещё 
многое сделаете для становления правовых государств и развития демократии внашей стране”. 

Кардинальным изменением в организации работы Совета стало формирование Малого Совета Санкт- 
Петербургского городского Совета народных депутатов. Всем краевым и областным Советам; ккоторым был 
приравнен городской Совет Санкт-Петербурга, такая возможность предоставлялась республиканеким законом. 
Десятого января 1992 года было утверждено положение о Малом Совете, согласно которому Малый Совет 
обладал всеми полномочиями Совета, за исключением отнесенных законом к исключительной компетенции 
сессии Совета. Вместе стем, Малый Совет был подотчётен Совету, который оставлял засобой право отменить 
решение Малого Совета, противоречащее действующему законодательству и решениям Совета. Численность 
Малого Совета не должна была превышать 1/5 установленной численности Совета, т.е. 80-ти депутатов. 

Втот жедень было утверждено и положение об избрании и отзыве членов Малого Совета. Это положение 
было абсолютно демократичным: в Совете впоследствии никогда не возникало разговорово том; что состав 
Малого Совета сформирован искусственно и не отражает настроений, преобладавших среди депутатов городского 
Совета в целом. Через неделю, 17.01.1992 года, вМалый Советбыло избрано 36 депутатов (из 20бкандидатов); и он 
могначинать свою работу. С этого момента основнаятяжесть правового регулиреваниятородской жизни легла 
наплечи 38 членов Малого Совета, и интенсивность правовой работы многократно возросла. Достаточно сказать, 
что за первые неполные полгода работы Малым Советом было принято 200 решений, а всего занеполныедва 
года работы — более 850 решений. . 

Регламент работы Малого Совета ‘был ещё более демократичен, чем регламент работы сессии. Главным 
участником заседания был депутат, а непредседательствующий, как мы это видим повсеместно сегодня. Нё дать 
слова депутату при обсуждении или по порядку ведения, произвольно изменить порядок обсуждения вопросов, 
недать включить вопрос в повестку заседания что-либо подобное было совершенно немыслимо на заседаниях 
Малого Совета. Регламент всем своим содержанием настраивал наконструктивную работу. Требованияк проектам 
решений, поправкам, процедуре их внесения были четко и подробно прописаны, иесли они былисоблюдены, 
ничто немогло сорвать голосование по ним: Формирование повестки стало технической работой, которой 
занимались секретариат и юридическое управление. Вопросы на заседаниях рассматривались именно в той 
последовательности, в которой они поступали всекретариат, а дляизменения этойпоследовательности необходимо 
было голосование на заседании двумя третями голосов. Такие события случались крайне редко и только втех 
случаях, когда жизнь подбрасывала вопросы, решение по которым нетернело отлагательства. Вместес тем, 
Малый Совет был заинтересован в качестве принимаемых решений, поэтому всепроекты решений направлялись 
на согласование всем заинтересованным лицам и органам: Однако, если эти заинтересованные лица и органы 
своей заинтересованности никак непроявляли, вопрос рассматривался и при отсутствии их согласования: Таким 
образом, у администрации небыло возможности сорвать рассмотрениеи решениевонпроса путем непредставления 
своего заключения, как это часто делает правительство при рассмотрениизаконов: Государственной думой. 

Ссамого начала своей работы Малый Совет уделял большоевниманиевопросам развития культурыи 
охраны памятников Санкт-Петербурга. Ужевфевралеон принимает решениео совершенствовании деятельности 
Управления государственной инспекции по охране памятниковистории и культуры (УГИОН), утверждает 
Положение об УГИОП и назначаетего руководителя. В дальнейшем Малый Совет утвердил Положениео Фонде 
учета, охраны, и реставрации памятников истории и культуры, гдеаккумулировались средства от использования 
зданий-памятников. Принимается адресная программа реставрации и капитального ремонта объектовкультуры; 
создается Фондтворческих мастерских, включающий 1634 помещения, и утверждается‘порядоких предоставления 
на льготных условиях. Это решение позволило защитить от продажи и приватизации мастерские; создать 
необходимые условия для деятельности творческих работниковвнепростойэкономическойситуации:Оно остаётся 
актуальным и до сих пор, хотя художникам уже не раз приходилось отбивать неоднократные‘попытки 
администрации продать на коммерческих условиях творческие мастерские, принадлежащие городу: В1993 году 
Малый Совет принял решение о создании культурного центра на Пушкинской улице: Сегодня Арт-центр: 
“Пушкинская,10” — весьма примечательное явление городской: культуры. Он включает в себя музей 
нонконформистского искусства, галереи и разнообразные художественныестудии. | 

Количество фактов нарушений на территории Санкт-Петербурга действующего законодательства, втом 
числе должностными лицами исполнительной власти, продолжало нарастать. Совету требовался депутатский 
орган, вкотором методично и целенаправленно могла проводиться работа по выявлению, обобщению и 
устранению последствий подобных нарушений. В качестве такого органа была сформирована городская 
контрольная комиссия Санкт-Петербурга. 
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Один, особенно интенсивный источник беззакония, был очевиден, а городская контрольная комиссия 
была только что сформирована, и сессия решила сформировать ещё и специальную временную комиссию по 
комплексной проверке деятельности мэрии Санкт-Петербурга, анализа законности и эффективности ее 
экономической и хозяйственной деятельности, в частности, решений, принятых по вопросам продовольственного 
снабжения и социальной защиты населения. Контроль за выполнением данного решения был возложен на 
председателей Совета и комитета по вопросам собственности, а доклад комиссии был назначен уже на 28.02.1992 
г. По результатам работы комиссии Советом было принято принципиальное решение: считать целесообразным 
освобождение от должности мэра Санкт-Петербурга. Конфронтация между Советом и мэром достигла своего 
апогея. 

Деятельность мэра характеризовалась не только незаконными решениями в управлении городским 
хозяйством (на 13 сессии вновь было отменено несколько десятков его незаконных распоряжений), он сталещёи 
политическим тормозом проводимых экономических реформ, в связи с чем Совет принял заявление о позиции 
мэра Санкт-Петербурга: 

“23 марта 1992 года в программе “Факт” Петербургского телевидения мэром Санкт-Петербурга А. Собчаком 
было сделано заявление, которым он фактически поставил себя в оппозицию курсу реформ, проводимому 
Президентом и Правительством России. 

Это заявление стало логическим шагом втой внешней трансформации, которая сейчас лишь раскрывает 
внутренний консерватизм социалистического толка политика Собчака, давно очевидный тем, кто взаимодействует 
смэром Собчаком. 

Помнению Совета, статус мэра Санкт-Петербурга как высшего должностного лица исполнительной власти в 
Санкт-Петербурге, как и статус самого города, свидетельствует о принадлежности А.Собчака к руководству 
Российской Федерации. Но нельзя, оставаясь в руководстве страны, вести борьбу против его политики-это 
противоречит общепринятым морально-этическим нормам. 

Совет считает, что граждане России вправе потребовать, чтобы должностные лица сделали выбор и свою 
оппозиционную деятельность осуществляли, находясь именно в оппозиции, а неу власти”. 

Наконец-то 04.04.1992 г. вступил в силу долгожданный закон РФ “О краевом, областном Советенародных 
депутатов и краевой, областной администрации”, который в полной мере распространялся и на Санкт-Петербург 
как субъект Российской Федерации. Этот закон оказался эффективным инструментом, позволившим Совету 
вплоть до конца 1993 года удерживать ситуацию в городе взаконных рамках. 

В январе 1992 года начала набирать обороты и приватизация “по-чубайсу”. Программа приватизации 
вместо закона была утверждена указом. Её содержание не вызвало восторга у депутатов, в связи с чем было 
принято обращениек Верховному Совету, в котором, в частности, предлагалось проводить приватизацию в 1992 
годусобязательным использованием именных приватизационных счётов и строго руководствоваться принципом 
равных возможностей для получения своей доли государственной собственности каждым членом общества. Как 
мы теперь знаем, это обращение было гласом вопиющего в пустыне-—этот важнейший принцип ничего незначил 
длятогдашнего Российского правительства. 

Существенной составляющей расходной части бюджета всегда было финансирование капитальных 
вложений. До 1992 года городской Советникак не участвовал в определении объектов капитальных вложений. На 
13 сессии это положение изменилось. Сессия предложила мэру представить на утверждение, а Малому Совету 
утвердить адресную программу капитальных вложений по прилагаемой форме. Несколько месяцев мэр 
сопротивлялся исполнению этого решения, но, вконцеконцов, адресная программ капитальных вложений была 
утверждена, а в 1993 году этаработабыла проделана ужев спокойном рабочем режимена основе утвержденного 
вдекабре 1992г. положения о порядке рассмотрения Советом проектовадресных программ капитальных вложений. 

Специальным решением сессии все расходы по оформлению документов и совершению иных действий, 
связанных с приватизацией жилищного фонда, были приняты на счёт городского бюджета, т.е. для граждан 
приватизация стала бесплатной. 

Современи своего образования и до начала 14сессии Малый Совет постоянно набирал обороты в правовом 
регулировании жизнедеятельности города. 

Многократный скачок цен, в том числе и на продукты питания, очень больно ударил по населению города. 
Совет делал всё возможное для смягчения этого удара. В городеещё оставались продовольственныетовары, 
продаваемые по фиксированным и регулируемым ценам. Малым Советом вянваребыли выделены значительные 
суммы: Ленхлебпрому - для реализации хлебобулочных изделий по фиксированным ценам; другим предприятиям 
торговли-для реализации по регулируемым ценам молока, кефира, творога, подсолнечного масла; Росмолторгу 
— для реализации 6,9 млн. условных банок мясных консервов изгосударственных резервов. Было решено такжев 
первом квартале 1992 года выплатить всем пенсионерам города единовременные денежные компенсации в 
размере 200 руб., абюджетникам-в размере40% от должностных окладов. 

Было понятно, что подобными разовыми мерами проблему решить нельзя, и уже 04.02.92 г. Малым Советом 
было утверждено положение отерриториальном фонде социальной поддержки населения Санкт-Петербурга. 
Этомуфонду суждено было сыграть важную роль в деле облегчения тягот населения в связи слиберализацией 
цен и проведением радикальной экономической реформы. 
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Глядя на мэра, отдельныеглавы администраций районов такженачали демонстрироватьавторитарный стиль 
руководства и стали отказываться выполнять решения районных Советов. Малым Советом было принято положение 
оразграничении полномочий и взаимодействии районных (в городе) Советов народных депутатов и районных (в 
городе) администраций Санкт-Петербурга. Это положение позволило практически во всех районах взародыше 
погасить разгоравшееся пламя конфронтационности. Местному самоуправлению в нашем городесуждено было 
действовать еще почти два года. Уничтоженное в октябре 1993 года местное самоуправлениев Санкт-Петербурге 
так и невозродилось. 

В феврале 1992 года Малым Советом было принято решение об использовании жетонов для пропускных 
пунктов метрополитена. С тех пор понятие “жетон” неразрывно связано с понятием “метро”. 

В феврале Малым Советом утверждена программа приватизации государственных и муниципальных 
предприятий в Санкт-Петербурге на 1992 год. В эту программу были включены практически все предприятия 
торговли, общественного питания и бытового обслуживания, а также предприятия местной, лёгкой, пищевой и 
перерабатывающей промышленности, строительные и автотранспортные предприятия. 

Во время работы над программой приватизации депутаты услышали по телевидению высказывание 
Президента о том, что необходимо осуществлять продажу государственных и муниципальных предприятий 
конкретным лицам по решению глав администраций. Теперь нам известно, что в процессе “поэтапной 
конституционной реформы” такое случалось не один раз. Возмущенные этим антидемократическим заявлением 
депутаты Малого Совета приняли обращениек Президенту, в котором, в частности, указали, что продажа “по 
знакомству” опорочитсаму идею приватизации. К чести городского Совета нужно сказать, что оннедопустилни 
одного такого случая “приватизации”. 

Всвязи с катастрофической нехваткой средств жилищное строительство вгородепрактически прекратилось, 
что побудило Малый Совет принять “Положениео целевом фонде финансирования капитального строительства 
икапитального ремонта” и “Положениео продажемуниципального жилищного фонда на открытом аукционе”, 
согласно которым вырученныеот продажи средства должны были использоваться длязавершения многочисленных 
начатых и незавершенных строительством жилых домов. 

Важнейшей задачей экономической реформы Совет всегда считал увеличение предпринимательской 
активности населения. Заниматься легальной предпринимательской деятельностью невозможно без регистрации. 
Бюрократия всячески стремилась затруднить процесс регистрации, обеспечивая себе возможность взимания 
коррупционной ренты. Малым Советом было принято положение о порядке государственной регистрации 
предприятий и физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью. Этим положением органам 
регистрации запрещалось требовать представления каких-либо иных документов, кромепрямо указанных в 
положении. Этим же положением разрешалась самая большая проблема малых и средних предпринимателей — 
им позволялось регистрировать свои предприятия по месту жительства одного изучредителей. 

Кмаю 1992 года продовольственный рынок в городе стабилизировалсяи продажа продуктовпитания по 
талонам была отменена. 

Галопирующая инфляция существенно затрудняла финансированиекапитального строительства. Малым 
Советом было принято решение о кредитовании строительства более 60 объектов: жилых домов, школ и детских 
дошкольных учреждений. За счётсредств городского бюджета при строительстведомов ЖСК решено безвозмездно 
компенсировать дополнительные затраты, связанные с либерализацией цен, а произведенные затраты по 
завершении строительства домов передать ЖСК. Молодёжные жилищные комплексы были освобождены от 
затрат на долевое участие в строительстве инженерных коммуникаций и сооружений. 

Позаказу горсовета была проведена огромная работа позонированию всей территории города сеё разбивкой 
назоны уже не 5, а 14социально-экономических уровней. Это позволило нетолько дифференцировать ставки 
земельного налога, но и дало ориентиры по соотношению стоимостей земельных участков для всех участников 
земельных отношений. 

Забота о подростках осознавалась важной составляющей социальной политики Совета. Депутаты были 
уверены, что если у подростка есть интересное занятие, девяносто процентов подростковых проблем просто не 
возникает. В наследство от социализма подросткам досталась большая сеть подростковых клубов—около 
пятисот помещений, каждое всреднем по’200 кв.м. Любое изэтих помещений могло стать лакомым куском 
для какого-нибудь “расторопного бизнесмена”. Малый Совет утвердил перечень всех выявленных помещений 
подростковых клубов, запретил какое-либо иное использование этих помещений и взимание сэтих клубов платы 
за тепло, воду, газ, канализацию поставкам выше; чем для бюджетных организаций. К сожалению, эти полтысячи 
подростковых клубов ненадолго пережили Совет. Большинство изнихбылозакрыто; а их помещения “разошлись” 
ужев 1994 году. Сегодня оттех подростковых клубов практически ничего не осталось. 

Решением Малого Совета двадцати садоводческим товариществам были переданы объекты незавершенного 
строительства (автодороги, торгово-бытовые блоки, системы водоснабжения ит.п.), расположенные на их 
территориях. 

Немалым был вклад Совета и всовершенствование российского законодательства. Все проекты законов 
России поступали в Совет, где подвергались всестороннему итщательномуанализу, после чего с замечаниями и 
предложениями направлялись в Верховный Совет РСФСР.Значительная частьэтих предложенийбыла учтена при 
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окончательном принятии законов РСФСР. 

Крометого; Санкт-Петербургский городской Совет народных депутатов обладал правом законодательной 
инициативы и этим правом периодически пользовался. Так, вчастности, малым Советом был принят проект 
закона“О недвижимом имуществе и регистрации сделок с недвижимым имуществом”. Этим законопроектом 
Горсовет в очередной раз предвосхитил развитие событий в стране, давал российскому законодателю ориентир 
для движения вперед. Соответствующий российский закон был приняттолько в1998 году. 

15. Четырнадцатая сессия. 
Основные решения: об утверждении флага и гимна Санкт-Петербурга, 
о перечне первоочередных мероприятий по улучшению деятельности правоохранительных 
органов в Санкт-Петербурге, об утверждении Правил благоустройства, обеспечения чистоты и 
порядка в Санкт-Петербурге 

Виюле 1992 года собралась четырнадцатая сессия городского Совета. 

Наэтой сессии были утверждены символы общественно-исторического игосударственно-административного 
статуса Санкт-Петербурга —флагигимн. Положение о гербе Ленинграда было утверждено раньше- решением 
президиума Ленсовета в сентябре 1991 года. Согласно этому исторически корректному решению в своих 
официальных правах был восстановлен герб Санкт-Петербурга, одобренный Сенатом и утвержденный Екатериной 
Пещев1780 году. Флагом и гимном городза свою историю так и необзавёлся-— эти символы созданы и введены 
вофициальное употребление Петербургским городским Советом. Отрадно осознавать, что за годы, прошедшие 
смомента их утверждения, они стали неотъемлемой частью жизни нашего города, превратились вего визитную 
карточку. 

За последний год работы Совета социально-экономическая жизнь в городе, как и во всей стране, существенно 
изменилась, однако схема управления городом оставалась практически неизменной ссоциалистических времен. 
На 14 сессии работа мэрии над схемой управления городом была признана неудовлетворительной. В помощь 
мэрии была сформирована рабочая группа длявыработки совместных предложений по схеме управлениягородом. 

Тенденция обострения криминогенной обстановки в городе приобрела устойчивый характер, что вызывало 
обоснованное беспокойство населения. На сессии был утвержден перечень первоочередных мероприятий по 
улучшению деятельности правоохранительных органов в Санкт-Петербурге. 

Инфляция встране по-прежнему достигала десятков процентов в месяц, и сессия смогла утвердить городской 
бюджеттольконавторой квартал 1992 года. 

Черезгод после избрания первого Президента РФ исполнительная власть ужеявно проявила свое нежелание 
соблюдать принцип разделения властей. Чувствуя поддержку в Москве, продолжал “трудиться” на этой нивеи 
мэр Санкт-Петербурга, в связи счем сессии пришлось рассмотреть “анонимный” проект указа президента с 
символическим названием “О полномочиях органов управления Санкт-Петербурга на период проведения 
экономической и земельной реформы”. В результате рассмотрения этого проекта сессия пришла к выводу, что 
введение в действие такого указа фактически означает установление в Санкт-Петербурге режима авторитарной, 
неограниченной и бесконтрольной власти мэра города, что, кстати, и произошло через полтора года-21.12.93г. 
Наэтот разнаправление Президенту и в Верховный Совет квалифицированного отрицательного заключения на 
проект указа позволило сохранить, хотя и временно, на территории города действие сбалансированного закона 
“О краевом, областном Совете и краевой, областной администрации”. 

Виюне 1992 г. Малый Совет утвердил Правила благоустройства, обеспечения чистоты и порядка в Санкт- 
Петербурге. Сознавая, что огромные пласты жизни в городе оставались не охваченными правовым 
регулированием, Малый Совет предложил мэру самостоятельно разработать и утвердить целый ряд городских 
правил:уборки городских, дворовых и внутриквартальных территорий; охраны, содержания и восстановления 
зелёных насаждений; производства работ по прокладке инженерных сетей исооружений, строительствеи ремонте 
дорожных покрытий; организации и проведения технического обслуживания, ремонта и реконструкции жилых и 
общественных зданий; технической эксплуатации жилищного фонда; по сбору, временному хранению и 
реализации транспортных средств и других объектов, оставленных на городских территориях ит.п. Однако 
разработка подобных правил - дело скучное, скрупулёзное и трудоёмкое и поэтому большинство из них до сих 
портаки неразработано. 

Виюле 1992 года Малым Советом была, наконец, утверждена адресная программа капитальных вложений и 
перечень научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ для городского хозяйства, финансируемых 
изгородского бюджета. | 

В целях наведения порядка ввопросе управления городскими предприятиями 01.09.1992 года Малый Совет 
принял решение “О порядке назначения на должность и освобождения от должности руководителей предприятий 
и учреждений, находящихся в собственности города”. Установленная в нём процедура отбора до минимума 
сводила возможность волюнтаристского принятия решений по кадрам руководителей, предусматривалась и их 
ответственностьза результаты своей работы. 

Малый Совет одним изпервых встранепринял решение отом, что все расчёты населения за товары и услуги 
предприятий торговли, общественного питания и бытового обслуживания с01.10.92 г. должны производиться 
через кассовыеаппараты. 


ХГУ —— Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ] созыва ) 


Бесквартирные военнослужащие - привычное явление нашей жизни. Давно существует федеральная 
программа по предоставлению жилья офицерам. Изфедеральногобюджетана эти цели выделялись и выделяются 
значительные средства. Какони используются мы все хорошознаем. Малым Советом было принято решение 
опродажев одном только 1992 году 435 квартир бесквартирным военнослужащим с оплатой стоимости квартир 
Ленинградским военным округом. Осуществить продажу поручалось Фонду имущества, Однако Фондтак ине 
смог выполнить этого решения, т.к. руководство ЛенВО. так и не представило списка бесквартирных 
военнослужащих, постоянно настаивая на изменении этого решения Малого Совета, почему-то считая, что было 
бы лучше, если бы оно самостоятельно определило.безкакого-либо контроля со стороны — кому именно из 
военнослужащих должны достаться эти квартиры. Крометого, руководству ЛенВО очень хотелось понятие 
“бесквартирные” вэтом решении заменить на “нуждающиеся в улучшении”. Кактоворится‚ почувствуйтеразницу. 

16. Пятнадцатая сессия, 
Основные решения: о ходе приватизации:в Санкт-Петербурге, 
о банках и банковской деятельности, о собственности, о предприятиях 
и предпринимательской деятельности, о. бюджетной системеРФ 

Пятнадцатая сессия собралась в. конце сентября 1992 года.К этому моменту мэрия уже располагала 
необходимой информацией для предоставления проекта бюджета, ибюджет на второе полугодие 1992 года был 
утвержден. Такжебыло принято решениео порядкеработынад комплексным планомсоциально-экономического 
развития и городским бюджетом на 1993 год. 

Приватизация в стране шла уже полным ходом и вторым центральным вопросом сессии стал вопросо ходе 
приватизации в Санкт-Петербурге. Деятельность Комитета по управлению городским имуществом и Фонда 
имущества Советом была одобрена. Несмотрянато, что депутатам невсёнравилось втом,‚ какбылаорганизована 
приватизация встране, Совет в целом всегда стоял на позиции неукоснительного соблюдения законодательства и; 
вчастности, в процессе приватизации. До 1994 года Санкт-Петербург был безусловным лидером как в темпах 
проведения приватизации, так и взаконности её результатов. Основная заслуга в этом принадлежала Фонду 
имущества, который, не будучи подчинённым исполнительной власти; методично возвращал в КУГИ любые 
приватизационные документы, если вних находились хоть какие-то погрешности: За вседва года приватизации 
под контролем Совета было всего пять судебных дел, в четырёх из которых законность приватизации была 
подтверждена. ; 

Анализ хода приватизации и её результатов показал, что основная несправедливость возникаетотсмешения 
впроцессеприватизации обычных денег, которых по понятным причинам у разных граждан имеется разное 
количество, и специальных приватизационных денег-либо ввидесредств наименном приватизационном счёте, 
либо в виде приватизационных чеков. Совет принял законодательную инициативу, согласно которой оплата 
приобретаемых государственных и муниципальных предприятий, а такжеакций вакционерных обществах, иных 
объектов государственной и муниципальной собственности должна была осуществляться исключительно на 
специальные приватизационные средства, распределяемые среди населения равномерно. Такой подход к 
приватизации, исходящий из принципа равных возможностей для получения своей доли государственной 
собственности каждым членом общества, принятогоещё на 13 сессии в январе 1992 г., делал совершенно неважной 
формальную оценку стоимости приватизируемого имущества, поскольку у каждого члена общества на участие 
в приватизации было бы одинаковое количество приватизационных денег. К сожалению, иэтазаконодательная 
инициатива, как практически всезаконодательные инициативы Ленсовета, принята небыла: Именно поэтому в 
результате приватизации оцененнаявсмешную цену общенародная собственность досталась тем, укоговэтот 
момент оказалось несколько лишних миллионов, 

Кроме уже названных сессия утвердила законодательные инициативы по изменению законов “Обанкахи 
банковской деятельности”, “О собственности”, “О предприятиях и предпринимательской деятельности”, “О 
бюджетнойсистемеРФ” и др. 

Воктябре 1992 года Малый Совет принял решениео продаже имущества Санкт-Нетербургаи городских 
контрактов на инвестиционных торгах. Этим решением предполагалось продаватьнаинвестиционных торгах 
имущество ликвидируемых предприятий, незавершенные или законсервированные объекты, объекты, 
подлежащие реконструкции, городские контракты на проектирование, застройку, строительство; реконструкцию 
икапитальный ремонт зданий. Главным отличием инвестиционных торговбылото, что победитель должен не 
просто уплатить в бюджет определенную сумму, значительную частькоторой инфляциятут жесъедала, а выполнить 
определенный внатурально-вещественных показателях объём работ. Чащевсего инвестор должен был расплатиться 
путем передачи городу части построенных им жилых или нежилых помещений. 

17. Шестнадцатая сессия. 
Основныерешения: о полностью бесплатной приватизации жилья 

Отсутствие ощутимых улучшений в жизни граждан через год после начала радикальных экономических 
преобразований, усиливающаяся конфронтационность в действиях высших эшелонов власти, продолжающийся 
конституционный кризис оказались в центре внимания шестнадцатой сессии Совета, проходившей 18-20 ноября 
1992 года. 


Вканун УП Съезда народных депутатов Российской Федерации Санкт-Петербургский городской Советсчел 
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необходимым принять политическоезаявление, в котором отметил следующее: 

“Назревшие в нашем обществе нерешённые проблемы перерастают на всех уровнях в острые противоречия. 
Мы подошли к той черте, за которой возможны действия, взрывающиесоциальную стабильность и несущие 
угрозу гражданскому миру в России. Несовершенствозаконов и непоследовательность действий правительства 
толкают общество кантиреформам успешнее, чем любая открытая оппозиция реформам. Съезд народных 
депутатов России высказался за реформы, а правительство получило народный кредит доверия на их проведение. 
Но поддержка реформ не означает, что правительство и государство свободны отвыполнениятех социальных 
обязательств, обеспечивая которыегражданеРоссии трудятся, платятналоги, жертвуют материальными благами, 
а подчас и своим здоровьем. Многие чувствуют себя заложниками непонятного им крупномасштабного 
эксперимента. Санкт-Петербургский городской Совет народных депутатов считает, что Верховный Совет, 
Президент, Правительство Российской Федерации в самое ближайшее время обязаны обнародовать свои 
представления о том государстве, которое они хотели бы построить в процессе реформ”. 

Представление власти отом государстве, которое она хотела бы построить, необнародовано до сих пор. 

Впредчувствии возможных революционных событий Совет принял решение, согласно которому, в случае 
попыток введения любых неконституционных институтов власти, Совет по праву собирается на сессию, а в 
случае создания препятствий для проведения сессии, председатель Совета и депутаты обязаны предпринять все 
возможныеорганизационныемеры для продолжения функционирования Совета. Как очень быстро выяснилось, 
опасения Совета оказались весьма обоснованными. 

Съезднародных депутатов ужетретий год работал над новой Конституцией, которая по-прежнему оставалась 
далёкой от совершенства. Рассмотрев проект поправок к Конституции, Совет утвердил. развернутые 
аргументированные предложения и замечания к нему, которые, в основном, сводились к необходимости 
соблюдения принципа равноправия субъектов федерации и принципа разделения властей. Эти предложения 
были оформлены такжеи в видезаконодательной инициативы. 

Наэтой сессии было принято важное решение о полностью бесплатной приватизации жилья. 

Неуспела окончиться 16 сессия, как депутатам стало известно об очередной “инициативе” администрации 
— на подпись президенту был представлен проект указа о создании правительства Санкт-Петербурга. Малым 
Советом было принято обращениек президенту, в котором, в частности, говорилось, что в соответствии сзаконом 
РФ“О краевом, областном Советеи краевой, областнойадминистрации” утверждение схемы управления городом 
является прерогативой Совета. В течение семи месяцев, несмотря на неоднократные напоминания, мэрия Санкт- 
Петербурга саботирует представление на рассмотрение Совета такой схемы. Эти действия петербургской 
администрации были. удивительно созвучны с заявлением руководителей территориальных органов 
исполнительной власти (“Российские вести”, 21.11.92 г.), в котором российские “губернаторы” открыто 
шантажируют Президента, требуя приостановки ряда статей закона “О краевом, областном Совете и краевой, 
областной администрации”. Совет всегда.со всей определённостью высказывался за “последовательное 
проведение принципа разделения властей при их разумном балансе”. Очередную попытку государственного 
мини-переворота и на этот разудалось сорвать. 

Ещевмарте 1991 года с целью упорядочения федеративных отношений российские власти предложили 
субъектам Федерации подписать Федеративный договор — Договор о разграничении предметов ведения и 
полномочий между федеральными органами государственной власти Российской Федерации и органами власти 
субъектов Российской Федерации. Этот Договор послеего одобрения Съездом народных депутатов России 
должен был стать составной частью Конституции Российской Федерации. 

Обсудив проект Договора, Ленсоветещена 8 сессии принял решение об условиях его парафирования и 
подписания, а также избрал с этой целью делегацию Совета из пяти человек. Важнейшим условием было 
требование, которое позднее было поддержано более чем 75% участников общегородского опроса 
(“референдума”) 25.04.93 —уравниваниестатуса нашего города со статусом республик в составе России, которые 
имели значительно больше полномочий, прямо влиявших, в частности, на доходы их бюджетов. 

Такое парафированиеи подписание Федеративного договора состоялось в марте 1992 года. Подписавший 
Договор председатель Совета не выполнил его решение и подписал Договор в варианте, закрепляющем 
неравенство субъектов Федерации. Более того, им при подписании почему-то были сделаны оговорки, ещё 
более ограничивающие права Петербурга. 

Совету в этой ситуации оставалось только принять свершившийся факт и, используя оставшиеся 
возможности изменения ситуации, обратиться к Верховному Совету и к субъектам Российской Федерации с 
предложениемзаключить новый Договор, а пока снять оговорки, внесённые председателем. Что ибыло сделано 
решением 16 сессии и решением Малого Совета. 

Заканчивался 1992 год, новая Конституция так и непоявилась. Проекты, рассматривавшиеся в Верховном 
Совете, вызывали множество нареканий. Седьмым Съездом народных депутатов Российской Федерации было 
принято решение о вынесении на всероссийский референдум основных положений новой Конституции, и Малый 
Совет принимает решение о создании рабочей группы для выработки предложений Совета как к тексту новой 
Конституции, так и ктексту основных положений, подлежащих вынесению на референдум. 

Основными железнодорожными воротами города всегда был Московский вокзал. Когда гости города 
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приезжали в Ленинград, их встречал памятник В. И. Ленину. Послевозвращениягородуего исторического названия 
этосталонеуместным, и Малым Советом было принято решениеобустановкена Московском вокзалепамятника 
Петру Первому. Памятник В.И.Ленину был демонтирован. 

Послезавершения работы УП Съезда народных депутатов Российской Федерации всем стало очевидно, что 
важнейшей государственной и политической задачей является принятие новой Конституции. Малым Советом 
было принято решение о проведении в январе 1993 года в Санкт-Петербурге общественной научно-практической 
конференции по вопросам развития конституционного процесса и, в частности, о возможности и 
целесообразности созыва Всероссийского’учредительного собрания. 

Приватизационное законодательство ограничивало возможности города в приватизации отдельных видов 
городского имущества и, в частности, прав наземельные участки. С другой стороны, финансовых средств в 
бюджете как всегда не хватало; иМалым Советом было принято решениео создании залогового фонда, согласно 
которому перечень объектов'залога и типовое кредитное соглашение по предложению администрации 
утверждались Советом, а торги на право заключения кредитного соглашения поручались Фонду имущества. 
Предлагаем читателю самому догадаться, почему взалоговый фондадминистрацией так и небыло представлено 
ни одного объекта. 

На балансе государственных и муниципальных предприятий, учреждений, организаций было учтено 
значительное количество объектов нежилого фонда. Часть этих объектов ими неиспользовалось, в то время как 
коммерческие структуры города испытывали огромный голод в нежилых помещениях. Малым Советом было 
принято решение, разрешающее сдачу варендутаких помещений. Приэтом 70-94% арендной платы поступало 
балансодержателю, а оставшаяся часть арендной платы распределялась между бюджетами города и 
соответствующего района. Тогда жебыло утверждено иположениео предоставлении в безвозмездное пользование 
исдачеваренду культовых зданий религиозным объединениям. 

Кконцу 1992 году приватизация в городе набрала очень большие обороты. По указу Президента всепланы 
приватизации акционируемых предприятий подлежали согласованию с Советом. Получалось, что Совету 
предстояло согласовать сотни, если нетысячи планов приватизации. Это обстоятельство угрожало парализовать 
работу Совета и малым Советом было принято решение, согласно которому согласование таких планов 
приватизации поручалось депутату — представителю Совета в соответствующей комиссии по приватизации. 

Малым Советом был утверждён и'‘многократно пополнялся перечень социально-значимых, т.е. не 
подлежащих приватизации объектов и, вчастности; физкультурно-оздоровительных (около 1000), объектов 
здравоохранения (около 300), культуры (около 800), объектов по распространению периодической печати (около 
600), аптечной сети (около 300), объектов городского хозяйства (около 250), энергоснабжения (около 200), 
предприятий, подлежащих закрытию или профилированию (около 300). 

18. Семнадцатая сессия. 
Основные решения: о борьбе с коррупцией в органах власти и управления, 
об упразднении Президиума Петербургского горсовета 

(Семнадцатая сессия собралась 19 января 1993 года, и должна была стать бюджетной. Однако, бюджет 
администрацией городатак и небыл представлен и сессия смогла принять только решениео финансировании 
городского хозяйства в Г квартале 1993г. 

Наэтой сессии предполагалось также рассмотреть и утвердить схему управления городом, которую город 
как субъектфедерации обязан был иметь в соответствии сроссийскими законами. Рассмотрев представленные 
мэром материалы по схемеуправлениягородом, депутаты обнаружили, что собственно схема управления городом 
вних несодержится, очём и было указано врешении сессии. Мэру был установлен очередной срок 01.03.1993 
г.- для представления на утверждение следующей сессии схемы управления городом, структуры и положений об 
органахгородской администрации. Забегая вперед, необходимо отметить, что мэртаки несмогникогда разработать 
схему управления городом. В тот жедень был создан “трамплин” для избрания следующего мэра (губернатора) 
— комитет мэрии по управлению городским хозяйством. 

Вконце 1992г, вСоветпоступило представление прокурора городао грубом нарушении закона осоциальной 
защите населения Санкт-Петербурга. Для рассмотрения этого протеста была создана рабочая группа, котораяи 
доложила сессии о результатах своей работы, указав, что в действительности в представлении речь идёт нео 
нарушении закона, ао нарушении Санкт-Петербургского положения о территориальном фондесоциальной 
поддержки населения, которое действительно имело место. Смета расходов Фонда так и небыла представлена 
мэром на утверждение Совету, в результатечего мэр и вице-мэр неоднократнонарушали порядок расходования 
средств Фонда, руководители финансового комитета мэрии превышали свои должностные правомочия, а 
председатель и первый заместитель председателя Совета принимали к рассмотрению вопросы о размещении 
временно свободных средств в нарушение положения. 

Сессией было также принято решение о борьбес коррупцией ворганах власти и управления, в котором 
намечен целый рядмероприятий как предотвращающих коррупцию, таки способствующих выявлению фактов 
коррупции инаказанию виновных вихсовершении. 

Крометого, насессии был рассмотрен целый ряд организационных вопросов. Малый Совет работал уже 
годивсоответствии с положением о нём настала пора ротации членов Совета. В соответствии с разработанной 
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процедурой шесть депутатов из Малого Совета были выведены и три —вновь избраны. Таким образом, всё 
оставшееся время малый Совет работал в составе из 35 депутатов. 

Мандатная комиссия доложила сессии отом, что целый ряд депутатов уклонялся от выполнения своих 
депутатских обязанностей, и сессия предложила таким депутатам подать личныезаявления о сложении ссебя 
полномочий, а мандатной комиссии подготовить предложения о выведении изсостава органов Совета депутатов, 
систематически не участвующих в их работе. 

Заслушав отчёт о работе Президиума, Совет решил признать работу Президиума удовлетворительной и 
упразднил Президиум Петербургского горсовета. 

Следующая сессия намечалась на второй квартал в конце апреля. Однако, 20 марта по центральному 
телевидению выступил Президент РФ схорошо всем запомнившимися словами: “Сегодня я подписал указ...”. 
Впоследствии найти этот указ никому, включая Генерального прокурора, так и не удалось. Президент изложил 
содержание своего указа об особом порядке управления до преодоления кризиса власти, заявив, что его 
сотрудничество с ныне действующим депутатским корпусом невозможно, и у многих, кто его слушал, 
воображение нарисовало яркую и ужасную картину близкого крушения народовластия в стране. Похоже, что 
этоттаки ненайденный указ оказался черновиком будущего указа № 1400, так что ужас картины имел все 
основания. 

Уженаследующий день Малый Совет принял обращение к жителям города, в котором, в частности, сказал, 
что успехи и неудачи реформ не являются следствием единоличных заслуг или просчётов Президента РФ, 
Верховного Совета или местных властей. Сейчасникому неследует примерять белые одежды единственного 
защитника реформ, обвиняя других в злостном противостоянии. Было бы крайне необдуманным пытаться 
поспешными действиями нарушить сложившийся баланс представительной и исполнительной ветвей власти. 
Более того, обострение политической ситуации может только повредить делу реформ, последовательным 
сторонником и проводником которых был и остается городской Совет. 

Выходом из сложившегося политического кризиса Совет считает подготовку новых выборов всех 
представителей обеих ветвей власти на’ основе новой Конституции, принятой Конституционным 
собранием, и новых законов о политических партиях и выборах. 

Конституционный суд в своём заключении от 23.03.93 г. признал обращение Президента РФ не 
соответствующим Конституции Российской Федерации. 

Читая сегодня по прошествии многих леттекст этого обращения Малого Совета, нельзя неудивлятьсятому, 
как точно были указаны и проблемы, и способы их решения. Это стало возможно потому, что все депутаты, 
принимаято или иное решение, руководствовались только собственной совестью (у кого какая) и независели ни 
откаких внешних обстоятельств. В результате, в процессе принятия общих решений Совет, как целое, всегда 
исходил, прежде всего, из интересов дела. И это несмотря нато (или благодарятому?), что Совет небыл избран на 
партийной основе и каждый депутат был абсолютно самостоятелен в принятии решений. 

Ни Верховный Совет, ни Президент так и не смогли возвыситься до интересов страны, отрешиться от 
личных интересов, отказаться от идеи-—во что быто ни стало победить другую сторону. И мы оказалисьтам, где 
оказались. Но невмарте 1993 года. 

По-видимому, Президентом РФ в мартенебыли ещё отмобилизованы необходимые силы, и он пошёл на 
попятную. В изложении президентской стороной ситуации сненайденным указом получалось, что ничего какбы 
инебыло. 

19. Восемнадцатая сессия. 
Основные решения: о мерах по выходу из конституционного кризиса 

Однако, государственный кризис был налицо, и через неделю после “того, чего небыло”, Совет собрался 
на внеочередную восемнадцатую сессию, в центре которой оказался вопрос о мерах по выходу из 
конституционного кризиса. В своём решении по этому вопросу Совет в очередной раз высказался за построение 
правового демократического государства. Первым по времени действием, позволявшим выйти изкризиса, по 
мнению Совета, должно было стать принятие в 1993 году Конституционным собранием, состоящим из 
представителей субъектов федерации и федеральных органов власти, новой Конституции и новогозаконао выборах 
вновый двухпалатный парламент. Следующим послепринятия новой Конституции действием по выходу изкризиса 
должно было стать проведение досрочных выборов Президента РФ идепутатов вновый парламент и проведение, 
неоткладывая, досрочных выборов органов представительной и исполнительной власти субъектов Федерации. 

Представьте, вкакой странемы могли бы сегодня жить, если бы Съезднародных депутатов России услышал 
голос питерских депутатов (а ещё лучше состоял из депутатов Петербургского городского Совета)!.. 

Кроме того, будучи приверженным принципу равноправия, Совет принял решение о проведении 
одновременно с референдумом 25.04.1993 г. опроса населения о том, что Санкт-Петербург по своему статусу 
должен обладать равными правами среспубликами в составеРоссии и чтоновую Конституцию должен принимать 
несъезд, аспециально созванный орган-Конституционноесобраниесобязательной ратификацией Конституции 
большинством субъектов РФ. 

В Санкт-Петербурге по инициативе Совета 29 мая 1993 года состоялась консультативная встреча 
руководителей и представителей органов государственной власти сорока четырёх субъектов Российской 
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Федерации. Наней было принятоЗаявлениео необходимости скорейшего выхода изсоциально-экономического 
и политического кризиса. При этом первостепенной задачей названо принятие новой Конституции России, в 
которой должны быть гарантированы права и свободы граждан, а также равноправие субъектов Российской 
Федерации. В Заявлении также говорилось, чтоесли федеральные властинесмогут прийти к согласию по вопросу 
опринятии новой Конституции, то субъекты Российской Федерации готовы взять на себя инициативу проведения 
конституционной реформы и решения вопросов государственного устройства России, 

Тем временем Малый Совет продолжалсвою планомерную работу и в марте 1993 года принял решение 
об условиях и порядке приватизации жилья вСанкт-Петербурге, вкотором была подробно прописана процедура 
приватизации и утверждены формы всех необходимых документов. Специальным решением устанавливалось, 
что все средства, поступившие в бюджет врезультате платного приобретения гражданами всобственность 
занимаемых ими жилых помещений, должны быть гражданам возвращены. 

Вначалегода завершилась работа по проведению конкурса концепций градостроительного развитияСанкт- 
Петербурга. По результатам этой работы Малым Советом было принято решение, согласно которому 
предполагалась разработка нового генерального плана, градостроительного устава, правил застройки, схемы 
размещения охраняемых природных территорий изон историко-культурного наследия, схемы развития и 
размещения малоэтажного и индивидуального жилищного строительства, схемы размещения объектов 
инженерной и транспортной инфраструктуры. По всем этим работам были определены заказчики и выделены 
средства для их проведения. 

20. Девятнадцатая сессия. 
Основные решения: о городском бюджете на 1993 год, 
о льготах по проезду на городском транспорте для пенсионеров, о создании‘единого эталонного 
банка данных правовой информации Петербургского горсовета, о’будущем устройстве 
государственной власти'в Санкт-Петербурге 

Важнейшим событием общественно-политической жизни страны стал референдум 25.04.1993 г. Сразу после 
его проведения 27.04.1993 г. Совет собрался на свою девятнадцатую сессию. Проведенный одновременно с 
референдумом опрос жителей города показал, что более трёх четвертей опрошенных высказалисьза выравнивание 
полномочий Санкт-Петербурга с республиками РФ и за принятиеновой Конституции РФ специальносозданным 
органом - Конституционным собранием с последующей её ратификацией субъектами РФ. Выполняя волю 
жителей Санкт-Петербурга, Совет принял решениевыступитьссоответствующей законодательной инициативой, 
довести точку зрения жителей города'до сведения Президента РФ, депутатов России, обратиться к 
представительным органам власти субъектов РФ с предложением - рассмотреть’на их сессиях вопрос о 
предлагаемом способе принятия новой Конституции и провести в Санкт-Петербурге в мае 1993 года встречу с 
целью выработки единой позиции по этому вопросу. 

Соответствующая законодательнаяинициатива, разработанная и принятаясессией 27.05.1993 г. ‚предполагала 
передать проект новой Конституции из Верховного Совета нарассмотрение и утверждениеКонституционному 
собранию; образовать Конституционное собрание, включивв него по два представителя от каждого субъекта РФ, 
пять депутатов России и пять представителей Президента, предоставить право законодательной инициативы в 
Конституционном собрании Верховному Совету, Президенту и представительным органам власти субъектов РФ. 
Принятиеновой Конституции предполагалось в следующем порядке: 

— Конституционное собрание принимает за основу один изпроектов новой Конституции, представленных 
субъектами законодательной инициативы; 

— субъектызаконодательной инициативы в течение трёх месяцев подаютпоправки в Конституционное 
собрание; 

= Конституционное собрание голосует‘по всем поправкам, утверждает проект и направляет его на 
ратификацию представительным органам власти субъектов РФ, на которую отводится шесть месяцев; 

-Конституция вступает в силу на всейтерритории РФ послееё ратификации двумя третями субъектовРФ; 

—вслучаенератификации проектаКонституции болеечем одной третью субъектов РФ проектвозвращается 
на доработку втом жепорядкев Конституционное собрание; 

в случае вступления Конституции в силуна всей территории РФ на территории нератифицировавшего сё 
субъекта РФ назначается референдум о. его выходе изсостава РФ. 

Этим. решением Совет в очередной раз продемонстрировал свой незаурядный интеллектуальный 
потенциал. Реализация этого решения, несомненно, конструктивно разрешила бы конституционный кризис — 
ужасы сентября-октября, контрреформирование, откатывание в авторитаризм вполне могли нас миновать. 
Возможно, в этом случае в составе Российской Федерации не оказалось бы Чеченской республики, но тогда 
точно небыло быи чеченской войны. 

Инициатива Санкт-Петербурга небыла реализована, втом числеи потому, что организационный потенциал 
Совета сильно уступал его интеллектуальным возможностям. Никто ненаправил 88 депутатов Совета в 88 
парламентов субъектов РФ, небыло на должном уровне организовано совещание представительных органов 
субъектов РФ, небыло организовано освещение и ‘пропаганда этого способа выхода из кризиса в СМИ, 
представительство городского Совета в Верховном Советеневьполнило своей задачи, в связи счем с01.07.1993 
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г.онобыло упразднено. Один-единственный представитель Совета, направленный на Конституционноесовещание, 
созванное Президентом, конечно же, ничего уже сделать не смог. 

Первый этап девятнадцатой сессии продлился целый месяц до 27.05.1993 года и, конечно, за это время 
были приняты и другие решения. 

Целый день был отведён для отчёта мэра о деятельности администрации по управлению городским 
хозяйством в 1992 году. Отчётный доклад мэра был признан неудовлетворительным. Собственно об управлении 
городским хозяйством в докладе ничего и не было сказано, в связи с чем сессия постановила, что отчёт, 
включающий перечень приоритетных направлений городской политики и план реализации концепций социальной 
защиты населения, должен быть представлен мэром в Совет в письменном видене позднее 15.05.1993 г. 

Наконец-то был утвержден бюджет Санкт-Петербурга на 1993 год. 

Было принято также и хорошо известное сегодня решение о льготах по проезду на городском транспорте 
для пенсионеров, согласно которому для всех без исключения пенсионеров проезд на всех видах городского 
транспорта стал бесплатным. 

Продолжал свою работу и Малый Совет. Было принято решение об упорядочении распределения жилой 
площади. Впервые водном документе были перечислены все категории граждан, между которыми на условиях 
найма должна была распределяться вся построенная городом жилая площадь в пропорциях, установленных этим 
решением. Было установлено обязательное участие городского либо соответствующего районного Совета в 
этом процессе. Установлено, что до утверждения Советом порядка сдачи в аренду жилых помещений 
предоставление в аренду жилого фонда не допускается. К сожалению, добиться выполнения этого решения в 
полном объёме Совет по известным причинам не успел. 

Был утвержден перечень зданий (около 50), направленных на инвестиционные торги, в связи с чем все 
иные, кроме инвестиционных торгов, способы предоставления зданий на реконструкцию и для завершения 
строительства были запрещены. По понятным причинам этот запрет продержался менее года. 

Российское законодательство во многих случаях распоряжения государственной собственностью, 
находящейся на балансе предприятий, учреждений требовало согласования таких сделок соответствующим 
комитетом по управлению имуществом. Рассмотрев практику подобных согласований, Малый Совет признал её 
неудовлетворительной и установил, что все подобные согласования должны оформляться правовым актом - 
распоряжением. 

Приближалось празднование 290-летия города, и 18.05.93 Малый Совет принял решение об учреждении 
звания “Почётный гражданин Санкт-Петербурга”. В положении было установлено, что этозваниеявляется высшим 
знаком признательности жителей города к лицам, внесшим выдающийся вклад в развитие Санкт-Петербурга и 
укрепление мирового сообщества на принципах демократии и прав человека. От имени жителей города решение 
о присвоении звания один раз в год, перед празднованием дня города, принимает горсовет. Первым Почётным 
гражданином Санкт-Петербурга в 1993 году стал академик Дмитрий Сергеевич Лихачёв. За прошедшие годы в 
Книгу почётных граждан Санкт-Петербурга внесено немало достойных имён. И всегда это решение принимал 
представительный орган власти, за исключением 1994-1995 годов, когда Почётных граждан, внарушениегородского 
законодательства, “назначали” мэр и правительство города. 

Всё время существования городского Совета может быть охарактеризовано как время радикального и 
динамичного развития законодательства. В целях упорядочения учета, хранения и распространения правовой 
информации малый Совет решил создатьединый эталонный банк данных правовой информации Петербургского 
горсовета, включающий решения и другие акты городского Совета, областного Совета, администраций Санкт- 
Петербурга и Ленинградской области, Советов и администраций районов Санкт-Петербурга, документы 
федеральных органов исполнительной власти в Санкт-Петербурге. Такого эталонного банка правовой информации 
нет до сих пор. 

Состояние окружающей природной среды и санитарно-эпидемиологическое благополучие населения в 
тегоды небыло столь катастрофическим, как сейчас, тем не менее, Малым Советом была утверждена городская 
медико-экологическая программа, целью которой было создание комплексного банка медико-экологической 
информации, совершенствование методологии выявления причинно-следственных связей между средой обитания 
издоровьем населения, и разработаны пакеты правовых документов, определяющих механизм социальной 
защиты населения от негативного воздействия городской среды. 

Для обеспечения финансирования мероприятий по профилактике заболеваний, гигиенических, 
противоэпидемиологических и организационных мероприятий был образован целевой внебюджетный фонд 
санитарно-эпидемиологического благополучия Санкт-Петербурга. 

Основным ресурсом любого города является его территория. Для эффективного использования этого 
ресурса необходим точный и детальный его ‘учёт. Эта тема регулярно возникала с первых месяцев работы Совета, 
и, наконец, Малым Советом была утверждена программа по проведению инвентаризации земель, перерегистрации 
фактического землепользования, созданию и ведению земельного кадастра, мониторингу земель. Эта программа 
была глубоко и подробно проработана и рассчитана до 1997 года. 

Второго августа 1993 года в Мариинском дворце прошло большое и представительноесобраниенародных 
депутатов всех уровней, представителей органов исполнительной власти, учёных, предпринимателей, политических 
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партий, общественности Санкт-Петербурга по обсуждению проекта Конституции, разработанной 
Конституционным совещанием, и Закона о выборах депутатов Федерального собрания России. В широкой 
дискуссии были представлены практически всесуществовавшие тогда точки зрения на способы разрешения 
политического кризиса, содержание и порядок принятия новой Конституции России. Была чётко заявлена и 
позиция Петросовета по этому вопросу. 

Между тем, напряжение в обществе нарастало, выдвигались и обсуждались разнообразные инициативы по 
выходу из политического кризиса, который был всем очевиден. Одну изтаких инициатив о создании Совета 
Федерации малый Совет рассмотрел седьмого сентября. По результатам обсуждения было принято решение 
о созыве очередного заседания 19-й сессии 21 сентября 1993 года. 

Наступило 21 сентября, и все мы узнали, что сутра живём в условиях поэтапной конституционной реформы. 
Малый Совет собрался на заседание 23.09.93 г. ипринял решение, в котором оценил действия Президента РФ как 
государственный переворот, признал указы и распоряжения, подписанные Б.Н. Ельциным с21.09.93 г. не 
имеющими юридической силы и неподлежащими исполнению натерритории Санкт-Петербурга (вспоминается 
решение Совета от 19.08.91 г.) и утвердил заявление: 

«В связи с изданием Указа Президента Российской Федерации от 21.09.93 г. № 1400 «О поэтапной 
конституционной реформе в Российской Федерации», не оставляющем сомнений в грубейшем нарушении данной 
им присяги, Конституции Российской Федерации и законов Российской Федерации, учитывая заключение 
Конституционного суда Российской Федерации, Малый Совет Санкт-Петербургского городского Совета народных 
депутатов заявляет, что на территории Санкт-Петербурга в полном объёме продолжают действовать Конституция 
Российской Федерации и законы Российской Федерации. 

Малый Совет отмечает, что ответственность за конституционный кризис несут и Президент Российской 
Федерации, и Съезд народных депутатов, и Верховный Совет Российской Федерации. 

В целях продолжения демократического процесса и экономических реформ в Российской Федерации, 
сохранения гражданского согласия, укрепления федеральных государственных органов власти и управления 
предлагаем Съезду народных депутатов Российской Федерации назначить в декабре 1993 года одновременные 
выборы Президента Российской Федерации и депутатов нового высшего законодательного органа власти 
Российской Федерации. 

Мы призываем все государственные и общественные организации, должностных лиц и жителей Санкт- 
Петербурга сохранять спокойствие и недопускатьникаких противоправных действий. Городской Совет использует 
все свои полномочия для поддержания законности и порядка на территории Санкт-Петербурга». Ввиду 
исторической важности данного события это решение принималось поименно методом переклички. Результаты 
голосования: 22—за , | - против, 2—воздержались, | не участвовал в голосовании (председатель Совета). 

Оценка случившемуся была дана, но нужно было искать пути выхода из сложившейся ситуации, и Малый 
Совет принял обращение к субъектам Российской Федерации с предложением провести в Санкт-Петербургене 
позднее 17.10.93 г. совещание полномочных представителей субъектов Российской Федерации для выработки 
мер по стабилизации политической ситуации и рассмотрения вопросов конституционной реформы. 

На основании этого решения 26.09.93 г. в Санкт-Петербурге собрались руководители органов 
государственной власти двадцати девяти субъектов Российской Федерации. Инициаторы этого совещания 
надеялись, что твёрдая и решительная позиция регионов, которая прозвучит из Петербурга, остановит эскалацию 
противостояния Президента и Парламента России. И для этого были все основания. Петербург имел высокий 
авторитет среди регионов страны, а твердая позиция Петросовета была хорошо известна. 

Увы, усилиями мэра города и спешно командированного на это совещание Президентом России вице- 
премьера, сценарий проведения совещания, как встречи представителей субъектов Федерации без участия 
конфликтующих сторон, был сорван. Ведущий заседание председатель Санкт-Петербургского Совета, поддавшись 
этому давлению, быстро уступил инициативу и, поначалу решительно настроенные главы регионов судивлением 
обнаружили, что руководители органов представительной власти пригласившего их Петербурга, оказывается, 
сами неимеюттвёрдой позиции, а легко уступают давлению представителя Президента. 

Реальный шанс предотвратить дальнейшее трагическое развитие российской истории был упущен. 

Принятое на совещании заявление уже неимело большого значения. 

Очередное заседание 19 сессии, собравшееся 27.09.93 г. поддержало это заявление, присоединившись к 
предложению отом, что всем субъектам РФ необходимо взять под контроль развитие ситуации и способствовать 
преодолению кризиса федеральной государственной власти пуём одновременного проведения выборов органа 
законодательной власти Российской Федерации и Президента до конца 1993 года. Сэтой целью было предложено 
непозднее 1 октября (было бы ещё непоздно!) созвать Совет Федерации изруководителей органовзаконодательной 
и исполнительной власти субъектов РФ для выработки механизма выполнения данного предложения. 

Безынициативность руководства Совета привела ктому, что никаких реальных шагов по осуществлению этих 
предложений сделано небыло. 

Четвёртого октября здание Российского Парламента, а вместе сним и Российский Парламентаризм, были 
расстреляны изтанков и две недели неопределённости сменились полной определённостью: “конституционная 
реформа” Президента, принесшая сотни человеческих жертв, оказалась государственным переворотом, а все 
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граждане стали подданными другой страны. 

Председатель Совета главной своей задачей поставил отмену (во что бы то ни стало!) решения Малого Совета 
от 23.09.93 г. Назаседании 24.09.93 г. этого сделать не удалось. Титанические усилия, достойные лучшего 
применения, продолжались. Особенно они активизировались после расстрела Парламента. Назаседаниях 06.10.93 
г.и07.10.93 г. отмены вновь не произошло, предложение о поименном голосовании, голосовании перекличкой 
были отклонены и на 08.10.93 г.было назначено беспрецедентноетайноеголосование по вопросу отмены решения 
Малого Совета. В результате тайного голосования за отмену высказались 159 депутатов (при установленной 
численности в 400 депутатов) и большинство на сессии посчитало это решение Малого Совета отменённым. 

На 12 декабря были назначены голосование по проекту новой конституции и выборы в Государственную 
думу, и Малым Советом было принято решение о проведении опроса населения о доверии Санкт- 
Петербургскому городскому Совету и о доверии мэру Санкт-Петербурга по правилам, установленным ранее для 
опроса населения 12.06.91 г. Мэр Санкт-Петербурга категорически отказался от исполнения этого решения (по 
понятным причинам), всвязи счем Малым Советом было принято решениео совершении действий, необходимых 
для возбуждения административного производства в отношении мэра Санкт-Петербурга. 

На сессии был рассмотрен вопрос о будущем устройстве государственной власти в Санкт-Петербурге. 
Депутаты пришли к необходимости о досрочном избрании нового представительного органа власти ио 
необходимости разработки нового положения о его выборах и об органах государственной власти вСанкт- 
Петербурге. Но лавры президента не давали покоя мэру Санкт-Петербурга, и он выпустил собственноручное 
распоряжение об упразднении Малого Совета. 

21. Двадцатая сессия. 
Основные решения: о реформе органов государственной власти и управления в Санкт-Петербурге 

Требовалось найти способ разрешения создавшейся ситуации. Верный своим принципам конструктивного 
изаконного разрешения любых вопросов Совет, собравшись на свою двадцатую сессию 16.11.1993 г., принял 
решениео реформе органов государственной власти и управления в Санкт-Петербурге, согласно которому 20 
марта 1994 года в Санкт-Петербурге должны были быть проведены досрочные выборы представительного органа 
власти. За это решение проголосовали 207 депутатов, против - 12. Поскольку ситуация с принятием новой 
конституции могла проясниться только после 12 декабря, положение об органах государственной власти и 
управления Санкт-Петербурга и положение о выборах в представительной орган власти Санкт-Петербурга 
окончательно должны были утверждаться на втором этапе двадцатой сессии, который должен был начаться сразу 
после объявления результатов голосования по конституции. Разработать проекты этих положений было поручено 
Малому Совету, что он и сделал. Причём, положение о выборах было откорректировано с учётом только что 
прошедших выборов депутатов Государственной думы. Малый Совет настолько был уверен в качестве 
разработанных проектов, что принял специальное решениес рекомендацией сессии не рассматривать те поправки 
к статьям положений, которые не голосовались на заседании Малого Совета. Сессия согласилась с этим 
предложением и 22.12.1993 г. утвердила оба положения в редакции Малого Совета. 

Назаседании 22.12.93 г. депутатам стало известно, что Указом Президента № 2252 деятельность Санкт- 
Петербургского городского Совета народных депутатов прекращена, а исполнениеего полномочий передано 
мэру Санкт-Петербурга. Принцип разделения властей, под флагом которого вводились посты Президента и мэра, 
ими же был уничтожен и в Санкт-Петербурге. 

Санкт-Петербургский городской Совет народных депутатов перестал существовать... 


Здесь — в Хронике горсовета - надо поставить точку. Потому что дальше — это уже 
анализ и извлечение уроков. Такой задачи перед собой мы не ставили. Но одну точку зрения 
на деятельность Ленсовета-Петросовета стороннего, но заинтересованного наблюдателя, 
приведём. Лидер демократического меньшинства в конгрессе США Роберт Колдуэлл весной 
1991 года сказал так: “Теперь мы знаем, что такое демократический парламент, что такое 
истинная демократия. Попытки доморощенных псевдополитиков посеять гласность на 
американской земле выглядят анекдотично по сравнению с тем, что происходит в Ленинграде 
(Россия). Ленсовет — прообраз идеального городского парламента. Ленсовет - наша 
недосягаемая мечта”. 

Эти слова потрясли Америку, но в своем Отечестве пророков не бывает... 

Американская мечта осталась мечтой и для России. Который уже раз в нашей истории 
движение к демократии было насильственно прервано. Ленсовет-ХХ] - это прежде всего 
люди, его депутаты. Стремление к свободе и демократии присуще многим людям. Такими 
были и многие депутаты Ленсовета-Петросовета. Предлагаемые ниже вашему вниманию 
краткие воспоминания депутатов Ленсовета несомненно позволят сделать образ Ленсовета 
еще более ярким и выпуклым. | 
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АВТОБИОГРАФИЯ 
ПЕТЕРБУРГСКОГО ГОРСОВЕТА 


(Ленсовета ХХ созыва) 
НЕКОТОРЫЕ ПОЯСНЕНИЯ ПЕРЕД ЧТЕНИЕМ 


М] предоставили слово всем без исключения депутатам Ленсовета ХХГ созыва, чьи 
олномочия были подтверждены горизбиркомом и мандатной комиссией Ленсовета- 
ХХ (кроме, как уже говорилось, тех, кого мы в течение двух лет так и несумели разыскать, и 
тех, кто по разным причинам не пожелал принять участие в написании “Автобиографии..”). 
Издатели бережно отнеслись как ксмыслу воспоминаний депутатов, так и к стилю изложения 
воспоминаний. 

Несмотря на то, что книга — от идеи до типографии - готовилась к изданию два года 
(казалось бы, приличный срок!) —её выход в свет должен был быть непременно приурочен 
к празднованию 15-летия Ленсовета-Петросовета, тем не менее, само число 
интервьюированных сделало этот срок мизерным в сравнении с объёмом книги. Поэтому 
издатели просят несудить их строго, если будут замечены некоторые шероховатости. 

Структура подачи материалов следующая: 

* все депутаты представлены в порядке избирательных округов и районов города, 
которые существовали на момент выборовв 1990 году; 

* после номера округа, района, имени, отчества и фамилии депутата переченьего 
депутатских должностей, а также учёная степень, если она существовала к моменту избрания 
в горсовет; 

* далее — фотопортрет депутата и биографические сведения: год и место рождения, 
учебные заведения, которые он окончил, трудовой путь—до и после Ленсовета, общественно- 
выборная работа, наконец, награды, звания, отличия; 

* далее следуют собственно воспоминания. 

В концекниги вы найдёте список всех персоналий в алфавитном порядке, упомянутых 
в“Автобиографии. ..”, суказанием страниц, на которых фигурируют их фамилии. 
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ПАВАЗАЯЯААНЯАЯЯЯ ААЯВЯНЯЯ 
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Округ № 1 
(Василеостровский район) 
Георгий Сергеевич ВАСЮТОЧКИН 


Член Малого Совета и руководитель секретариата Малого Совета, член постоянной 
комиссии по самоуправлению, работе Советов и государственному строительству, член 
комитета по делам городских имуществ, руководитель секретариата сессий Ленсоветя- 
Петросовета. Кандидат технических наук (1976 г.) 


Действительный государственный советник 3-го класса. 

Родился 30 июля 1937 года в Ленинграде; окончил среднюю 
школу № 24 им. И.А. Крылова Василеостровского района, 
в 1959 году — геологический факультет Ленинградского 
госуниверситета по специальности “теолог-геофизик”, в 
1974 году - математико-механический факультет 
Ленинградского государственного университета им. А.А. 
Жданова по специальности “инженер-математик”; с 
1959 г. по настоящее время - ведущий научный сотрудник 
“ВИРГ-Рудгеофизика”, главный специалист- 
аэромагнитолог; кандидат технических наук (1976 г.) 
по специализации “общая геофизика”; награждён Знаком 
“Житель блокадного Ленинграда”, медалью “50 лет 
Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг. ”, 
Памятным знаком “300 лет горно-геологической службе 
России”, 


В депутаты Ленсовета баллотироваться не предполагал; но был неожиданно выдвинут 
производственный коллективом Северо-Западного Геологического Управления (СЗГУ) и, чуть 
позже, своим институтом — “ВИРГ-Рудгеофизика”. На выборах в марте 1990 года был поддержан 
общественным движением Ленинграда “Народный фронт”. Предвыборные агитационные материалы 
ограничивались одной машинописной страницей, где я выступал за прекращение монополии на власть 
КПСС, развитие рыночных отношений, демократизацию жизни и разгосударствление экономики. Там 
же я высказывался за особый статус Ленинграда в составе СССР. 

В стартовом списке конкурентов (всего 11 кандидатов) по избирательному округу № 1 были 
зарегистрированы начальник идеологического отдела обкома КПСС Ю.А. Денисов, проректор ЛГУ 
С. Катькало и представитель общества “Память” Юрий Риверов. Ю. Денисов и С. Катькало перед 
самым голосованием сняли свои кандидатуры, и во второй тур мы вышли вдвоём с известным 
радиожурналистом, ныне главным редактором программ “Радио России в Санкт-Петербурге” О.Л. 
Смирновой. Оба тура прошли в духе взаимного уважения конкурентов. 

Политическая обстановка на момент выборов была сложной. Коммунисты делали ставку на 
срочно организованное ими общественное движение “Объединенный фронт трудящихся” (ОФТ) и 
негласно поддерживали активистов общества “Память”. Лишь немногие были способны разглядеть 
тогда в Александре Невзорове не демократа, а ставленника спецслужб, заинтересованных в кадровом 
обновлении партийного руководства при сохранении за ними главенствующей роли. Они и снабжали 
его дозированными компроматами. 

Среди самих демократов не было единства —в 1990-м, перед выборами уже оформились две 
самостоятельные партии —ДПР (Демократическая партия России) и Партия Свободных демократов 
(М. Салье-И.Сошников). “Демократический Союз” быстро сошёл со сцены. Признанные лидеры 
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перестройки А.А. Собчак и Б.А. Куркова, чья программа “Пятое колесо” сыграла большую роль в 
консолидации действий против коммунистической номенклатуры и ленинградского партаппарата, были 
— и поныне не знаю, почему, —чуть ли не врагами “народофронтовцев”, приведших А.А. Собчака к 
власти в городе. | 

Состав Ленсовета ХХГ созыва был впечатляюще неординарным. К моему удивлению, 
некоторые представители высшего военного командного состава, такие, как генерал-майор Владимир 
Васильевич Шаталов и контр-адмирал Александр Викторович Спешилов, — оба члены КПСС, не на 
словах были сторонниками демократизации. Наиболее консервативные, порой — ортодоксальные 
позиции занимали штатские представители оборонных производств, о которых хотелось сказать “они 
ничего не забыли и ничему не научились”. Очень скоро депутатский массив расслоился на ведущих 
иведомых; к первым я отнёс бы, максимум, 30—40 человек. Уточняю: нужны были и остальные, так 
как они выполняли свой долг в депутатских комиссиях, где и вырабатывались проекты решений. 

Не будучи формально членом ни одной из фракций, не могу назвать сколько-нибудь 
запомнившихся примеров фракционного противостояния; так, по вопросу о строительстве дамбы 
(комплексзащитных сооружений) я разделял позиции коммунистов (Юрий Константинович Севенард) 
и был в числе четырёх (всего лишь!) депутатов, голосовавших против отстранения Б.М. Петрова от 
должности руководителя Ленинградского телевидения. По-моему, противоборствовали не фракции, а 
концептуальные начала, которые убедительно защищали несколько, как статусных, так и 
неформальных лидеров Ленсовета. В эту группу (после ухода А.А. Собчака на пост мэра) можно 
включить тех, кто получал большинство голосов при выборах в руководство Ленсовета и Малый 
Совет. Это, в первую очередь, Председатель Ленсовета Александр Николаевич Беляев и его первый 
зам Борис Александрович Моисеев. При выборах же Малого Совета 1992 и 1993 гг. голосованием 
всего депутатского корпуса в ведущие тройки входили: Сергей Нестерович Егоров, Юрий 
Иннокентьевич Вдовин и Георгий Сергеевич Васюточкин (1992 г.) и Игорь Юрьевич Артемьев, 
Михаил Иванович Пирогов и Георгий Сергеевич Васюточкин (1993 г). 

Городская пресса благожелательно относилась к депутатам, и считаю необходимым 
подчеркнуть углублявшееся различие между подачей материалов о деятельности Ленсовета в печати 
и на радио, с одной стороны, и на телевидении — с другой. Последнее - тогда, как и теперь — несёт в 
массы упрощённые и весьма необъективные оценки, хотя депутатам и была создана возможность 
периодически появляться в ТВ программах. 

К числу важнейших решений Ленсовета-Петросовета отношу политические. Было изначально 
ясно, что пока коммунисты задают тон в парламентах — общесоюзном и общероссийском - нечего и 
думать о радикальной изменении положения в Ленинграде; местные решения не могут противоречить 
общесоюзному и республиканском законодательствам. Поэтому я действовал в русле инициатив, 
расшатывавших господство КПСС. И именно политические решения Ленсовета-Петросовета оказали 
воздействие на ускорение хода событий. 

В декабре 1992 года Малому Совету удалось принять решение о проведении общероссийского 
совещания-конференции, на котором обсуждалась целесообразность и своевременность созыва 
Учредительного Собрания. Хасбулатовский аппарат весьма нервно отреагировал на проведение этого 
совещания, открывшего, по сути, процесс подготовки и принятия новой, несоциалистической 
Конституции России. Важным считаю и решение Малого Совета от 20 марта 1993 года с 
рекомендацией о принятии новой Конституции НЕ Верховным Советом РФ, а Конституционным 
Собранием. 

Продолжаю считать, что решение 19-й сессии горсовета от 8.10.93 г. “Об отмене решения 
Малого Совета от 23.09.93 г. № 346”, которым Малый Совет частично солидаризировался с действиями 
распущенного Президентом РФ российского парламента, сохранило противокоммунистическую 
направленность Петросовета вплоть до дня его роспуска Президентом РФ. Да и самый путч ГКЧИ 
в августе 1991 года мог бы иметь большие шансы на успех, если бы Президиум Ленсовета, 
руководимый тогда А.Н. Беляевым, не созвал чрезвычайную, совместную с Леноблсоветом сессию, 
на которой были приняты резолюции, характеризующие выступление ГКЧП как противозаконное. 
Именно Ленсовет вместе с подоспевшим из Москвы А.А. Собчаком подали всей России пример 
сопротивления агонизирующей верхушке КПСС. 

На местном же уровне депутаты Ленсовета-Петросовета выполнили всю черновую работу 
для будущего городского парламента, разработав и отладив структуру высшего органа 
законодательной власти Санкт-Петербурга. 


3 апреля 1990 - 21 декабря а | 
Округ № 2 
(Василеостровский район) 
Марина Евгеньевна САЛЬЕ 


Член Президиума, член Малого Совета, председатель постоянно действующей комиссии 
по продовольствию, постоянный представитель горсовета при Верховном Совете 
Российской Федерации. кандидат геолого-минералогических наук (1963 г.), доктор 
геологии и минералогии (1955 Г.). 


Родилась 19 октября 1934 года в Ленинграде; в 1952 году 
окончила среднюю школу № 74, в 1957 году - 
геологический факультет Ленинградского 
государственного университета по специальности 
“геолог-геохимик”, в 196.3 году - аспирантуру; в 1957- 
1990 гг. работала лаборантом, младшим научным 
сотрудником, стартим научным сотрудником (с 1979г.), 
ведущим научным сотрудником (с 1956 г.), научным 
консультантом (с 1989 г.) Института геологии и 
геохренологии докембрия АН СССР; в 1957-1959 гг. была 
избрана секретарём комсомольской организации 
института, с 1988 г. является членом историко- 
просветительского общества “Мемориал”, в 1989 г. — 
член Оргкомитета учредительного съезда 
„Ленинградского “Народного фронта”, член 
Координационного совета и Правления ЛНФ,, в 1989 г. 
баллотировалась в народные депутаты СССР, в 1989-1990 гг. - фактический лидер 
Межрегиональной Ассоциации Демократических Организаций (МАДО), в 1989-1991 гг. 
— член редколлегии газеты ЛНФ “Набат”, в 1990 г. — член Оргкомитета учредительного 
съезда Демократической партии России, в 1990 г. - инициатор создания Свободной 
Демократической Партии России (СВДПР), в 1990 году была избрана народным 
депутатом РСФСР, с 199Т г. - Сопредседатель Свободной Демократической партии 
России, член Совета Общественной палатя при Президенте РФ, ныне- на пенсии; кандидат 
геолого-минералогических наук (1963 г.), доктор геологии и минералогии (1985 г.), автор 
около 100 научных работ, в том числе 6 монографий, провела 25 геологических экспедиций, 
автор и главный редактор четырёх книг; награждена Знаком “Житель блокадного 


я; 


Ленинграда”, медалями “250-летие Ленинграда”, “Ветеран труда”. 


(Отредакции: Марина Евгеньевна Салье от предоставления воспоминаний воздержалась.) 


«...Должен сказать, что люди, с которыми я работал в Ленсовете, были каждый по- 
своему примечателен. Некоторые из них оставили во мне свой след надолго; 

Марина Евгеньевна Салье, которая потом, на мой взгляд, совершенно. незаслуженно 
получила множество плевков и пощёчин. Когда я был делегирован в Оргкомитет по 
подготовке первой сессии, именно Марина Евгеньевна возглавляля группу, в которую я вошёл. 
Я был поражён её умением организовать рабочий процесс и руководить этим процессом. 
Она была способна отбросить шелуху, не относящиеся к делу рассуждения. Её пример 
организованности и конкретности стал для меня образцом для подражания, отличной 
школой коллегиальной работы.» 

(Из воспоминаний депутата Юрия Анатольевича Кравцова, 
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Округ № 3 
(Василеостровский район) 
Нелли Алексеевна АНДРИАНОВА 


Член постоянно действующих комиссий по гласности и средствам массовой информации 
и по жилищной политике. Кандидат экономических наук (1972 г.) 


Родилась 20 июля 1939 года в Ленинграде; образование высшее; с 1978 г. и до избрания в 
Ленсовет работала старшим преподавателем Ленинградского высшего военного 
инженерного строительного училища им. А.Н. Комаровского; кандидат экономических 
наук (1972 г... 

Член постоянно действующих комиссий по гласности и средствам массовой информации 
И ПО ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКЕ. 


(Досрочно сложила свои депутатские полномочия 2 июня 1992 г. в связи с переездом. Фотография не 
сохранилась.) 


Округ № 4 
(Василеостровский район) 
Александр Александрович БЕЛКИН 


Председатель мандатной комиссии, член Президиума, Малого Совета, член комитета 
по делам городских имуществ, член временной комиссии для определения эффективности 
использования бюджетных средств при строительстве пансионата “Ленинградский 
строитель” в Ялте. Кандидат юридических наук (1983 гг.), доктор юридических наук 
(1996 гг.). 


Родился 10 ноября 1945 года в Магадане; в 1964 году 
окончил Ленинградскую среднюю школу № 393, в 1968 
году —- Межокружные курсы политсостава Советской 
Армии и Военно-Морского Флота с получением звания 
‚| лейтенанта, в 1977 году- скрасным дипломом окончил 
' ’оридический факультет Ленинградского государст- 
венного университета им. А.А. Жданова; в 1964-1967 гг. 
служил в Советской Армии, в 1977-1996 гг. работал 
ассистентом, доцентом, заведующим кафедры 
государственного права юридического факультета 
Ленинградского государственного университета им. А.А. 
Жданова, в 1996-2001 гг. -в Няучно-исследовательском 
институте проблем укрепления законности и 
правопорядка при Генеральной прокуратуре РФ 
(Москва), с 2001 г. по настоящее время -— профессор 
кафедры прав человека Московского гуманитарного 
университета, профессор кафедры международного и 
конституционного права юридического факультета Петрозаводского государственного 
университета; в конце 1980-х гг. являлся Председателем Василеостровского 
конституционного общества, в 1996-2003 гг. являлся помощником депутатов 
Государственной думы Б.А. Моисеева и И.Ю. Артемьева, с 2003г. является помощником 
Председателя Комитета Государственной думы по конституционному законодательству 
и местному самоуправлению В.Н. Плигина; кандидат юридических наук (1953 гг.), доктор 
юридических наук (1996 гг.), автор свыше ста научных работ, в том числе ряда 
монографий по вопросам государственного и конституционного права. 
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Я считаю, что годы, проведённое мною в Ленсовете ХХ созыва, были лучшими годами моей 
учёбы, практики и учёного правоведения, но и самые тяжёлые годы отечественной истории из 
тех, которым мне пришлось быть современником. 

Избрание в Ленсовет было для меня неожиданным. Могу лишь сказать, что это были (1990 г.), 
кажется, единственными честными и достойными выборами, не считая досадных эпизодов. Из 
сделанного мной в Ленсовете ХХ] созыва считаю важными два момента. 

Первый -— организация работы мандатной комиссии. 

Второй — помощь лицам, работавшим ещё по советским обещаниям на стройках (учителя, 
медики ид.) для получения через четыре года квартиры. Если бы не моё вмешательство, их обманули 
бы, невыполнив обещанного в полной оговоренной форме. Тогда же, в связи с подготовкой решения 
Малого Совета я сформулировал тезис, которому стараюсь следовать и по сие время: “Публичные 
обязательства, взятые перед гражданами, должны исполняться независимо от перемены 
обстоятельств”. 

О каких-то эпизодах, казусах (возможно весёлых) боюсь вспоминать, скорее не помню. Да и 
неони составляли хоть что-то малосущественное. Ленсовет ХХ1 созыва был, и это, наверное, главное. 

[ С теплом вспоминаю о многих и многих коллегах, с кем свёл меня Ленсовет. Невозможно, 
конечно, перечислить всех, но был бы неблагодарен, если бы не назвал Ю.И. Вдовина, С.Н. Егорова, 
Б.А. Моибева, М.И. Пирогова, И.Ю. Артемьева, Ю.А. Кравцова, В.К. Смирнова, В.Н. Габриелова, 
А.А.Ливеровского, А.А. Калинина, М.Б. Горного, Г.С. Васюточкина, В.Д. Глухова, П.В. Цыплёнкова, 
В.В. Штагера, Н.И. Пашину и других, кто голосовал не только по совести, но и без всякой корысти 
и политиканства. Мы всё-таки прозывались народными депутатами. И едва ли наша вина в том, что 
народность постепенно уступала самодержавию и славославию. 

Немало коллег-депутатов, которых я очень уважал и искренне любил, к несчастью, уже ушли 
от нас навечно. Добрая им память. “Ноо некоторых умерших или ничего, или ничего хорошего”. 
Именно так. 


Округ № 5 
(Василеостровский район) 
Сергей Сергеевич ДЕГТЯРЕВ 


Член постоянно действующей комиссии по гласности и средствам массовой информации, 
член временной комиссии по ленинградской прессе и “Лениздату”’, один из организаторов 
и создателей серии телепередач о деятельности Ленсовета-ХХ/. 


Родился 28 декября 1938 года в Воронеже; в 1955 году 
окончил Львовскую среднюю школу № 35, в 1966 году- 
филологический факультет Ленинградского 
государственного университетя; в 1971-1972 гг. работал 
научным сотрудником Львовского Института 
экономики, в 1972-1950 гг. — редактор, старший редактор 
Архангельского комитета радио и телевидения, в 1980- 
1998 гг. - редактор Ленинградского (Санкт- 
Петербургского) телевидения, в 1998-1999 гг. — 
заместитель главного редактора Санкт-Петербургской 
городской газеты “Ритмы города”, с 1999 года на пенсии; 
в 1989 году был избран членом Правления Клуба 
“Перестройка”. 


ля меня Ленсовет явился продолжением моей 
общественной работы, которая в конце 1980-х годов 
породила серьёзные трения с руководством Ленинградского 
телевидения. Мне не давали эфир, лишали гонораров, исключали из рядов КПСС. И всё из-за того, 
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что я всерьёз и надолго воспринял перестройку и гласность, “якшался” с лидерами зарождавшегося 
демократического движения, выступал на производственных собраниях с критикой в адрес 
телевизионных руководителей, разного рода замполитов ит.д. 

Уже позже меня даже восстановили в партии, но на собрании уже я сам, вынув партбилет, 
заявил о своём выходе из КПСС. Мне было нелегко, я был почти один в поле воин. Даже Александр 
Невзоров, который впоследствии проявился, как ярый поборник справедливости и безудержной 
гласности, решив помогать мне и предоставлять компрометирующие руководство телевидения 
материалы, делал это тайно на чердаке нашего здания. 

Что-либо изменить в сторону свободы слова на нашем телевидении и радио, изменить всерьёз 
и навсегда — эта цель заставила меня принять решение участвовать в выборах в городской Совет 
народных депутатов. 

Ко времени начала выборов я добился выпуска на ленинградском канале своей авторской 
программы “Альтернатива”, в которую приглашал политиков демократического толка, критиковал 
тёмные пятна существовавшего строя; я познакомился с лидерами партии “Демократический выбор 
России” и стал членом этой партии; я ездил к Борису Николаевичу Ельцину и помогал ему в те дни, 
когда он был в опале у руководства ЦК КПСС. Поэтому избирателям была неплохо известна моя 
личность — журналиста и человека, и они предпочли видеть меня среди депутатов нового 
демократического Ленсовета. 

Правда, и в период избирательной кампании и даже позже, когда новый состав Ленсовета 
приступил к работе, с телестудии продолжали поступать подмётные письма, в которых меня всякими 
путями хотели лишить сначала статуса кандидата, а потом депутата. Невышло. 

ВЛенсовете нашей комиссии по гласности и средствам массовой информации удалось включить 
в сетку вещания ЛенТВ свои депутатские программы. Сначала это, помнится, были “Дневники 
Ленсовета” —ежедневный 10-минутный прямой эфир, на который ответственный от комиссии депутат 
Александр Петрович Сазанов приглашал двух-трёх наших коллег, и они рассказывали о том, что в 
этот день происходило на сессии. Позже с председателем комиссии Юрием Иннокентьевичем 
Вдовиным мы организовали более аналитическую программу “Реформа и власть”, которую вела 
депутат Евгения Сергеевна Бронникова. Эти программы давали более, менее объективную оценку 
деятельности Ленсовета, что называется, из первых уст. Я бы покривил душой, если бы не сказал, 
что эти передачи имели высокий рейтинг. Во всяком случае, в самую первую пору. Уже потом, когда 
председатель Ленсовета, а позднее мэр города Анатолий Александрович Собчак своим высоким 
авторитетоом стал притягивать питерскую прессу всех жанров и мастей на свою сторону и 
ориентировать всю её критику (порой огульную, агрессивно беспардонную) в адрес депутатского 
корпуса Ленсовета, авторитет передач стал несколько угасать, что позволило руководству телевидения 
манкировать рейтингом и всячески вставлять палки в колёса новым ленсоветовским передачам. 
Таким образом был достигнут эффект отторжения депутатов от нормального эфира, а значит, и 
лешение их возможности прямого публичного диалога со своим оппонентами, как в политическом 
противостоянии, так и чисто человеческом, морально-этическом. Кстати, последняя передача под 
эгидой комиссии по гласности и СМИ Ленсовета состояла из интервью с народным депутатом СССР 
Галиной Васильевной Старовойтовой. 

Сам жедепутатский корпус Ленсовета ХХ] созыва представлял, на мой, понятно, взгляд, горячий 
коллектив, неожиданно для меня могущий смело вступить в борьбу с любым явлением, не позволявшим 
двигаться по пути реформ и демократизации. На первом же собрании депутаты согнали с 
председательствующего места бывшего председателя горисполкома Владимира Яковлевича 
Ходырева, пытавшегося было проповедовать старые порядки; на телевидении, повторюсь, потребовали 
от руководства проводить политику гласности, а когда директор ТВ Борис Михайлович Петров 
воспротивился решениям Ленсовета, он был снят с должности. И это было только в самом начале. 

Я считаю, что Ленсовет можно сравнить с неким соединением, призванным совершить смелый 
прорыв, своеобразный рейд по тылам советской власти и тоталитарного коммунистического режима 
и создать крепкий и законный плацдарм для становления демократического фронта. Считаю также, 
что мы были одиноки в этом деле, хотя вокруг и было много сочувствовавших. Приходилось много 
бороться и доказывать в ущерб планомерной работе. Но таково было время. 


Збркля. 990 ско декабря: 199. 8 
Округ №6 
(Василеостровский район) 
у Михаил Иванович АМОСОВ 
Член Президиума, Малого Советя, председа тель постоянно действующей комиссии по 
градостроительной политике и землепользованию и заместитель председателя 


постоянной комиссии по экологии, член временной комиссии по комплексному анализу хода 
приватизации в Санкт-Петербурге. Кандидат географических наук (1987 г.). 


„Действительный государственный советник 1-го класса. 
Родился 11 апреля 1959 года в Ленинграде; в 1974 году 
окончил 5-летнюю школу № 514 Калининского района, в 
1976 году- среднюю школу № 99 Выборгского района, в 
1981 году — географический факультет Ленинградского 
государственного университетя им. А.А. Жданова, в 1987 
году аспирантуру ЛГУ; в 1979-1981 гг. работал рабочим 
геологической партии НПО “Севморгео”в Арктике (на 
Шпицбергене), с 1951 года и до избрания в Ленсовет 
работал старшим лаборантом, ассистентом, 
преподавателем на факультете географии и геоэкологии 
и на ‘факультете международных отношений 
Ленинградского государственного университета; с 1994 
года избирался депутатом Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга 1-го (являлся заместителем 
председателя координационной группы по 
законодательству), 2-го (работал в постоянной 
комиссии по образованию, культуре и няуке и в бюджетно-финансовом комитете) и 3-го 
созывов; ныне - депутат Законодательного собрания Санкт-Петербурга, возглавляет 
комиссию по городскому хозяйству, градостроительству и земельным вопросам, член 
постоянной комиссии по образованию, культуре и науке; доцент кафедры физической и 
эволюционной географии факультета географии и геоэкологии Санкт-Петербургского 
государственного университета, с 2002 г. — профессор кафедры политологии Санкт- 
Петербургского Политехнического университета; кандидат географических наук (1987 
г.), имеет ряд научных публикаций по экологии, политологии, физической и исторической 
географии, гляциологии; с 1994 года — член Политсовета РИЦ “Яблоко”, с 1999 по 2002 
год — координатор фракции “Яблоко” в Законодательном собрании Санкт-Петербурга, с 
2002 года — координатор фракции “СПС+Яблоко” в Законодательном собрании Санкт- 
Петербурга, в 2002-2003 гг. - Председатель Санкт-Петербургского регионального 
отделения РДП “Яблоко”: в 2003 году баллотировался в губернаторы Санкт-Петербурга; 
награждён медалью “В ознаменование 3З00-летия Санкт-Петербурга”. 


Ленсовет я попал не случайно. Я всегда интересовался политикой, был достаточно активным 
человеком. К моменту выдвижения в Ленсовет я состоял в рядах КПСС. Кроме того, с 1989 
года у меня были контакты с Ленинградским “Народным фронтом”, который действовал в 
Калининском районе. Многие сотрудники нашего института жаждали перемен в стране, жаждали 
начала и развития демократических процессов. Уже приходило разочарование деятельностью Михаила 
Сергеевича Горбачёва, которым мы поначалу восхищались. В 1990 году началась кампания по 
выдвижению кандидатов в депутаты Ленсовета ХХТ созыва, право выдвижения по закону имели 
трудовые коллективы. Мои приятели предложили и мне попробовать свои силы в борьбе за депутатский 
мандат. Я согласился. Одновременно готовилось выдвижение кандидатом в депутаты декана нашего 
факультета. Соперник казался серьёзным, но мы не отступили, и меня выдвинули в число претендентов 
на депутатство. Декана же выдвинули кандидатом в депутаты районного Совета. 
Обязательно хочу отметить, что та избирательная кампания стоила мне... 10 рублей, которые 
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я потратил на ксерокопирование, чтобы размножить листовки. В избирательном округе было примерно 
10 тысяч избирателей, примерно 5 тысяч квартир, половину из которых я обошёл лично. Сейчас же 
суммы, которые нужно потратить на предвыборную агитацию, несоизмеримы. Для того, чтобы стать 
депутатом Законодательного собрания, нужно иметь и потратить, по крайней мере, 1 доллар на 
избирателя. А их теперь в округах тысяч 70... 

Наш Ленсовет отличался тем, что в нём было много искренних людей, желавших улучшить 
жизнь горожан. На меня произвела в своё время большое впечатление та ситуация, когда все взялись 
за решение простой, казалось, задачи, но которая мучила тех, кто работал в научных учреждениях и 
вузах. Я имею в виду принудительные выезды на картошку, на овощебазы и т.д. Жизнь показала, что 
можно обойтись и без того, чтобы профессора копались на грядках или укладывали морковку с 
капустой в мешки и иную тару. Нов 1990 году, нам говорили, что иначе город погибнет с голода. 

Моей непроходящей болью остаётся то, что в Ленсовете-ХХТ не сложились устойчивые 
партийные группировки. Если бы это произошло, то наша работа была бы более эффективной и 
продуктивной. Но уж таков в то время был уровень политической культуры. 

А состав Ленсовета-Петросовета был уникален. Депутатский корпус был заряжен на то, чтобы 
делать и делать что-либо, что принесёт пользу родному городу в целом и каждому из его жителей в 
отдельности. Да, были такие, кто пошёл в депутаты ради будущей карьеры, но их было значительное 
меньшинство. В ближайшем будущем я не вижу возможности иметь в нашем городе парламент, 
целиком нацеленный на общую пользу. Почти четырёмстам депутатов сложно было принимать 
решения, поэтому возникла идея, и она была реализована, создать Малый Совет. Я считаю, это был 
верный шаг. Работа Малого Совета отличалась высокой эффективностью. А вот самые важные 
вопросы обсуждались на “большом” Совете. 

Я работаю в Мариинском дворце вот уже почти 15 лет: в Ленсовете-Петросовете и в 
Законодательном собрании всех трёх созывов. Среди депутатов Законодательного собрания 1-го 
созыва было 25 депутатов-ленсоветовцев, потом их стало вдвое меньше, нынче нас - 6 человек: 
Алексей Анатольевич Ковалёв, Юрий Павлович Гладков, Станислав Фёдорович Зыбин, Ватаняр 
Саидович Ягья, Сергей Николаевич Никешин ия. Это, я считаю, объективный процесс, так как 
подрастает новое поколение, желающее прийти в политику. В 1990 году, когда меня избрали в Ленсовет, 
мне было 30 лет. Правда, были депутаты и помоложе, например, мой студент Сергей Александрович 
Помогаев. В нашем городском парламенте идёт смена поколений. И это естественно. 


Округ № 8 
(Василеостровский район) 
Владимир Сергеевич ЖАРОВ 


Член Малого Совета, председатель постоянно действующей комиссии по связи И 
информатике, член постоянно действующей комиссии по вопросам законодательства. 


Родился 26 мая 1954 года, умер 20 августа 2002 года, 
покоится в колумбарии Никольского кладбища 
Александро-Невской лавры; до избрания в Ленсовет 
работал научным сотрудником Ленинградского 
института информатики и автоматизации АН С ССР, 
специалист по экономике и организации 
радиоэлектронной промышленности, после Ленсовета 
работал главным редактором ряда газет В 
Издательском доме “Ижора”, последние годы жизни 
руководил редакцией муниципальной газеты “Автовские 
новости”, был инициатором и организатором первого в 
истории Санкт-Петербурга конкурса МУНИЦИПАЛЬНОЙ 
прессы. 
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ава коллега Владимира Сергеевича Жарова по комиссии Лия Борисовна Семёнова: 

- Мы с Владимиром Сергеевичем сидели в Большом зале рядом, и я каждый день наблюдала 
его необыкновенную трудоспособность. Он обладал большим талантом к законотворчеству мог 
работать, не покидая Мариинского дворца, день и ночь - на компьютере, над бумагами. Ведь это 
именно Владимир Сергеевич Жаров задумал и начал работу над Уставом города. Бывало, замечаю: 
сидит Жаров словно изваяние, никого и ничего неслышит. А это он, оказывается, услышав интересную 
мысль, уже переваривал её, аккумулировал и думал над воплощением её в какое-то решение, какое- 
то дело. Многим он казался необщительным, не от мира сего, но так происходило от того, что этот 
человек постоянно находился в поиске внутри себя. Но при этом он обладал хорошим чувством 
юмора, тактом и интеллигентностью. Мне кажется, что талант Владимира остался во многом 
невостребованным. После Ленсовета он выпускал какие-то газеты, брошюры, но и тут он делал всё 
не ради денег, а по потребности своей души. Светлая ему память. 


Округ № 9 
(Василеостровский район) 
Борис Данилович ВОВЧЕНКО 


Член постоянно дейст, вующей КОМИССИИ ПО ЭКОЛОГИИ, ЧЛЕН временной комиссии ПО ИЗуУЧению 
деятельности городского комитета народного контроля. 


Родился 16 августа 1936 года в г. Большой Токмак 
Запорожской области Украинской ССР, в 1950 году 
окончил 7 классов школы г, Большой Токмак с ПОХВАльной 
грамотой, в 1955 году - Ь. Токмакский механический 
техникум по специальности “судовой техник- 
технолог”, в 1964 году - Северо-Западный 
политехнический заочный институт по специальности 
“инженер по системам судовых силовых установок”; в 
1955 г. работал слесарем в трубомедницком цехе 
Балтийского завода им. С. Орджоникидзе, в 1955-1958 
гг. служил в Советской Армии под Выборгом в 
стрелковом полку командиром зенитно-пулемётной 
установки, в 1955-1997 гг. работал техником- 
конструктором, слесарем-трубопроводчиком, 
помощником мястера, конструктором 2-й категории в 
отделе систем конструкторского бюро, старшим 
техником, ведущим конструктором, заместителем 
главного конструктора отдела ПО “Балтийский завод”, ныне- пенсионер; избирался членом 
профкома объединения (председатель экологической комиссии); награждён медалью 
“Ветеран труда”. 


бое сразу: характер у меня с молодости был строптивый. На Балтийском заводе меня возмущало 
о, что администрация использовала рабочую силу заводчан для своих личных нужд. Я в 
открытую выступал против такого положения дел, критиковал организацию производства в местной 
печати. Продолжал свою “войну заводского масштаба” и уже в ранге депутата Ленсовета. Мне это 
даром не прошло: в один из вечеров в подъезде своего дома на меня напали и избили, в результате -— 
сотрясение мозга, что сказалось на моём здоровье: в последствии у меня случился инсульт. 

Ноя не сдавался никогда, не случайно именно трудовой коллектив Балтийского завода из 10 
предложенных кандидатур выдвинул меня кандидатом в депутаты Ленсовета ХХ созыва и 
поддерживал во время предвыборной борьбы. 

В комиссии по экологии коллеги доверили мне возглавлять подкомиссию по очистным 
сооружениям. Мне удалось подготовить проект решения по внедрению самого современного на тот 
момент способа очистки гальванических стоков на промышленных предприятиях. Пригласил 
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депутатов своей комиссии посмотреть на работу этой системы, которую на заводе мне помогла 
сработать группа энтузиастов. 
Было у нас огромное желание разобраться с ленинградскими свалками, наносящими экологии нашего 
города большой урон. С депутатом Виктором Селезнёвым объездили все свалки, изучали положение 
дел непосредственно на местах. К сожалению, много в этом плане сделать не удалось, не хватило 
депутатского времени. Возможно, надо было мне соглашаться вновь баллотироваться, уже в 
Законодательное собрание, чтобы продолжить начатое, но я посчитал это неудобным. Тем неменее, 
тот факт, что мои избиратели предложили мне баллотироваться в депутаты на второй срок, позволяет 
мне считать свою работу в Ленсовете-Петросовете не бесполезной. 


Округ № 10 
(Василеостровский район) 
Андрей Арнольдович ШМАКОВ 


Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по комплексному развитию 
и сохранению исторического центра, член временной комиссии по вопросу “О порядке 
продажи, сдачи в аренду и передаче зданий, сооружений и помещений”, 


Действительный государственный советник 3-го кляссая. 
Родился 9 октября 1959 года в ст. Монгохта г. 
Совгавань Хабаровского края; в 1966 году окончил 
среднюю школу № 121 Калининского района Ленинграда, 
в 1982 году - машиностроительный факультет 
Ленинградского механического института по 
специальности “инженер-механик по производству 
летательных аппаратов”, в 1994 году — юридический 
факультет Санкт-Петербургского государственного 
университета по специальности “юрист-правовед”; 
1952-1955 гг. работал инженером Ленинградского научно- 
производственного объединения ЦНИИ “Гранит”, в 
1985-1956 гг. — заведующим отделом Смольнинского 
райкома ВЛКСМ, в 1956-1987 гг. — инструктором, 
заведующим сектором Ленинградского обкома ВЛКСМ, 
в 1989-1990 гг. — председателем Совета Ленинградского 
реставрационного молодёжного центра, в 1990 г. — ответственным секретарём Фонда 
возрождения Ленинграда, в 1991-1992 гг. —заместителем начальника управления Комитета 
по благоустройству и дорожному хозяйству мэрии Санкт-Петербурга, в 1992-2003 гг. - 
директором Санкт-Петербургского Государственного унитарного предприятия 
“Городской центр размещения рекламы”, с 2004г. по настоящее время - президент Санкт- 
Петербургской Академии Частной Жизни; кандидат экономических наук (2004 г.), 
академик Академии реальной экономики, в 1996-2003 гг. являлся членом Координационного 
совета по совершенствованию законодательства о рекламе Министерства РФ по 
антимонопольной политике и поддержке предпринимательства, членом Общественного 
совета по рекламе Северо-Западного региона РФ, заместителем председателя комиссии 
по экспертной оценке рекламной продукции общегородской и социально значимой 
направленности, президентом Ассоциации предприятий наружной рекламы; награждён 
медалью “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, Премией Выставки 
Достижений Рекламного Хозяйства -— Титановой медалью в номинации “Гениальный 
руководитель”, 


о того, как я стал депутатом Ленсовета, вместе со своими единомышленниками несколько лет 
анимался подвижничеством, которое было связано с восстановлением Ленинграда-Петербурга. 
ачалось с того, что мы создали Ленинградский объединённый молодёжный реставрационный центр. 


О О ©, 


Он был организован по типу структур научно-технического творчества молодёжи. Вто время такая 
хозяйственная форма была популярна в комсомольской среде. Потом мы на базе своего центра 
учредили “Фонд возрождения Ленинграда”. Это была грандиозная затея, в попечительский совет 
Фонда вошёл целый ряд народных депутатов России и СССР, например, Анатолий Александрович 
Собчак, Игорь Дмитриевиз-Спаёский. По опыту реставрационного центра мы представляли, что без 
поддержки властей большинстве вопросов по нашему направлению не решить. Уже позже А.А. Собчак 
учредил Фонд возрождения Петербурга, который, по сути дела, был продолжением того, что было 
заложено нашим фондом: —- 

Надо заметить, что те идеи, которые рождались в нашем фонде, были чистыми и искренними 
по сути и шли от души. У нас были реставрационные проекты, исследовательские программы, 
находились спонсоры, помогавшие нам материально, попечительский совет многое подсказывал. 
Всё это происходило в канун выборов нового, ХХТ, состава Ленсовета. Нам было совершенно ясно, 
что в нём должен быть наш представитель, с помощью которого мы сможем‘наши идеи и проблемы 
вынести на общегородской уровень. Собственно говоря, всё это и привело меня в Ленсовет, поскольку 
именно мою кандидатуру выдвинул наш фонд в качестве кандидата в депутата. 

Идеи наши были правильными и светлыми, материалы были наработаны, среди голосующего 
народа они нашли понимание, поэтому депутатский мандат и доверие избирателей я, можно сказать, 
заполучил без особых проблем. При этом никакого финансирования выборов не было и в помине, с 
женой мы сами раскрашивали плакатики, сами их развешивали, ходили по квартирам, встречались 
во дворах, беседовали и внимали. Одним словом, всё было натурально и естественно, чего не скажешь 
о всех последующих и современных выборах. 

Естественно, при выборе депутатской комиссии я вошёл в комиссию по комплексному развитию 
и сохранению исторического центра города, где меня избрали заместителем председателя комиссии. 

Наш Ленсовет отличался тем, что внутри него — и по горизонтали, и по вертикали, и в общем, 
и поструктурно -— на протяжении всей работы не прекращались противостояния. Партии, фракции, 
группировки, конечно же, мешали продуктивной работе. Но, надо заметить, это явление носило при 
всей его негативности искренний характер, не было ни фиг в кармане, ни запланированных 
нечистоплотных провокаций, ни корысти. 

Не обошли противостояния и нашу комиссию. Алексей Анатольевич Ковалёв был нашим 
председателем, именно с ним у меня, его зама, часто возникали конфликты. Сейчас, через 15 лет, 
они кажутся мне нелепыми, но тогда разногласия казались серьёзными. Отчасти, это и было одной 
из причин, по которой я ушёл работать в мэрию. 

А работа в нашей комиссии была безумно интересной и полезной городу. Самым запомнившимся 
моментом, который был значимым и показательным, было проведение впервые в нашем городе 
конкурса на долговременную сдачу в аренду особняка князя Кочубея на бульваре Профсоюзов. Всё 
тогда было впервые, мы писали положения, работали с юристами, и тогда ещё ни мэрия, ни 
администрация не были организаторами, а был именно Ленсовет. Я, как помню, был председателем 
конкурсной комиссии, работа была непростая, ведь это были первые ростки демократии в серьёзном 
бизнесе. Конкурс был успешно проведён, выбран претендент из 8 участвовавших в конкурсе — Центр 
международной реставрации “Икар”, который обязался провести в особняке все необходимые 
реставрационные работы. 

В это приблизительно время начался процесс формирования новой городской исполнительной 
власти — которую после долгих дебатов Ленсовет назвал мэром и мэрией. Процесс этот лёгким я бы 
не назвал, и в какой-то момент мне поступило предложение от председателя вновь созданного комитета 
по благоустройству и дорожному хозяйству Александра Георгиевича Петухова перейти к нему на 
работу. Я согласился. Причём сделал это сознательно, так как у меня была идея попытаться найти 
варианты, благодаря которым город сможет зарабатывать деньги в свой бюджет через сферу 
благоустройства, наружную рекламу. Добавлю, что статуса депутата я не лишился, закон это тогда 
позволял, и я продолжал принимать участие во всех ленсоветовских сессиях. 

Через некоторое время моими потугами в Петербурге появился “Городской центр размещения 
рекламы”, который мне доверили возглавить и которым я руководил на протяжении десятка лет. 
Вместе со мной в Центре моим заместителем стал работать коллега по Ленсовету и по депутатской 
комиссии Валерий Львович Генкин. Собственно говоря, всю идею по наружной рекламе мы довели 
до ума вместе с ним. 

Ленсовет-ХХ] в целом производил на меня смешанное впечатление. С одной стороны было 
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безумно интересно, с другой стороны он представлялся мне неким странным миром. До этого я 
много лет проработал в комсомольских структурах, закончив заведующим сектором идейно- 
политического воспитания обкома ВЛКСМ. Как раз тогда стала формироваться новая политика, 
появлялись новые общественные движения, я работал с Ленинградским “Народным фронтом”, хорошо 
знал Марину Евгеньевну Салье, Юрия Михайловича Нестерова (они стали моими коллегами по 
Ленсовету и народными депутатами РСФСР) и других лидеров демократического толка. На моих 
глазах происходило рождение и становление этих движений. 

Но язнал изнутри и структуры партийные и комсомольские, знал, насколько они жёсткие, 
отрегулированные. В Ленсовете же столкнулся совсем с другой системой. Новый горсовет был 
шумливый, был сумбурный, был иногда неоправданно энергичный, иногда был крайне 
неквалифицированный. 

При этом, надо непременно отметить, все люди пришли сюда с благородными намерениями, 
каждый был готов, образно говоря, лечь на амбразуру дзота или пойти на баррикады. Но иногда 
было ощущения реального бардака. Внутренние противостояния, споры, конфликты, доходившие порой 
до ненависти, были просто безумно нелепы. Иногда на сессиях мне казалось, что я нахожусь в 
каком-то непонятном мне театре. Днями мы могли обсуждать, условно говоря, где правильнее 
поставить запятую, неделями мы могли обсуждать протокольные вещи, которые не имели никакого 
отношения к жизни города. 

Собственно говоря, в этом нет ничего удивительного, но во многом это сослужило недобрую 
услугу самому Ленсовету. Во всяком случае, для меня это было очень сильным впечатлением, Хотя 
был среди нас и целый ряд депутатов, пришедших в демократический депутатский корпус из старого 
партийно-хозяйственного аппарата: Юрий Константинович Севенард, Владимир Яковлевич Ходырев, 
Анатолий Васильевич Чаус, Виктор Кузьмич Борисов, Валерий Иванович Малышев, Владимир Ильич 
Шитарев и другие, обладавшие опытом руководства. 

Не смогли вдохнуть порядок и новые демократические лидеры, сломавшие много копий и при 
выборах председателей комиссий, и при выборах председателя Ленсовета. А казалось, что они — 
Марина Евгеньевна Салье, Пётр Сергеевич Филиппов, Юрий Михайлович Нестеров, Сергей 
Нестерович Егоров и иже с ними, идя вместе на баррикады, станут организующим ядром Совета. 
Получилось же с точностью до наоборот: они вдруг стали низвергать друг друга, унижать, 
ненавидеть... 

Почему-то эти моменты, а не та, присутствующая, тем не менее, в работе Ленсовета- 
Петросовета конструктивность и полезные городу принятые решения, наиболее ярко запечатлелись 
в памяти. Наверное, потому, что именно эти моменты повлияли на мой переход в мэрию, потому, что 
именно они стали стимулом моего желания видеть в своей работе больше порядка и организованности. 

Но несмотря ни на что, работая в Ленсовете, я многое понял, многому научился. И скоре всего 
— научился демократии, пусть и демократию в нём чаще всего захлёстывала анархия. Я видел в 
выборах Ленсовета-ХХ1 и в его работе яркое явление демократии, которое после него нигде не 
проявлялось. Я во многом понимаю демократию, как терпимость. А поле для воспитания этой 
терпимости у нас было предостаточно широким. Можно было видеть и обратную сторону демократии, 
пощупать её, проанализировать. 

Сейчас про депутатов Законодательного собрания я могу сказать, пусть это и резко прозвучит, 
что это группа коррумпированных людей. Я это знаю, потому что плотно с ними работал почти 12 
лет. За деньги в Законодательном собрании можно решить практически любой интересующий тебя 
вопрос, к сожалению. Кандидаты каждые очередные выборы выдвигаются совершенно конкретными 
группировками, за ними конкретные интересы этих группировок и финансирование. К великому 
сожалению, я сейчас, как обыкновенный гражданин, абсолютно чётко уверен, что происходит то, 
чего не должно быть. Я имею в виду принцип, по которому формируется Законодательное собрание 
и по которому работает. Причём пугает тенденция: чем дальше, тем хуже. 

Сегодня, я считаю, Законодательное собрание — это бизнес. Бизнес циничный, работающий 
исключительно за деньги, и вся игра депутатов в “интересы города” - не более, чем технология. 
Огромнейший разрыв, произошедший между Ленсоветом-Петросоветом и Законодательным 
собранием, позволяет констатировать в последнем почти идеальный порядок, потому что это бизнес, 
иназывать тех, кто в нём работает, бизнесменами, занимающими должности под названием “депутат”. 
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Округ № 11 
(Василеостровский район) 
Юрий Иванович ОРЛОВ 


Член постоянно действующей комиссии по науке и высшей школе. Кандидат технических 
наук (1981 г... 


Родился 23 августа 1949 года в г. Бор Горьковской 
области, умер в 2003 году; в 1966 году окончил среднюю 
школу № 54 Петроградского районя Ленинграда, в 1971 
году - маркшейдерский факультет Ленинградского 
Горного института им. Г.В. Плеханова по 
специальности “инженер-геодезист”, 1977 году - 
аспирантуру Горного института им. Г.В. Плеханова; в 
1971-1973 гг. служил в Советской Армии в группе войск, 
расположенных в Германии, в 1973-1996 гг. работал 
ассистентом, старшим преподавателем кафедры 
прикладной геодезии, заместителем декана 
маркшейдерского факультета Горного института им. 
Г.В. Плеханова, с 1996 г. до кончины - на пенсии по 
состоянию здоровья; кандидат технических наук (1981 
г.), автор пяти научных трудов. 


Юрии Ивановиче Орлове вспоминает депутат Юрий Васильевич Белкин: | 

- Мыс Юрием Ивановичем Орловым были коллегами по комиссии. Это был добросовестный 
и порядочный человек. В комиссии он занимался как раз проблемами высшей школы и всегда с 
симпатией относился ко всем, кто отдавал себя этой сфере образования без остатка. Несомненно, 
потому, что сам был таким. Юрий Иванович был очень контактен, поэтому все, кто приходил в нашу 
комиссию, легко находили с ним общий язык. р 

У нас, его коллег по комиссии, он пользовался авторитетом, пользовался заслуженно и ни разу 
недал повода в нём усомниться. Польза от работы Юрия Ивановича рорве была для нашей комиссии 
и совершенствования работы высшей школы несомненная. 


Округ № 12 
(Василеостровский район) 
Михаил Владимирович МАКАРОВ 


Секретарь постоянно действующей комиссии по продовольствию, член временной рабочей 
депутатской группы для проведения переговоров с представителями Леноблсовета по 
вопросу обеспечения города продовольствием. 


Действительный государственный советник 3-го класса. Родился 13 марта 1963 года; 
окончил физический факультет Ленинградского государственного университета им. А.А. 
Жданова; в 1956-1990 гг. работал инженером Всесоюзного научно-иеследовательского 
института радиоаппаратуры. 


+ 
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3 апреля 1990 - 21 декабря 03 
Округ № 13 
(Василеостровский район) 
Александр Иванович КИРЬЯНЕН 


Член постоянно действующих комиссий по правам человека и по международным и 
внешнеэкономическим связям, член комитета Ленгороблсоветов по содействию развитию 
крестьянских хозяйств. Кандилат физико-математических наук (1975 г.). 


` Родился 3 мая 1947 г. в Ленинграде; закончил среднюю 
школу № 4 и математико-механический факультет 
Ленинградского Государственного университета, по 
распределению был переведён на работу на вновь 
созданный факультет прикладной математики процессов 
‘управления, где до избрания в Ленсовет и по настоящее 
время работает доцентом; кандидат физико- 
математических наук; является Председателем 
Общественной организации ингерманландских финнов 
“Инкерин Литто”, Председателем национально- 
культурной автономии финнов-инкери Санкт- 
Петербурга и Ленинградской области. 


ез всякого сомнения, работать в Ленсовете было интересно. 
Мы все были достаточно молодые, немного наивные, в 
нас было много желания. Возможно, поэтому не всегда мы могли 
себя сдерживать, из-за чего нас часто называли “говорунами” 
и даже “болтунами”. Но через два года работы наш Совет 
изменился радикально: грамотно и конструктивно готовились документы, солидно и уважительно 
велись дебаты. Если и возникали конфликты между председателями комиссий, горсоветом и мэрией, 
то, как правило, в рамках рабочего процесса. 

В комиссии по правам человека, которую возглавлял Юлий Андреевич Рыбаков, всем нам и 
мне приходилась заниматься массой дел, связанных, с одной стороны, с правами человека как личности, 
и с другой стороны — правами национальных меньшинств (это было в большей степени моё 
направление). Основное достижение, я считаю, состоит в том, что нам удалось в 1993 году через 
Верховный Совет РСФСР “пробить” постановление о реабилитации ингерманландских финнов. Ведь 
до того времени даже такое постановление от 1947 года как запрет на проживание ингерманладцев 
не было отменено! 

В Верховный Совет РСФСР мне приходилось ездить довольно часто по многим вопросам, 
связанным с деятельностью нашей комиссии и правами граждан - по 5-6 раз в году. И почти все 
наши предложения были так или иначе услышаны. 

В комиссии по международным связям на мне лежали обязанности по связям со странами 
Скандинавии. Всевозможные делегации, приезжавшие в наш город, что называется, обслуживались 
членами нашей комиссии, мне приходилось даже выступать в качестве переводчика. Мне это принесло 
и личные “дивиденды” — совершенствовал свой финский язык, сейчас даже преподаю его. 

Члены “международной” комиссии, конечно же, не ограничивались только приёмом делегаций. 
Нами было разработано, к примеру, немало проектов по созданию различных досуговых зон: “Новая 
Голландия” в самом городе, на побережье Финского залива... Мы рассматривали все инвестиционные 
проекты, делали их анализ, оценивали целесообразность и выгоду для города, чаще всего эту работу 
мы проводили вместе с финансовым комитетом. Очень большое количество таких проектов 
приходилось “зарубать”: либо они были вовсе непродуманными, либо немогли принести нам выгоды. 
Обсуждения всегда были достаточно бурными. Нельзя, на мой взгляд, не отметить и некоторое 
противостояние, которое длилось в нашей комиссии около полутора лет: с одной стороны - коллега- 
депутат Ватаняр Саидович Ягья, с другой — коллега-депутат Андрей Владимирович Болтянский. 
Оба — лидеры по природе, оба — деятельные люди. Это несколько мешало работе, даже вставал 
вопрос о расформировании комиссии. Но мы нашли компромисс в лице коллеги Александра 
Васильевича Боряка, который сумел дипломатично возглавить работу, переведя её в, так сказать, 
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протокольное русло. И работа наладилась. Вот это был пример того, как необходимо находить нужного 
человека, способного находить компромисс и объединять разные точки зрения во имя общего дела. 

Для комиссии Ленсовета по международным связям было как раз важным деловитость и 
внутреннее взаимопонимание, ведь среди прочего её членам приходилось выступать в роли “лица” 
Ленсовета во время приёма иностранных гостей, организовывать для них культурную программу. И 
пусть основную нагрузку тут нёс аппарат Ленсовета, при обсуждении конкретных вопросов, с которыми 
к нам приезжали иностранцы, роль нашей комиссии была очевидной. Поэтому так важна была единая 
политика и согласованность действий. Уверен, что у иностранных делегаций, посетивших наш город 
в бытность Ленсовета-Петросовета, остались добрые воспоминания о качестве переговоров с 
депутатами. И те же В.С. Ягья, А.В. Боряк и А.В. Болтянский достаточно грамотно умели рассказать 
о Ленсовете, так доказать иностранным послам ту или иную взаимную выгоду в ожидаемом 
сотрудничестве, что минут через десять можно было говорить о конкретных предложениях. 

Наша комиссия тогда очень плотно и плодотворно сотрудничала с Комитетом по 
внешнеэкономическим связям мэрии, который возглавлял Владимир Владимирович Путин, некоторые 
вопросы мы решали непосредственно с ним лично. Он приходил на наши заседания и сразу чётко 
очерчивал круг задач, прося при этом всякий “трёп” отставить в сторону. Это его качество работы 
отчётливо заметно теперь в его президентской деятельности. Думаю, что много ему дала и та 
питерская “школа”, которую он закончил, работая на посту руководителя Комитета по 
внешнеэкономическим связям мэрии. Надеюсь, что и деятельность нашей комиссии, наше 
сотрудничество внесли в деловые качества будущего президента России свою лепту. 


Округ № 14 
(Василеостровский район) 
Юрий Михайлович НЕСТЕРОВ 


Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по вопросам 
общественных и общественно-политических организаций, член временной комиссии по 
гуманитарной помощи. К’анлилат технических наук (1983 г.). 


ши Действительный государственный советник 3-го класса. 
| Родился 16 апреля 1945 г. в Нижнем Тагиле, куда из 
Ленинграда была эвакуирована семья; в 1963 ГОДУ ОКОНЧИЛ 
Ленинградскую среднюю школу им. К.Д, Ушинского (ныне 
им. Д.С. Лихачёва), в 1969 году — электромеханический 
факультет Ленинградского Политехнического 
института им. М.И. Калинина по специальности 
“инженер-электромеханик”; в 1969 гг. работал 
инженером в Ленинградском отделении ВНИИПИИ 
“Гидропроект” им. С.Я. Жука, в 1969-1971 гг. служил в 
армии командиром учебного взвода на Украине, в 1971- 
1990 гг. работал инженером, научным сотрудником, 
главным специалистом в “Ленгидропроекте”’: в 1993-1995 
гг. работал заместителем председателя Санкт- 
Петербургского отделения Международного 
благотворительного фонда “Интерлигал”, в настоящее 
время - начальник технического‘ отдела ЗАО “Институт “Гипростроймост-Санкт- 
Петербург”; в 1990 году был избран депутатом Верховного Советя РСФСР (являлся 
секретарём комитета по средствам массовой информации, связям с общественностью и 
изучению общественного мнения), в 1995 году- депутатом Государственной думы России 
2-го созыва, в которой работал заместителем председателя Комитета по информационной 
политике и связям и председателем подкомитета по информационным правам граждан; 
кандидат технических наук (1983 г... 
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|= задолго до того, как стать депутатом, а именно в году эдак 1986-м, я сформулировал для 
ебя такую мысль: большие радикальные перемены революционного характера в любых 
обществах совершают люди, ведомые не интересами, а идеалами. Но затем, когда эти перемены 
свершаются, люди, инициировавшие эти перемены, как правило, уступают “сцену” тем, кому интересы 
гораздо важнее идеалов, тем, кого сейчас принято называть прагматиками. 

Ленсовет ХХ! созыва был собранием людей, большинство из которых смотрело на вещи с 
позиций идеальных представлений о том, как должна быть устроена жизнь в мире, стране, нашем 
городе. Другое дело, правильны ли были эти представления или нет. Но личные корыстные интересы 
среди побудительных мотивов деятельности депутатов Ленсовета-Петросовета у большинства либо 
вообще отсутствовали, либо находились далеко на периферии. И это отличает Ленсовет-ХХ1 от 
Законодательных собраний Петербурга всех трёх современных созывов и, вероятно, последующих. 
Ну, а роль Ленсовета-Петросовета, конечно, колоссальная, независимо от того, что о нём писали, что 
пишут и что будут писать в ближайшем будущем журналисты и в чём будут его упрекать. Эта роль 
останется в истории навсегда: роль органа, который, во-первых, был действительно первым органом 
народного представительства за всё время существования России, и, во-вторых, органа, который 
заложил основы очень многих решений, процедур, которые, как бы не менялись они в последствии, 
всё равно сохранят свои черты. 

Взять, к примеру, комитет по вопросам собственности (председатель — Сергей Нестерович 
Егоров). Работу этого комитета в Совете я оцениваю чрезвычайно высоко, потому что в сфере 
отношений собственности им были заложены очень важные принципы, которые, хотя и были позднее 
частично нарушены, искажены, но всё равно продолжают играть важную роль в жизни города. 

Неменее высокого мнения я и о деятельности комиссии по жилищной политике (председатель 
_ Николай Николаевич Журавский), которая, на мой взгляд, нашла почти идеальную систему 
приватизации жилья в Петербурге. К сожалению, она не могла быть реализована, потому что эта 
сфера тогда регулировалась федеральным законодательством. И то, что придумал Журавский, ис 
чем готовы были согласиться в Ленсовете, не могло быть претворено в жизнь. Его формула 
предполагала не просто передачу квартиры в собственность по желанию проживающего в ней в том 
виде, в каком она есть, а признать следующее: если квартира была, к примеру, слишком мала, то 
жильцу полагалась компенсация, в то же время тем, кто обладал большими площадями (а это часто 
были те, кто получил их путём прохиндейских уловок или по протекции партийного начальства), 
следовало возмещать эту компенсацию. Российский закон оставил всё как есть: уравнял жильцов 
коммуналок с прохиндеями, питерский же закон “по-журавски” имел социально справедливую 
направленность. И таких примеров в деятельности Ленсовета-Петросовета можно привести много. 

Если же говорить о моей собственной работе, то, к сожалению, мне приходилось разрываться 
на два фронта, ведь половина, а то и больше, времени уходила на выполнение нелёгких обязанностей 
депутата Съезда народных депутатов России и на решение глобальных российских проблем: участие 
в драматических первых заседаниях Съезда народных депутатов России, в разработке новой 
конституции (в 1993 году я был участником Конституционного Совещания в Кремле) и так далее. 

К числу своих скромных заслуг могу отнести, пожалуй, разработку решения Малого Совета 
“О целевых социальных программах Санкт-Петербурга”, где речь шла о том, что на конкурсной 
основе и в виде грантов часть городского бюджета может расходоваться на решение конкретных 
социальных проблем, причём она может передаваться как органам власти, так и общественным 
организациям, если последние сумеют убедить депутатов в том, что конкретную социальную проблему 
они смогут решить лучше, чем власть. На основании этого решения в Санкт-Петербурге было начато 
и открыто 10 целевых социальных программ. К сожалению, многие из них впоследствии были свёрнуты 
из-за недостаточного финансирования. Тем не менее, некоторые из них, находя новых сторонников, в 
том числе зарубежных, получая гранты, продолжали работать. Например, программа “Абилитация 
младенцев” живёт до сих пор, чем я горжусь. 

В первом абзаце я дал характеристику последнему на сегодня городскому Совету. В последнем 
я скажу о нашем преемнике — Законодательном собрании Санкт-Петербурга, которое работает уже 
три созыва. С каждым из созывов Собрание становится всё профессиональнее, но с каждым созывом 
оно научается быть всё более лицемерным, проводить политику двойных стандартов, всё больше 
отгораживается, в том числе и регламентными нормами, от избирателей. Одновременно депутаты 
овладевают в высшей мере искусством вешать избирателям на уши “лапшу”, а избирателям это 
нравится, они эту “лапшу” даже нестряхивают и с готовностью засовывают её вглубь ушных раковин. 
Такая политическая реальность мне лично не нравится, и я рад, что нахожусь сейчас вне политики и 
работаю в реальном секторе экономики. 
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Округ № 15 
(Василеостровский район) 
Константин Константинович ХУДОЛЕЙ 


Член постоянно действующей комиссии по науке и высшей школе. Кандидат исторических 
наук (1978 г.), доктор исторических наук (1988 г.). 


Родился 30 мая 1951 года в Ленинграде; в 1968 году 
окончил среднюю школу № 197, в 1973 году-с отличием 
исторический факультет Ленинградского государст- 
венного университета по специальности “историк, 
преподаватель высшей и средней школы”; с 1973 г. 
работает в Ленинградском -— Санкт-Петербургском 
государственном университете; преподаватель, с 1983 
— доцент, с 1990 г. — профессор, с 1994 г. - декан 
факультета международных отношений, с 1996 г. -— 
одновременно заведующий кафедрой европейских 
исследований; кандидат исторических наук (1979 г..), 
доктор исторических наук (1988 г.), Почётный 
работник высшего профессионального образования 
Российской Федерации, Почётный доктор гумани- 
тарных наук Международного университета 
Мэрикрист (США), член Ассоциации международных 
исследований (США), Американской ассоциации 
славянских исследований, Общества Ханзард за 
парламентское правление (Великобритания), Ассоциации международных исследований 
стран Центральной и Восточной Европы (в 1997 г. был первым президентом этой 
ассоциации), член Президиума Российской ассоциации международных исследований, 
Правления Ассоциации европейских исследований, член академии гуманитарных наук, 
консультант различных правительственных и неправительственных организаций, автор 
более 50 научных публикаций (в т.ч. в Германии, Великобритании, Италии, Китае, Бельгии, 
Финляндии, Словении, Эстонии), научный руководитель 16 кандидатов наук; награждён 
медалью ордена “За заслуги перед Отечеством” 2-й степени, нагрудным юбилейным знаком 
Министерства иностранных дел Российской Федерации, медалью “В ознаменование 300- 
летия Санкт-Петербургя”, Почётной грамотой Министерства иностранных дел РФ, 


умаю, что ХХТ созыв Ленинградского (Санкт-Петербургского) городского Совета, действительно, 
аймёт особое место в истории нашего города. На выборах 1990 года сторонники 
демократических и рыночных преобразований получили значительно большую поддержку, чем они 
сами предполагали, и завоевали абсолютное большинство депутатских мандатов. Если на Съезде 
народных депутатов или в Верховном Совете СССР демократы представляли из себя активную 
оппозицию, то тут они взяли в руки реальную власть в городе и ответственность за городские дела. 
В условиях, когда сторонники старого режима в основном доминировали в союзных структурах, когда 
исход борьбы за власть в России был ещё не ясен, это был, безусловно, смелый шаг, стимулировавший 
демократическое движение и в других регионах. 

Однако, очень скоро стало ясно, что механизм городского Совета, как и вся советская система, 
основанная на принципах соединения исполнительной и законодательной власти и жёсткого подчинения 
нижестоящих вышестоящим, не работает. Советы могли функционировать только как приводной 
ремень тоталитарной коммунистической диктатуры, но не как самостоятельный властный орган. 
Часть депутатов пыталось исправить положение различными реорганизациями (отсюда и достаточно 
частые изменения в структуре Ленсовета, создание комиссий ит.л.), которые не вели к качественному 
улучшению работы. Именно это и подвело большинство депутатов к мысли о том, что нужно не 
чисто формальное разделение властей (председатель Совета и председатель исполкома), а подлинное, 
то есть введение должности мэра, избираемого всем населением города и возглавляющего городскую 
администрацию. Я, кажется, был одним из первых, кто высказал эту идею. Учреждение должности 
мэра, проведение свободных выборов и избрание на этот пост видного политического деятеля А.А. 
Собчака, безусловно, укрепило позиции демократов перед лицом последней атаки распадающегося 
режима, августовского путча 1991 года. 
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Решительный отпор путчу со стороны мэра Санкт-Петербурга и городского Совета, по призыву 
которых сотни тысяч горожан вышли на улицы города, то, что в Санкт-Петербурге удалось избежать 
кровопролития, возращение нашему городу его исторического имени — это звёздный час городского 
Совета ХХТ созыва. Он вывел город из тоталитаризма ХХ века, но не смог возглавить движение в 
будущее. Оптимальным было бы проведение досрочных выборов (сразу после распада Советского 
Союза, причём в масштабах всей России; это позволило бы выдвинуться новым людям, более 
адекватным условиям постсоциалистической России). Этого, однако, не произошло. Думаю, что часть 
вины за это лежит и на депутатах горсовета, некоторые из которых просто боялись не быть 
избранными в условиях тяжелого социально-экономического положения осенью 1991 года-зимой 1992- 
го. В результате роль городского Совета начала медленно, но последовательно падать. Горсовет не 
смог найти своего места в начавшемся процессе рыночных реформ. Не только чёткой, долгосрочной 
стратегии проведения реформы, но и даже примерного плана действий не было. Частично это было 
отражением общероссийской ситуации, но в академическом Санкт-Петербурге можно было создать 
достаточно сильный интеллектуальный потенциал, чтобы избежать хотя бы части ошибок. 

В политической борьбе, происходившей в России в начале 1990-х годов, Санкт-Петербургский 
горсовет стал тоже терять свои позиции. Его голос не был столь весом ни для российских властей, 
ни для других регионов, ни — что самое важное — для самих петербуржцев. Отсюда и падение 
популярности горсовета. Его роспуск в конце 1993 года не вызвал бурной реакции даже в политических 
кругах города. Нельзя не видеть, что уже в 1992 году начался постоянный нарастающий процесс 
бюрократизации как мэрии, так и городского Совета. В городе, как и во всей России, появилась 
смесь демократии и авторитаризма, закреплённая в Конституции 1993 года. 

Можно ли сказать, что неудача после августовского периода деятельности Ленсовета связана 
только с ошибками лидеров? Думаю, что это было бы упрощением. Ленсовет ХХТ созыва был обречён 
с самого начала: придать демократическое содержание антидемократической форме было 
невозможно. На этом частично базировалось и отношение А.А. Собчака к депутатам. “Я первый 
(имелось в виду мэр), а депутаты последние”, — сказал как-то Анатолий Александрович автору этих 
строк. Депутаты Ленсовета были, действительно, последними депутатами старой системы, сделавшие 
многое для её разрушения. Но коллективным созидателем (это не относится и ко многим конкретным 
депутатам) городской Совет не стал. 

Тем не менее, позитив в деятельности Ленинградского (Санкт-Петербургского) городского 
Совета ХХТ созыва, по моему твёрдому убеждению, перевешивает негатив. 


Округ № 16 
(Василеостровский район) 3 
Сергей Олегович БЕРЕЗИНСКИИ 


Член постоянно действующих комиссий по экономической реформе и по вопросам 
общественных и общественно-политических организаций, член комиссии по приватизации, 


АС = 


Родился 7мая 1953 году в Ленинграде, в 1970 году окончил 
среднюю школу № 30, в 1976 году - физический 
факультет Ленинградского государственного 
университета по специальности “математическая 
физика”; после учёбы работал в войсковой части, с 1978 
года и до избрания в Ленсовет работал инженером 
Радиевого института им. В.Г. Хлопина, занимался 
научно-исследовательской работой в области ядерной 
физики; в 1990-1993 гг. — один из организаторов и 
редакторов газеты Ленинградского “Народного фронта” 
“Невский курьер”; после Ленсовета обучался в 
Джорджтаунском университете в Школе 
международной службы им. Джона Уэлшя (США) в 
рамках программы “Интершип”, в 1994-1997 гг. работал 
руководителем одной из американских компаний в Санкт- 
Петербурге, с 1997 года по настоящее время - 
генеральный директор Издательства “Атлант”; кавалер “Ордена Литовской Республики”, 
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ероятно, мало кто осведомлён о том, чем занималась комиссия Ленсовета по приватизации. 

Работа, скажу вам, была нудной, рутинной. Приходилось анализировать множество документов, 
вникать с запутанные ситуации, потому что вся история приватизации была довольно хаотичная, 
ведь никаких государственных нормативов, правил в то время не существовало. Вся собственность 
в известное время была национализирована, закона о реституции (возврате собственности прежним 
хозяевам) небыло, большинство объектов находились в госсобственности. К примеру, в неком здании 
находилось государственное предприятие со своей администрацией, но в то же время эта 
администрация никакой прибыльной экономической деятельности не вела, передав все объекты 
арендаторам. Эти арендаторы кормили само предприятие и директорат. 

Вопрос: кто на этой госсобственности является законным хозяином, а кто по справедливости и 
фактически?.. Вот тут и вступала в работу комиссия приватизации. Законов, повторяю, о приватизации 
не было, а нужно было как-то это всё оформлять законодательно. Да, ив Питере, и в масштабах 
страны на этом “поле” возникали многочисленные конфликты. Верховный Совет РСФСР только 
начинал заниматься законотворчеством в этом вопросе, а наша комиссия начала свою работу, когда 
и ВС самого ещё не существовало. 

Безусловно, можно говорить о каких-то недостатках или ошибках в работе нашей комиссии по 
приватизации, но, я считаю, что больше бы было нареканий, споров, критики и обид, не начни мы 
работу в те дни, когда её начали. Уверен, что было бы значительно больше стрельбы и криминала в 
процессе приватизации, и только убийствами Михаила Маневича и Виктора Новосёлова не обошлось 
бы, всё-таки мы смогли разрулить не одну сложную ситуацию. То, что комиссия могла реально 
сделать, было сделано, а то, что мы сделать не смогли, было не в наших силах (взять хотя бы 
историю с мясокомбинатом “Самсон”, где, кажется, приватизация до сих пор до конца не доведена 
до ума). 

Если давать общую оценку деятельности всего Ленсовета, то скажу, что мы могли бы сделать 
значительно больше на пути продвижения не только родного города и всей России к реализации 
демократических реформ. С другой стороны -— этому не способствовала реальность того времени, 
потому что сама структура Совета была такова, что внутренней реформе не поддавалась. Ленсовет 
был создан на потребу тоталитарному строю и представлял собой монстрообразное образование, 
настроенное для штамповки угодных решений политической единогласности, в котором человек, 
имеющий собственные интересы и мнение, был инородным телом. Ленсовет-ХХ1 же представлял 
собой сумму разнообразных мнений, мнений нескольких лидеров и нескольких групп, и разобраться в 
этой неструктурированной организации было чрезвычайно сложно. И тем не менее, наш Ленсовет 
стал образцом — и положительным, и отрицательным — того, как в такой ситуации создавать фракции, 
нужны ли эти фракции при том, что каждый депутат суверенен сам по себе, как находить единогласие, 
как формировать законодательную дисциплину. Опыт Ленсовета в любом его проявлении, я считаю, 


бесценен. 
Округ № 17 
(Василеостровский район) 
Нина Александровна РЕИТЕР 

Член постоянно действующих комиссий по вопросам 
законности, правопорядка и работы право- 
охранительных органов и комиссии по гласности и 
средствам массовой информации, член временных 
комиссий по разработке предложений по выборам 
народных судей и по ленинградской прессе и “Лениздату”. 


Родилясь 3мая 1931 года в Ленинграде, скончалась 6 ИЮНЯ 
2004 года, покоится на Смоленском кладбище; в 1959 году 
с отличием окончила юридический факультет 
Ленинградского государственного университета им. А.А. 
1 Жданова; работала следователем по особо важным делам 
Я Дзержинской районной прокуратуры, участвовала в 
следственных делах в группе Т.Х. Гдляна и Н.В. Иванова, 
с 1994г. была не пенсии. 
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Округ № 18 
(Василеостровский район) 
Олег Иванович ГАПАНОВИЧ 


Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по военно- 
промышленному комплексу и конверсии, председатель комиссии по приёму-передаче дел 
ог исполкома Леисоветя ХХ созыва исполкому Ленсовета ХХ] созыва. 

НЫ - | Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 17 августа 1934 года в Ташкенте; в 1952 году 
закончил Алмаатинскую среднюю школу № 28 им. 
‚ Сталина, в 1958 году- кораблестроительный факультет 
Высшего Ленинградского Военно-морского инженерного 
училища им. Ф.Э. Дзержинского по специальности 
“корабельный инженер”, в 1972 году - корабле- 
строительный факультет Военно-морской академии по 
специальности “инженер-коряблестроитель”, в 1956-1990 
гг. работал ведущим инженером, с 1988 года - 
' начальником группы конверсий (первой в СССР) в 
Центральном морском конструкторском бюро “Алмаз”, 
где являлся Председателем Совета трудового 
коллектива; в 1993 году являлся членом Комиссии 
Верховного Совета РСФСР по социальной защите 
военнослужащих; после Ленсовета в 1994-1996 гг. 
работал техническим директором предприятия “Чернобыль У”, в 1996-1999 гг. — 
менеджером по развитию бизнеса американского инвестиционного фонда ОЕЕ, в 2000- 
2003 гг. = консультантом компании “Сквайер, Сандерленд Демиси” (Москва), в настоящее 
время — эксперт комиссии по городскому хозяйству Законодательного собрания (116; 
кавалер девяти медалей СССР и Польши, в Т.ч. “За боевые заслуги”, автор пяти 
изобретений. 


аша комиссия по ВПК и конверсии, состоявшая из военнослужащих и работников предприятий 

ПК (в её составе были адмиралы, генералы, доктора и кандидаты наук), была весьма 
авторитетна в профессиональном отношении. Об это свидетельствует и тот факт, что меня, её 
председателя, Военно-промышленная комиссия при ЦК И Совмине СССР назначила уполномоченным 
по конверсии Северо-Запада. 

Комиссия вложила много сил в доведение до сознания руководства предприятий необходимости 
готовности к сокращению выпуска продукции военного назначения и неизбежности выпуска 
востребованной мирной продукции. Но подавляющее большинство директоров были категорически 
против. Наша комиссия разработала (инициатором был депутат Кротов) принятый затем Верховным 
Советом России (с некоторыми доработками) Закон о конверсии. В нём впервые говорилось об 
оборонном заказе и выделении денег на жильё демобилизуемым офицерам. К сожалению, комиссии 
не удалось добиться принятия дееспособной оборонной доктрины - основы военной политики. 

Политика интересовала меня с 1968 года, когда мною был спрогнозирован конец роста союзного 
ВВП к концу 1980-х гг. Узнав о статье академика Глушкова, который пришёл к выводу о 
нежизнеспособности СССР, я построил модель КПСС, которая привела меня к тому выводу. Написал 
письмо в ЦК КПСС, “желая спасти партию и страну”... По гроб буду благодарить курировавшего 
тогда в ЦК КПСС Ленинградт. Соловьёва, благодаря которому остался без “оргвыводов”. Но с тех 
пор “спасать страну” зарёкся. 

Кандидатом в депутаты меня выдвинули работники нашего ЦМКБ “Алмаз”, но всю 
избирательную кампанию провёл сам, простояв все вечера до выборов у входа станции метро 
“Приморская” с самодельным плакатом на шее. А конкуренция была жестокой - 11 человек. 

Председателем комиссия меня выбрали, скорее всего, потому, что оказался наименьшим злом 
для обеих частей комиссии — военных, с одной стороны, и штатских, состоявших из демократического 
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крыла. Оглядываясь в то время и сравнивая своих коллег с нынешними депутатами ЗакСа, понимаю, 
что уже никогда не будет среди городских депутатов такого большого процента высокообразованных, 
политически неискушённых, но искренне желающих добра для своих избирателей личностей. Правда, 
мы были слишком самолюбивы, часто не могли прислушиваться к доводам оппонентов и идти на 
компромисс. 

Безусловно, исторический интерес представляет собой работа комиссии по приёму и передаче 
дел от старого исполкома (Ходырева) новому (Щелканову). Началось с того, что после выборов 
А.А. Щелканова председателем исполкома, я при обсуждении плана работы намекнул председателю 
комиссии по промышленности о том, что не мешало бы разобраться в том, что мы получили в 
наследство. Вскоре Президиум Ленсовета проголосовал за создание специальной рабочей комиссии, 
председателем которой назначали меня. Чтобы избежать кривотолков, в состав комиссии стали 
принимать всех желающих депутатов, каковых набралось 39. Понятно, что у каждого было 
собственное видение предстоящей работы, что, по понятным причинам, мешало. Положение спасли 
13 специалистов-добровольцев из разных отраслей хозяйства. Они старались “накрыть” как можно 
больше негативных сторон хозяйствования в своих отраслях, поэтому работали на совесть. Работа 
шла по секциям, часто приходилось утрясать стычки между депутатами и специалистами. Наиболее 
жёсткие споры велись в секции по экологии, где активно проявлял себя ярый противник строительства 
дамбы депутат профессор Г.В. Стадницкий, несмотря на положительное заключение советских и 
голландских специалистов, и в секции по проверки системы МВД, где мы встретили упорное 
сопротивление милицейского начальства, не желавшего пускать депутатов в свои пенаты. Но пришлось 
им уступить моему напору и данным мне полномочиям и предоставить, пусть и неполную, информацию. 
На меня произвели неизгладимое впечатление масштабы деятельности ГУВД: здесь “крутились” 
огромные, не учтённые официально, деньги (и это при постоянной нехватке денежного довольствия 
для личного состава!). 

В нашей комиссии своей энергией и практической хваткой выделялись депутаты Н.Н. Смирнов, 
В.К. Смирнов, В.С. Жаров, А.С. Смекалов, все вопросы обсуждались и согласовывались с депутатом 
В.Н. Щербаковым, имевшим опыт организаторской работы. Была выявлена масса криминала. Мы 
определили, что по таким направлениям как распределение жилья, работа овощных баз, строительство 
элеватора на Неве, материалы проверки следует немедленно передавать в прокуратуру. (Кстати, 
коллеги-депутаты из правоохранительных органов научили меня, как обезопасить личную жизнь: 
всю информацию немедленно предавать гласности). | 

Сессия высоко оценила работу нашей комиссии, но приняла решения отправить все материалы 
в прокуратору через депутатскую комиссию по законности. В итоге они в прокуратуру так и не 
попали. | 

Вскоре после проведения проверки я встретился с почти 200 директорами предприятий, 
курируемых нашей комиссией по ВПК и конверсии. Я знал, что директорский корпус ВПК, жёстко 
отбираемый ЦК КПСС, проходил серьёзную школу жизни и всегда держался корректно. Но во время 
нашей встречи, как только я доложил о ситуации в экономике, о предстоящей конверсии и её 
неизбежности, на меня обрушилась настоящая обструкция: директора топали ногами, кричали... Я 
же, долго лет проработавший старшим военпредом на заводах ив КБ, ничего нового для них не 
открыл, а просто обрисовал действительность. Тогда я понял: на первом этапе экономических 
преобразований главным и мощным препятствием будет действующий директорский корпус! 

Очередная встряска — митинг военнослужащих на Дворцовой площади 23 февраля 1991 года. 
Задолго до него я пытался наладить деловые взаимоотношения с военными, но руководство 
Ленинградского военного округа все эти попытки пресекало на корню. Даже идея строительства 
жилья для военнослужащих при долевом участии городских властей была встречена прохладно. 
Понятно, что митинг должен был поддерживать отнюдь не конверсию. Еле пробился к трибуне сквозь 
кордон подполковников. С её высоты была видна плотно заполненная офицерами площадь. На трибуне 
_ “телезвезда” того времени А.Невзоров и секретарь ОК КПСС Б.В.Гидаспов заигрывают друг с 
другом подталкивают друг друга плечиками. Гидаспов нервничает слегка, даже чуть поддатый. 

Выступавшие стрибуны на все лады громили демократов, якобы “не понимающих”, что такое 
вооружённые силы и желающих во что бы то ни стало их развалить. Дали выступить подъехавшему 
А.А. Щелканову, который, по-моему, не смог найти нужных слов и закончил свою речь под 
неодобрительные возгласы. Невзоров в своей разухабистой и не без апломба манере “камня на 
камне не оставил” всё, что до него сказал новый председатель исполкома и капитан 1 ранга в отставке. 
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Мне - хоть и нехотя — слово предоставили тоже. Начал я с констатации фактов тяжёлого 
материального положения военнослужащих, обрисовал ситуацию, при которой огромные деньги на 
закупку большого количества устаревшего вооружения обрекают военных на дальнейшее их 
материальное обеспечение, постарался доказать необратимость и необходимость конверсии, если 
она будет поставлена по уму. Сначала мою речь прерывали окриками, потом стали вслушиваться, 
пока по чьему-то приказу вновь не стали нестройно кричать. 

После меня выступал Б.В. Гидаспов, который стал оспаривать мои высказывания. Но 
опровергнуть официальные данные, данные мной, и опровергнуть выводы было невозможно! В 
вечерней телепередаче моя речь была вырезана (так неудачно, что было неясно, с чем же не согласен 
секретарь обкома?'.), значит, подумал я тогда, выступил по делу и в точку попал. 

Немогу не поделиться о так называемой “проблеме Собчака”. У меня с нашим председателем, 
а затем — мэром были нормальные деловые отношения. Я никогда не выступал с ним в 
препирательства, на заседаниях Президиума, перед рассмотрением “моего” вопроса я просто 
“отлавливал” Анатолия Александровича и объяснял ему, в чём смысл моего вопроса, и обсуждение 
проходило гладко. Когда А.А. Собчак решил претворить в жизнь свою мысль о сокращении состава 
Президиума Ленсовета, я отговаривал его от этого, но не смог. А ведь те, кто попадал под 
“сокращение”, считал, что Собчак настроен как раз против него. Предложение Собчака не прошло, 
зато после этого и началась “война” Президиума с Председателем, которой воспользовались те, кто 
преследовал свои корыстные цели. Это чуть было не помешало установлению в городе крепкой 
исполнительной власти. Ведь на первом голосовании по вопросу введения должности мэра города 
сессия не приняла решения, т.к. не хватило голосов. Часть депутатов, упивавшаяся своей 
“исключительностью”, с неистовостью выступала против. Понимая, что очевидное дело валится из- 
за личностных взаимоотношений, я вышел на трибуну и начал с того, что перечислил все недостатки. 
Собчака неумение работать в коллективе, держать слово, неуважительное отношение к оппонентам 
ит.д. Я буквально затылком ощущал его тяжёлый взгляд (Анатолий Александрович сидел надтрибуной 
в президиуме сессии), в зале стояла напряжённая, звенящая тишина. А закончил я так: “Но Собчак 
имеет много значимых положительных качеств. Кто из вас в пылу политических дискуссий может 
остановиться буквально на краю пропасти и не упасть в неё по инерции? А он это не раз 
демонстрировал, в том числе, отказываясь от своих обязательств. Вы все постоянно говорите, какие 
мы умные и умелые. Так неужели мы не сможем нивелировать его негативные качества и 
использовать на благо города такие, как его международный авторитет, его политическую значимость, 
ораторские качества?..” В последовавшем голосовании недостающие голоса были набраны. 

После этого А.А. Собчак предлагал мне создать и возглавить комитет мэрии по конверсии. Но 
я понимал, что, как только я перейду в его аппарат и пару раз откажусь выполнять какие-нибудь 
неверные указания, сразу буду уволен. Поэтому я остался депутатом Ленсовета. 


Округ № 19 
(Василеостровский район) 
Виктор Герасимович СЕЛЕЗНЕВ 


Член постоянно действующей комиссии По экологии. 
Кандидат химических наук (с 1977 г... 

Действительный государственный советник 3-го класся. 
Родился 16 мая 1940 года в Ленинграде; в 1957 году 
окончил среднюю школу .№ 308 Фрунзенского района, в 
1962 году окончил химический факультет 
Ленинградского государственного университета по 
специальности “инженер-радиохимик”, в 1965 году — 
аспирантуру Радиевого института АН; в 1971-1985 гг. 
работал на кафедре неорганической химии 
Ленинградского госуниверситета преподавателем, с 1955 
года и до избрания в Ленсовет работал главным 
специалистом отдела Государственного проектного и 
научно-исследовательского института «Гипроникель»; 
в 1993-2001 гг. гл. специалист по международным 
проектам Управления по охране окружающей среды, а с 
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2001 по 2003 - гл. специалист Комитета по природопользованию, охране окружающей 
среды и обеспечению экологической безопасности Администрации Санкт-Петербурга; 


нынче пенсионер, эксперт и независимый экологический аудитор; кандидат химических 
наук (с 1977 г.). 


еловек я по натуре общительный, никогда не мог мириться с несправедливостью, во многом 

менно эти качества стали той отправной точкой, после которой где-то в начале 1990 года 
коллектив “Гипроникеля” выдвинул меня кандидатом в Ленсовет Я сопротивляться не стал, и дальше 
события развивались очень просто: с протоколом собрания коллектива я пришёл в окружную 
избирательную комиссию, там познакомился с нашим же будущим депутатом и будущим коллегой 
Александром Александровичем Белкиным, никаких денег с меня не требовалось, и я стал встречаться 
с избирателями в своём округе, которых было порядка 10 тысяч и которые были моими соседями. 
Разговаривал с людьми на улице, рассказывал о своем опыте. Всем кандидатам разрешили 
распечатать по 300 листовок со своими автобиографическими данными, их яи вручал. Выиграл я во 
втором туре, опередив своего визави на 44 голоса. 

На первой сессии Ленсовета и после неё (с апреля по сентябрь 1990 г.) я входил в состав 
секретариата Совета, и даже имел честь сидеть рядом с председателем Совета А.А. Собчаком во 
время пленарных заседаний. Имея профессиональные знания в области охраны окружающей среды, 
я решил работать в постоянной депутатской комиссии по экологии, состав которой был утвержден в 
мае 1990 года. В институте “Гипроникель” за мной сохранялось рабочее место, выплачивалась 
зарплата. В конце 1990 года. в город стала поступать гуманитарная помощь. Тогда по просьбе 
руководства Совета я стал представлять депутатский корпус в местах её приема (аэропорт и 
таможенные терминалы города) и распределения. Эту деятельность в зимний период я был вынужден 
продолжать вплоть до 1994 года. 

В комиссии по экологии работали 28 человек, примерно треть было тесно связана с 
промышленностью и понимала большинство проблем, что называется, не понаслышке. Были, 
безусловно, среди нас и такие, я бы их назвал “ультра-зелёные”, которым хотелось всё и вся закрыть: 
дамбу, ТЭЦ, крупные заводы. Дамбу, к примеру, превратить в комплекс увеселительных заведений. 
Реальный вклад этих депутатов в последствии оказался небольшим, хотя к концу срока часть из них 
уже более-менее приблизилась к решению реальных проблем реальными методами, зато другая 
часть исчезла из поля зрения. Особенно работа наша изменилась в лучшую сторону в сентябре 1990 
года, когда мы сменили председателя комиссии и выбрали Игоря Юрьевича Артемьева (в последствии 
— зам губернатора В.А. Яковлева, депутат Госдумы), а его заместителем Михаила Ивановича 
Амосова (ныне депутат Законодательного собрания всех трёх созывов). Отлично работали Борис 
Данилович Вовченко, Евгений Александрович Сафронов, Сергей Михайлович Никифоров (тоже химик 
по образованию) и многие другие. Я выполнял возложенные на меня комиссией поручения, стараясь 
использовать опыт и знания на пользу городу. Работал с избирателями, приходившим на приём 
непосредственно в комиссию, иногда даже с самыми невероятными, а порой и курьёзными проектами, 
изобретениями и предложениями. Например, нас навещал один приличный мужчина, который просил 
профинансировать создание стенда для испытания изобретенного им двигателя внутреннего сгорания. 
МысБ.Д. Вовченко беседовали с ним несколько раз, до тех пор, пока не убедились, что предлагаемый 
стенд не сможет обеспечить измерения декларируемых изобретателем характеристик. 

В начале 1993 года я, по решению комиссии, возглавил работу по созданию экологического 
центра по управлению и технологиям в рамках международной программы. К тому времени 
руководство города подписало определённые документы, обязывающие выполнять эту программу, а 
наш побратим Гамбург получил для её выполнения 1,2 млн. экю из Европейской Комиссии. В феврале 
1993 года немецкая делегация приехала в Петербург, и я включился в работу по подбору помещения 
для офиса этого центра. Примерно с марта 1993 года центр, которому я нашёл приличное место на 
ул. Одоевского, начал делать свои первые шаги, а я был его первым российским специалистом. К 
сожалению, когда уже близился разгон Ленсовета, мне дали понять, что руководителем центра мне 
не быть. Тем не менее, с 1993 по 2003 год мне удалось разработать и выполнить пять международных 
проектов, которые были приняты к финансированию Европейской Комиссией (общая сумма 2 млн. 
евро) и привлечь к их выполнению ряд проектных и научных организаций. Эти проекты “Разработка 
схемы обращения с отходами медицинских учреждений Санкт-Петербурга”, “Снижение загрязнения 
вод Балтийского моря тяжёлыми металлами”, “Предотвращение загрязнения вод Балтийского моря 
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дренажными стоками свалок”, “Усиление структуры экологического аудирования в Санкт- 
Петербурге”. Реализация этих программ принесла и приносит ощутимую пользу экологии нашего 
города, Балтийского региона и даже России. В 1999 году созданный центр получил награду Европейской 
Комиссии за наилучшее выполнение финансируемых ею в странах, не входящих в Европейский Союз, 
проектов. Эту награду я получил в Брюсселе из рук комиссара по окружающей среде Комиссии г-жи 
Маргот Волстрем. 

Ленсовет, структуру которого нам оставило коммунистическое руководство, по моему мнению, 
всё же представлял собой неповоротливый инструмент для оперативного решения сложных вопросов 
городского масштаба. 400 депутатов (многие из которых не появлялись на заседаниях сессий и своих 
комиссий) практически не способны были прийти без длительных дебатов к единому мнению, что и 
происходило. Особенно в этом показательна самая первая сессия, длившаяся три месяца. Опыт 
западных парламентов, а я его изучал и был не согласен с А.А. Собчаком, предложившим в 
Законодательное собрание избирать уже только 50 депутатов, показывает, что для такого города как 

Санкт-Петербург количество народных представителей в парламенте должно быть 100-120 человек. 
Г Порочная практика и в Ленсовете, и в нынешнем Законодательном собрании, и даже в Госдуме—это 
голосование “за того парня”. С точки зрения избирателя картина, как один депутат бегает по рядам 
и “давит” на все кнопки подряд по всему ряду, выглядит издевательски. К примеру, в 1991 году я 
лично видел, как в парламенте Штутгарта депутаты бежали в зал после объявления о начале 
голосования, так как “неличное” голосование там не допускается, а не участвовавший в голосовании 
депутат платил 40 марок штрафа Работая в Ленсовете, я был разочарован многими депутатами, 
которые считали необязательным посещение сессий, игнорировали заседания комиссий. Речь нео 
болезнях или иных уважительных причинах, а о том, что депутатов даже в моменты голосования 
можно было увидеть где угодно, но только не в Большом зале. Что касается меня, то, как сообщил 
мне депутат Павел Вадимович Цыплёнков, у меня оказался наивысший (среди 400 депутатов) процент 
посещаемости сессий более 99%! Работа депутата непроста и тяжела. А я считал, что раз уж ты 
избран, то обязан выполнять её с полной отдачей. 


Округ № 20 
(Василеостровский район) 
| Вадим Юрьевич МЕССОЙЛИДИ 
Заместитель председателя постоянно действующей КОМИССИИ ПО международным и 


внешнеэкономическим связям, член постоянно дейст. вующих К‘ ОМИсССИй ПО культуре и 
культурно-историческому наследию и по вопросам законодательства. 


„Действительный государственный советник 3-го клясся. 
Родился 24 марта 1954 года в г. Килия Одесской области 
Украинской ССР; в 1971 году окончил Ленинградское 
Нахимовское военно-морское училище, в 1976 году — 
штурманский факультет Ленинградского Высшего 
военно-морского училище им. М.В. Фрунзе, в 1984 году-— 
Военно-Морскую академию; в 1976-1982 гг, служил на 
штурманских должностях на океанографических судах 
6-й Атлантической окелнографической экспедиции, в 
1984-1990 гг. работал старшим преподавателем кафедры 
истории военного искусства Военной академии тыла и 
транспорта, в 1994 г. демобилизован в запас в звании 
капитана 1 рангя, в 1995-1996 гг. работал заместителем 
генерального директора Издательского дома “Смена”, с 
1996 г. по настоящее время — начальник Управления 
материально-технического обеспечения аппарата 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга; 
награждён 9-ю медалями. 
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О рен 1989 года руководство Военной академии тыла и транспорта, расположенной в большом 
артале по Съездовской линии и набережной Макарова на Васильевском острове, предложила 
мне баллотироваться в депутаты Ленсовета ХХ созыва, и тем самым реализовать пожелания и 
интересы более чем 5-тысячного коллектива слушателей и педагогического состава академии. С 
моей стороны, со стороны 35-летнего офицера, преподавателя этого знаменитого военного учебного 
заведения, желание коллег видеть меня депутатом горсовета и их доверие были приняты как высшая 
оценка моего достаточного скромного педагогического труда. Я согласился, и, имея рядом с собой 
нескольких симпатизирующих мне активистов из числа слушателей и педагогов академии, включился 
ввыборную кампанию. 

Тогда мне даже не было известно, что некоторые кандидаты в депутаты устраивались на 
организованные в те дни специализированные курсы, где проходили обучение искусству «быть 
кандидатом в депутаты». Я, повторяю, об этих и иных вспомогательных обучающих искусству 
кандидата в депутаты учебных заведениях даже и не подозревал, никаких курсов не посещал и не 
заканчивал. Мне было достаточно моей преподавательской практики и жизненного опыта. 

В канун нового 1990 года, в те наивные времена, на мою “тринадцатую” зарплату была куплена 
портативная пишущая машинка, на которой в старой квартире и родились все мои агитационные 
материалы. 

Никакие политические партии или общественно-политические движения меня не поддерживали. 
Большую помощь, правда, мне оказали офицеры и курсанты военных училищ и воинских частей, 
которые располагались в то время на Васильевском острове. 

Помимо меня, в 20-м избирательном округе баллотировалось ещё трое претендентов на 
депутатский ленсоветовский мандат, все они были людьми достойными. Тем почётнее было их 
обойти. Мы с командой работали азартно, задачу я поставил перед собой однозначную — выиграть 
депутатский мандат в первом же туре. 

И4марта 1990 года в первом турев нашем 20-м округе, единственном из всех василеостровских 
избирательных округов (а их как раз и было в районе ровно 20), определился победитель - им стал 
ваш покорный слуга. 5 марта 1990 года я проснулся депутатом Ленинградского городского Совета 
народных депутатов ХХ] созыва. Как потом выяснилось, из 400 округов только в 33-х депутаты 
были избраны по итогам первого тура, остальным кандидатам ещё предстояло бороться. 

Начав свою депутатскую деятельность в Ленсовете, я после процедуры самозаписи в 
постоянно действующие депутатские комиссии, список которых был после долгих дебатов утверждён 
на первой сессии, принимал активное участие в работе комиссии по культуре и культурно- 
историческому наследию, комиссии по вопросам законодательства и комиссии по международным и 
внешнеэкономическим связям. В последней комиссии мне даже доверили пост заместителя 
председателя. Полагаю, что моя работа во всех трёх комиссиях была воспринята коллегами 
положительно, во всяком случае я работал с большим желанием и отдачей. 

Вспоминая те, с одной стороны, наивные, но, с другой стороны, настоящие времена, на память 
приходит известная фраза писателя-мариниста Сергея Колбасьева: “Люблю флот неза то, что весело, 
а за то, что смешно”. В Ленсовете ХУТ созыва нам всем, я думаю, было достаточно трудно и 
достаточно нервно, и это относится не только к событиям путча августа 1991 года — были ещё и 
“бензиновые”, “табачные” и “водочные” бунты, трудное для принятия непопулярное решение о 
введении продовольственных карточек, некая опаска появляться в людных местах со значком 
депутата на лацкане, так как люди тут жеобращались к нам, депутатам, с нелицеприятными вопросами 
и репликами. Но, по-колбасьеву, было ещё весело и было смешно. С моей точки зрения, депутатский 
корпус работал как умел, как моги по честному. 

В декабре 1993 года нами, по крайней мере, мною, было болезненно воспринято известие о 
роспуске Ленсовета (к этому времени он стал Санкт-Петербургским горсоветом). Но при этом хочу 
подчеркнуть слово “роспуск”, так как в нашем случае абсолютно не приемлю слово “разгон”. Считаю, 
что это был нормальный цивилизованный роспуск законодательного органа власти. 

Я вернулся “под крыло” Министерства обороны. Но после нашей политической вольницы (в 
лучшем смысле этого слова), политической активности воздух военной академии мне показался 
несколько душноватым. Поэтому 40-летним капитаном 1 ранга я был демобилизован в запас, и после 
годичной работы в издательском доме “Смена” судьба вновь свела меня с Мариинским дворцом и 
с депутатами. 


3 апреля. 1990 -. 21 декабря: 1993 ————_—_—_—_ а 35 


Округ № 21 
(Выборгский район) 
Виктор Николаевич БОРИСЕНКО 


Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по медицинскому 
обеспечению и санаторно-курортному лечению. Кандидат медицинских наук (1974 Г.). 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 16 февраля 1936 года в посёлке Павлыш 
Кировоградской области; в 1952 году окончил 
Павлышскую среднюю школу, где директором был 
знаменитый В.А. Сухомлинский, с 1952 года по 1956 ГОД 
учился на лечебном факультете Днепропетровского 
медицинского института, откуда был переведён в 
Харьковский военный мединститут, который окончил с 
золотой медалью в 1958 году, в 1970 году окончил 1-Й 
факультет (клиника П.А. Куприянова) Военно- 
Медицинской академии им, С.М, Кирова; в 1955-1964 гг. 
работал в группе Советских войск в Германии от врача 
полка до хирурга медсанбяатя, в 1964-1968 гг. — ведущим 
хирургом медсанбата Днепропетровского гарнизона, 
1970-1972 гг. — главный хирург Главного госпиталя 
Заполярья в Мурманске, 1972-1983 гг. — помощник 
начальника клиники, начальник отдела на кафедре военной травматологии и ортопедии 
Военно-Медицинской академии им. С.М. Кирова, в 1953-1990 гг. —-начальник центральной 
поликлиники Военно-Медицинской академии им. С.М. Кирова; 1994-1996 гг. — 
исполнительный директор Фонда обязательного медицинского страхования, с 19906 Г. по 
настоящее время - генеральный директор стоматологического центра “Иннодент” 
(ассоциация “Жемчужина Севера”); полковник медицинской службы в отставке; в 1982- 
1990 гг. избирался депутатом Выборгского районного Совета депутатов трудящихся 2- 
х созывов; кандидат медицинских наук (1974 г.), академик Санкт-Петербургской Медико- 
инженерной академии, “Заслуженный врач РСФСР”, “Отличник здравоохранения”, 
кавалер ордена “За службу Родине в Вооружённых Силах” Ш степени и девяти медалей, 
в том числе “За безупречную службу в Вооружённых Силах” 1-й, 2-Й и 3-й степеней, 


сетри с половиной года работы в Ленсовете мне довелось стоять во главе комиссии, занимавшейся 

проблемами здравоохранения. К нам приходили сотни писем с просьбами принять все меры, 
чтобы избавить больницы от нищеты, с жалобами на отсутствие лекарств, мизерную зарплату 
медработников, нехватку коек в стационарных лечебницах... Нам писали о том, что очередники, 
ожидающие протезирования у стоматологов, так и умирали беззубыми... Мы прекрасно понимали, 
что улучшать надо многое, если не всё. Но как? 

Решили проверить, как обстоят дела с медицинским обеспечением работников обкома, горкома, 
райкомов и прочих “комов” КПСС, поехали в 31-ю больницу (“Свердловку”) и увидели-таки коммунизм: 
все лекарства — отечественные и импортные — присутствуют, питание от пуза, в холлах — апельсины 
на столах, палаты — мечта! В эту же систему входили реабилитационные центры “Дюны” и “Белые 
ночи”, поликлиника, в которых обслуживались только те, у кого были спецпропуска: порядка 2,5 тысячи 
обременённых “тяжким” трудом во имя “светлого будущего” и начавших обеспечивать этим “светлым 
будущим” с себя. Что делать? Отобрать всё это, как завещал Ильич? В комиссии по этому поводу 
шли горячие споры вплоть до того, чтобы эти чудо-медучреждения отдать бомжам. Сообразуясь со 
здравым смыслом, решили сделать больницу городской, для жителей района, в котором она находилась. 
Президиум утвердил решение нашей комиссии. А уже через две недели на имя тогдашнего 
Председателя Верховного Совета СССР А.И. Лукьянова поступило письмо, суть которого сводилась 
к тому, что Ленсовет, ни много, ни мало, “выбрасывает на улицу блокадников, ветеранов войны и 
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т.п.”... Лукьянов — Собчаку: “Прошу разобраться!” Вызывает меня Анатолий Александрович: “Как 
могли обидеть ветеранов?” Стали разбираться. Правда, ветераны есть, но занимают они вот такие 
должности: директор “Гостиного двора”, директор “Пассажа”, директор ресторана, директор 
“Ленплодовощторга” и им подобные. Им нехотелось посещать поликлинику наряду со всеми жителями 
своих районов. 

Со своим единомышленниками в комиссии мы считали, что нельзя, как в 1917 году, рушить 
“всё до основания”. Когда встал вопрос, что делать с шикарным санаторием “Белые ночи”, 
содержание которого было равноценно содержанию 5 санаториев для “простых строителей 
коммунизма”, то мы единодушно пришли к выводу, что закрывать его и сокращать персонал было 
бы преступлением. Долго совещались, ездили на место, советовались. Вызвал главного врача А.Н. 
Байкова: “Разделите все путёвки на 3 части: одну треть —комитету по здравоохранению для больных 
за небольшую плату, вторую треть -— для инвалидов и блокадников бесплатно, остальное — продай на 
коммерческой основе, чтобы выжить”. Санаторий жив по сию пору. 

Не успели разобраться с элитными медучреждениями и вживить их в работу городского 
здравоохранения, как — гром среди ясного неба —забастовка работников “скорой помощи”. В один из 
дней вся Исаакиевская площадь была забита машинами этой службы, стоял гул от клаксонов. Вышел 
кзабастовщикам, говорить трудно, слушать тоже: требования все справедливые. Один из них говорит 
мне: “Вот ты какой гладенький, чистенький, на тёплом местечке...” Тогда моё терпение улетучилось. 
Спрашиваю: “Ты какой вуз окончил?” Отвечает: “1-й мед”. “А куда уехал после окончания?” — 
спрашиваю. “Ну, в Питере остался, работаю, здесь жильв, семья...”. “Значит, это ты сидел в тепле, 
— говорю, — мне же, окончившему медицинский факультет с золотой медалью, в течение 28 лет 
пришлось десятки раз переезжать с полигона на полигон, то в лес, то в пустыню, дочь моя 10 классов 
окончила, сменив 8 школ. И это я-то устроился?..” Забастовщик смутился, извинился. Обращаюсь 
ко всем: “Коллеги, выберите представителей, сформулируйте свои требования и приходите, будем 
разбираться”. На следующий день прибыла делегация с порядка 20 требований — от режима работы 
до обеспечения пенсиями. Попросилу них день, чтобы осмыслить эти требования. Пришлось дома 
помучиться, потом обсудить на комиссии. Все позиции забастовщиков разделили натри позиции: 

1. Вопросы, которые могут и должны быть решены администрацией “скорой”: режим работы, 
отдых, смена, организация питания и т.п. — приняли решение на комиссии и проконтролировали 
исполнение; ; 

2. Вопросы, которые должны быть решены Ленсоветом совместно с исполнительной властью: 
обеспечение форменной тёплой одеждой (дополнительное финансирование), обеспечение охраны, 
средств личной безопасности (совместно с МВД) - приняли решение и выполнили; 

3. Вопросы, подлежащие решению на федеральном уровне: тарифные ставки, надбавки за 
сложность и опасность для здоровья, выход на пенсию и размеры пенсии — отправили документы в 
Верховный Совет. 

Президиум Ленсовета решения нашей комиссии одобрил. Конечно, нельзя сказать, что 
коллектив “скорой помощи” остался полностью доволен, но мы сделали всё зависящее от насив 
рамках своих полномочий. 

Таких примеров я мог бы привести с десяток, а то и больше, но это займёт очень много места. 
Нонельзя здесь не упомянуть о приездек нам в Санкт-Петербург в 1992 году профессора Лондонского 
медицинского университета Виктора Зорзе, того самого всемирно известного врача, который стал 
основателем специальных лечебниц для безнадёжных больных, которые ныне известны под названием 
“хосписы”. Наша комиссия, Ленсовет, мэр города Собчак по достоинству оценили опыт В. Зорзе, и 
уже через три месяца впервые на территории Российской Федерации в Ольгино был открыт хоспис 
на базе небольшой больнички. Теперь это официальное учреждение, принимающее неизлечимо 
больных петербуржцев вот уже 12 лет. 

Наша комиссия вплотную занимались проблемами обеспечения горожан лекарствами, 
приватизации аптек, реорганизации фармацевтической промышленности; много копий было сломано 
на ниве организации обязательного медицинского страхования, при этом многие предложения именно 
нашей ленсоветовской комиссии были учтены и внесены в Закон РФ “Об обязательном медицинском 
страховании граждан Российской Федерации”. 

Если образно оценить работу Ленсовета ХХТ созыва в целом, то без всякой высокопарности 
скажу: в самые трудные времена новейшего времени мы пахали и поднимали целину развала во всех 
областях нашей жизнедеятельности, и нива оказалась урожайной. Мы смогли расчистить дорогу от 
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камней и валунов и позволили нашему обществу двигаться в сторону добродетели и человеколюбия. 
Во всяком случае, мы это начали. 

Конечно, не обходилось без огрехов, но они были обусловлены не желанием заведомо обмануть 
кого-либо и получить личные привилегии, а отсутствием опыта законотворчества, горячим и искренним 
желанием сделать всё и сразу. Да, было время, когда Ленсовет сосредоточил в своих руках обе 
ветви власти — законодательную и исполнительную, но это произошло по причинам далеко не 
меркантильного порядка, а революционного порыва всё делать своими руками. Но это можно и понять, 
если вспомнить хотя бы вот такие слова первого председателя Ленсовета А.А. Собчака, 
произнесённые им с трибуны в конце 1990 года: “В городе хлеба осталось на 2 дня...” 

Да, было время, когда мы сняли руководителя городского здравоохранения М.Н. Петрова за 
то, что он был (подумать только!) личным лечащим врачом члена политбюро ЦК КПСС и 1-го 
секретаря Ленингрдаского обкома КПСС товарища Г.В. Романова... Но мы тогда же объявили 
городской конкурс на замещение вакантной должности, при этом в его рамках рассмотрели 17 
программ видных деятелей медицинской науки, целых медицинских коллективов. Это были стоящие 
документы, благодаря которым члены нашей комиссии приобрели огромный багаж знаний, так 
пригодившийся в дальнейшей работе. 

Мне представляется, что нынешние депутаты Законодательного собрания, в первую очередь 
я имею в виду депутатов-медиков, больше внимания в своей работе уделяют политическим баталиям 
в ущерб улучшению положения дел в здравоохранении города. Мне кажется, что необходимо какая- 
то форма организации, при которой стали бы возможны встречи депутатов Ленсовета с депутатами 
Законодательного собрания. Ведь в Ленсовете-ХХ1 наработано много полезного, а сегодняшние 
законотворцы вновь подчас “изобретают велосипед”. 

Полагаю, что и депутатам Ленсовета-ХХТ стоило бы подумать о создании своего “Клуба”, 
может быть, даже со статусом юридического лица, который бы мог осуществлять и просветительскую 
деятельность, и решать правовые вопросы, а депутаты оказывать помощь друг другу даже в решении 
бытовых проблем. Пусть настоящая книга позволит задуматься всем нам над созданием такой 
организации. 

Округ № 22 
(Выборгский район) 
Сергей Ефимович ВИНОГРАДОВ 
Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по проблемам семьи, 
детства и здорового образа жизни, член временной городской комиссии по проверке 
деятельности органов власти и управления Санкт-Петербурга в период путча 1991 года, 


председатель административной группы Объединённого комитета Проекта “Здоровые 
города”. Кандидат технических наук (1972 г.), 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 18 января 1939 года в Ленинграде; в 1956 году 
окончил среднюю школу № 200, в 1962 году-с отличием 
электромеханический факультет Ленинградского 
Политехнического института им. М.И. Калинина по 
специальности “инженер-электрик”, в 1994 году - 
Северо-Западную Академию государственной службы по 
специальности “государственное и муниципальное 
управление”; с 1962 года по настоящее время работает 
на кафедре ТОЭ Ленинградского Политехнического 
института, ныне Санкт-Петербургского 
государственного Технического университета -— 
ассистентом, а с 1980 г. - доцентом; кандидат 
технических наук (1972 г.); в 1991-1992 гг. - 
координатор Петербургского представительства 
международной программы Всемирной Организации 
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Здоровья “Здоровые города”, с 1994 года — официальный представитель Немецкого Красного 
Креста (Рейнгау) в Санкт-Петербурге по организации гуманитарной помощи; награждён 
Знаком “Житель блокадного Ленинграда”, медалями “50 лет Победы над Г. ерманией в 1941- 
1954 гг.”, “60 лет прорыва блокады Ленинграда”, “В ознаменование 300-летия Санкт- 
Петербурга”, Знака Минвуза СССР “Отличник высшего образования”, медалью 
Питтсбургского университета (США) и Бронзовой медалью ордена Святого Лязаря 
(Германия) за организацию гуманитарной помощи детским и медицинским учреждениям 
Санкт-Петербурга, имеет звание судьи Всесоюзной категории по плаванию. 


Автобиография Петербурзского горсовета (Ленсовета ХХ созыва) 


К 1980-х годов резко активизировал людей активных и недовольных существующей системой 
асти. Мне в качестве члена комиссии по трудовым спорам профкома института пришлось 
часто бороться за нарушенные права сотрудников с администрацией вуза. В КПСС заманить меня 
не удалось, поэтому должность доцента я получил только через 8 лет после защиты диссертации. У 
меня был большой педагогический стаж и практический опыт работы с людьми и в Политехе, ив 
качестве судьи на крупнейших всесоюзных и международных соревнованиях по плаванию. 

Когда выяснилось, что в Верховный Совет СССР (на Съезд народных депутатов СССР) решил 
баллотироваться профессор нашего института Анатолий Алексеевич Денисов, нестандартный образ 
мышления которого и неудовлетворенность существующей системой я хорошо знал, то немедленно 
обратился к нему и вошёл в группу его доверенных лиц. Денисов выиграл в своем округе и стал 
делегатом Съезда народных депутатов от нашего города, а опыт, приобретённый мною в процессе 
агитации и организации этих выборов, был одним из факторов, который склонил меня к участию в 
выборах в Ленинградский горсовет в 1989 году. 

Коллектив кафедры поддержал меня, на факультетском собрании сотрудников коммунисты 
пытали, почему я не член КПСС, но большинство коллег поддержали меня и на факультете, и на 
институтской конференции. 

Двумя разрешенными законом доверенными лицами стали доценты нашей кафедры А.Г. Калимов 
иН.В. Коровкин. Агитационными материалами были напечатанные в типографии института листовки 
и тираж газеты “Политехник”, в котором рассказывалось обо всех кандидатах-политехниках. В 
качестве наглядной агитации мною был сделан один картонный переносный стенд (120х120 см), с 
которым я и мои доверенные лица циркулировали в свободное время по территории округа. Кроме 
того, окружная избирательная комиссия провела несколько встреч избирателей с кандидатами. Так 
как одновременно проводились выборы в Верховный Совет РСФСР и в районные Советы, то я, 
проанализировав состав претендентов, сотрудничал с кандидатом в Верховный Совет Б.Н. 
Формозовым и с кандидатами из моих районных участков В.Н. Белашом и В.Г. Раудсоном. Все они 
выиграли в своих округах. 

В моём 22-м избирательном округе, где я проживал, в первом туре в горсовет баллотировалось 
семь кандидатов в депутаты. Во втором туре моим конкурентом оказалась главный врач 
Педиатрического института, расположенного на территории округа, Нина Валентиновна Кременецкая. 
За неё активно агитировали студенты Педиатрического института, меня поддержал блок 
“Демократические выборы - 90». Во втором туре за меня было отдано 63% голосов. 

Никаких незаконных акций со стороны избирательной комиссии и кандидатов в процессе 
агитации не было, и в дальнейшем при работе в округе мы с Н.В. Кременецкой часто сотрудничали. 
Так, значительная часть гуманитарной помощи, поступающей через нашу комиссию для детских 
учреждений, была направлена мною в Педиатрический институт. 

В Мариинском дворце депутаты, избранные от Выборгского района, выдвинули меня в 
Оргкомитет по подготовке 1-й сессии Ленсовета. В работе Оргкомитета было много стихийного, 
часто эмоции преобладали над логикой, но время было незабываемое. В помещениях дворца 
происходило броуновское движение депутатов, выдвигались как рациональные, так часто и абсурдные 
идеи по организации работы, по структуре, по размещению Ленсовета. Работники прежнего аппарата 
иногда пытались руководить подготовкой на основе своего прошлого опыта и получали активный 
отпор новых депутатов. Постепенно коллективный разум привёл к приемлемой для большинства 
схеме организации первой сессии и структуре самого Совета. 

Понимая, что основой развитого здорового общества является семья, в которой закладываются 
основы мировоззрения нового молодого поколения, мне вместе с депутатами Ларисой Ивановной 
Агеевой, Владимиром Михайловичем Маньковым, Борисом Николаевичем Михеевым, Павлом 
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Вадимовичем Цыплёнковым, Владимиром Михайловичем Лёгким, Максимом Джоржевичем 
Завирюхой и другими удалось убедить коллег-депутатов в необходимости создания постоянной 
комиссии по проблемам семьи, детства и здорового образа жизни. Созданная комиссия рекомендовала, 
а сессия утвердила меня в качестве председателя комиссии. 

Нелёгкие дни сложились для нас во время августовского 1991 года путча. Услышав о создании 
ГКЧП утром 19 августа, я срочно отправился в Мариинский дворец. В штабе, созданном президиумом 
горсовета, учитывая свою основную специальность, взял на себя обязанность обеспечить 
независимое электроснабжение дворца на случай отключения его от городских коммуникаций. Без 
электричества оказалось бы невозможным осуществлять обмен информацией и координацию действий 
между городским штабом и внешним миром, в том числе и с Москвой. Через строительные 
организации удалось пригнать и установить во дворе Мариинского дворца два мощных дизель- 
генератора и протянуть силовые кабели от них к главному распределительному щиту. 

В течение 19, 20 и 21 августа депутаты посещали предприятия в своих избирательных округах 
и доставляли туда информационные материалы, поступавшие из Москвы и из Городского штаба о 
противодействии путчу демократических сил: указы Б.Н. Ельцина, решения Ленсовета и его 
Президиума. Вместе с другим депутатом от нашего района Максимом Джоржевичем Завирюхой 
мы прорвались и доставили листовки на несколько крупных предприятий нашего района — заводы 
“Краснаязаря”, “Русский дизель”, “Комсомольская правда”, завод имени Климова и другие. 

После подавления путча я, как член Президиума, вошёл в состав сформированной Городской 
комиссии по проверке деятельности органов власти и управления Санкт-Петербурга в период путча. 
Вместе с Кириллом Владимировичем Смирновым мы участвовали в проверке Внешторгбанка по 
операциям с валютой в этот период, в проверке деятельности комитета по внешнеэкономическим 
связям, который тогда возглавлял Владимир Владимирович Путин, городской таможни и других 
организаций. Отчёты о проверке должны быть в архиве горсовета. 

К лидерам депутатского корпуса Ленсовета-Петросовета, мнение которых для меня было 
существенным, я бы отнёс Марину Евгеньевну Салье, Михаила Ивановича Пирогова, Александра 
Александровича Белкина, Юрия Михайловича Нестерова, Сергея Нестеровича Егорова, Георгия 
Сергеевича Васюточкина, Леонида Петровича Романкова, Анатолия Григорьевича Голова, Наталью 
Ивановну Пашину, Игоря Юрьевича Артемьева, Николая Николаевича Журавского. Другие депутаты, 
обладавшие популярностью у многих коллег и жителей города (например, Анатолий Александрович 
Собчак, Бэлла Алексеевна Куркова, Александр Юрьевич Сунгуров), часто выступали с 
демагогическими и популистскими предложениями и заявлениями, поэтому лидерами их считать не 
могу. 

Наиболее важными решениями Ленсовета считаю: решение о проведении референдума о 
возвращении городу исторического имени, которое почему-то считается заслугой А.А. Собчака, 
хотя на самом деле инициатором и автором формулировки в бюллетене референдума был депутат 
Алексей Анатольевич Ковалёв; решение Малого Совета о блоке из 10 целевых социальных программ 
по защите семье и детства — первое решение в истории России о комплексной целевой поддержке 
семей за счёт государственного финансирования и дополнительной благотворительной помощи за 
счёт льготного налогообложения спонсоров. 

Указ Б.Н. Ельцина о прекращении деятельности Санкт-Петербургского городского Совета, 


\ 


инициированный А.А. Собчаком, безусловно, является неконституционным. | 


Кроме того, принятие конституции с помощью референдума совершенно не демократично. 
Непринятие человеком какой-либо одной существенной статьи о структуре высших государственных 
органов власти и в то же время абсолютное согласие с разделом о правах и свободах, ставит его 
перед неразрешимой дилеммой - голосовать на референдуме за или против проекта конституции. 

Всем ныне действующим и всем будущим депутатам Законодательного собрания Санкт- 
Петербурга ябы пожелал следующего: при принятии решений находить разумный компромисс между 
интересами избирателей и реальными возможностями города, отдавая приоритет интересам 
большинства жителей; принятые решения должны работать на перспективу развития городской 
инфраструктуры, улучшения экологической обстановки, развития адресной социальной помощи, 
сохранения имиджа города как архитектурного, музейного, музыкального, туристского центра; 
осуществлять действенный контроль за работой городской администрации, для чего усилить 
соответствующий раздел Устава города. 
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Округ № 24 
(Выборгский район) 


Алексей Алексеевич Ливеровский | 
Член постоянно действующей комиссии по вопросам законности, правопорядка и работы 
правоохранительных органов и член мандатной комиссии, член временных комиссий по 
расследованию деятельности руководства ПСМО “ЛенГЭСС” по строительству 
комплекса защитных сооружений, по определению эффективности использования 
бюджетных средств при строительстве пансионата “Ленинградский строитель” в Ялте 
и поделу искусствоведа Григория Михайлова. Кандидат 
физико-математических наук (1978 г.), доктор 
юридических наук (2003 г... 


„Действительный государственный советник Санкт- 
Петербурга 1-го класса. Родился 2 января 1947 года в 
Ленинграде; в 1965 году окончил специализированную 
физико-математическую школу № 30 
Василеостровского района, в 1970 году -— механико- 
математический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “математика”, а в 1998 году - 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета; в 1970-1990 гг. работал 
ассистентом, доцентом кафедры высшей математики 
Ленинградского электротехнического института им. 
В.И. Ульянова (Ленина) с перерывом на службу в 
Советской Армии в 1971-1973 гг.; в 1994-1998 гг. — 
депутат Законодательного собрания Санкт-Петербурга 1-го созыва (являлся 
председателем координационной группы по законодательству), в 1999-2000 гг. работал 
профессором кафедры теории и истории государства и права Г] уманитарного университета 
профсоюзов, членом Санкт-Петербургской избирательной комиссии, директором Няучно- 
исследовательского института права Санкт-Петербургского государственного 
университета экономики и финансов, с 2000 г. по настоящее время - судья Уставного 
Суда Санкт-Петербурга, с 2001 г. по настоящее время — декан юридического факультета 
Санкт-Петербургского государственного университета экономики и финансов, научный 
руководитель Института права Санкт-Петербургского государственного университета 
экономики и финансов, научный редактор журнала “Ученые записки” Санкт- 
Петербургского государственного университета экономики и финансов; кандидат физико- 
математических наук (1978 г.), в 2003 году защитил докторскую диссертацию по 
конституционному праву, автор более 70 научных работ, в т.ч. трех монографий. 


Не пожалуй, с того, что я никогда несостоял ни вкаких партиях. Более того, практика партийного 
троительства всегда вызывала у меня отторжение, как в прошлые годы, так и в настоящее 
время. Видимо, “прививкой” было то, что я сын и внук репрессированных (деда — инженера 
железнодорожника и министра путей сообщений Временного правительства последнего состава 
осудили как вредителя в 1933 году, а отец сидел в ленинградской тюрьме во время блокады). На 
момент выборов в Ленсовет я служил преподавателем математики в техническом вузе иестественно, 
что в Ленсовете я сотрудничал, прежде всего, с такими же, как и я, преподавателями высшее 
школы — Михаилом Ивановичем Пироговым, Александром Александровичем Белкиным, Михаилом 
Ивановичем Амосовым, Игорем Юрьевичем Артемьевым, Марком Ивановичем Башмаковым. 
Так получилось, что меня избрали в первую из выбранных постоянных комиссий Ленсовета — 
мандатную. Председателем комиссии стал в то время доцент юридического факультета 
Ленинградского государственного университета А.А. Белкин. Кроме меня, в комиссию были избраны 
Юлий Андреевич Рыбаков, Юрий Иннокентьевич Вдовин, Нина Ивановна Пальмова, Борис 
Александрович Моисеев, Владимир Васильевич Шаталов и другие наши коллеги. Потом некоторые 
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из них, например, Ю.А. Рыбаков, Ю.И. Вдовин, стали председателями постоянных комиссий, а Б.А. 
Моисеев — заместителем председателя Совета. Надо отметить, что роль мандатной комиссии, как 
в организационном смысле, так и в распространении правовой и парламентской культуры, была 
огромна. Сначала мы очень долго и скрупулезно рассматривали жалобы избирателей и утверждали 
результаты выборов. В каком-то смысле, осуществляли компетенцию избирательных комиссий и 
судебных органов. Опыт этой работы стал впоследствии основой для разработки избирательного 
законодательства субъекта Российской Федерации. 

По моему глубокому убеждению, именно мандатная комиссия стала кузницей петербургского 
парламентаризма. Мандатная комиссия разрабатывала проекты структуры Ленсовета и модели 
его взаимодействия с иными органами государственной власти, рассматривала вопросы привлечения 
депутатов к ответственности, лишения их депутатской неприкосновенности, разрабатывались 
проблемы статуса депутатов, депутатской этики. Трудно переоценить роль Александра 
Александровича Белкина, председателя мандатной комиссии, юриста-профессионала. Кстати, под 
его влиянием и влиянием работы в мандатной комиссии я, пришедший в Ленсовет математиком, 
переквалифицировался в правоведа. Нельзя не отметить и работу отдельных членов юридического 
управления аппарата Ленсовета, терпеливо работавших с депутатами. Только теперь я понимаю, 
как сложно было в то время юристам в процессе полного перелома законодательной базы создавать 
новые нормативные правовые акты и вводить в рамки права излишне эмоциональных депутатов. 
Правотворческая деятельность была важной составляющей работы Ленсовета, и её опыт пригодился 
при создании законодательной базы субъекта Российской Федерации — Санкт-Петербурга. Эта 
работа мне была по душе, нравилась больше, чем составление политических воззваний и заявлений. 
Возможно, в каком-то смысле они тоже были необходимы в той политической ситуации, но мне, 
повторю, была более интересна работа над правовыми актами. Мне казалось, что воззваниями и 
манифестами не изменить ситуацию. Необходимо было создавать новую правовую систему, как в 
Петербурге, так и во всей России. 

Во время работы в Ленсовете мне довелось участвовать в проведении нескольких депутатских 
расследований (тогда существовала такая форма деятельности депутата). Одна изтаких временных 
комиссий расследовала деятельность руководства ПСМО “ЛенГЭСС” по строительству комплекса 
защитных сооружений (или попросту — дамбы). Напомню, что строительство дамбы было 
приостановлено, и огромные средства, переведённые за границу, были возвращены. Другая комиссия 
— по делу художника и искусствоведа Григория Михайлова. Эта комиссия (в неё, кроме меня входили 
депутаты Ленсовета А. И. Александров, Ю.А. Рыбаков, Ю. И. Вдовин) была создана по инициативе 
Сергея Вадимовича Степашина, бывшего в то время начальником управления КТБ по городу и 
области. На основе исследования материалов уголовных дел в отношении Григория Михайлова 
комиссия сделала ряд выводов о деятельности органов государственной безопасности в застойные 
годы. Опросив десятки людей, работников суда, прокуратуры, КГБ и подготовив своё заключение, 
комиссия не смогла вынести его на утверждение Ленсовета, в связи с его роспуском. Получилось 
так, что С.В. Степашин был переведён в Москву, и мы просто отправили ему наше заключение. 

В начале 1990-х годов в Ленинграде был полный коллапс исполнительной власти, и обе ветви 
власти —законодательную и исполнительную — представлял Ленсовет. Мне бы хотелось напомнить, 
что было время продовольственных карточек. В городе были серьёзные сбои со снабжением 
продовольствием, табачные бунты. И именно депутаты смогли организовать доставку гуманитарной 
помощи, контроль за её распределением, выявляли и пресекали случаи саботажа, воровства и 
мошенничества на предприятиях пищевой промышленности и в сфере торговли, то есть занимались 
тем, что должна была делать исполнительная власть. В то же время необходимо было переходить 
к новым для России принципам организации государственной власти, и, прежде всего, принципу 
разделения государственной власти. А ведь до этого исполкомы входили в структуру Советов, наш 
городской так и назывался: “Исполком Ленинградского Совета депутатов трудящихся”. Мы сначала 
восстановили как действующий орган исполком, избрали его председателем депутата Верховного 
Совета РСФСР Александра Александровича Щелканова. Затем произошло отделение органа 
исполнительной власти — мэрии от Совета. Реализация данного принципа происходила трудно. Не 
обошлось и без конфликтов: конфликт “А.А. Щелканов - А.А.Собчак”, конфликт “А.А. Собчак — 
Ленсовет”... Но это были конфликты роста, и они, по моему убеждению, были конструктивными, 
помогали понять, каким должно быть взаимодействие ветвей власти. 

В Ленсовете были разработаны документы, ставшие основой для парламентской деятельности 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга. Даже первая редакция проекта Устава Санкт- 
Петербурга была создана депутатом Ленсовета Владимиром Сергеевичем Жаровым. Естественно, 
что когда в 1994 году в Санкт-Петербурге было избрано Законодательное собрание, то большую 
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роль в организации его деятельности сыграли бывшие депутаты Ленсовета: Михаил Иванович Пирогов, 
Леонид Петрович Романков, Юрий Анатольевич Кравцов (он был избран председателем Собрания), 
Алексей Анатольевич Ковалёв, Михаил Иванович Амосов, Игорь Юрьевич Артемьев, Юрий Павлович 
Гладков, Борис Васильевич Гладких, Станислав Федорович Зыбин, Сергей Николаевич Никешин, 
Ватаняр Саидович Ягья, Валерий Николаевич Селиванов... Знаменательно и то, что некоторые из 
них, став депутатами Законодательного собрания Санкт-Петербурга, вошли в рабочую группу по 
созданию Устава Санкт-Петербурга. В эту группу вошли также бывшие сотрудники юридического 
управления Ленсовета Дмитрий Николаевич Козак, Наталья Фёдоровна Гуцан, депутат Ленсовета 
Михаил Бениаминович Горный. Можно сказать, что Устав Санкт-Петербурга —это детищеЛенсовета. 
Теперь по Уставу живёт и работает весь наш город. 


Округ № 25 
(Выборгский район) 
Павел Вадимович ЦЫПЛЁНКОВ 
Член Малого Совета, член постоянно действующих комиссий по проблемам семьи, детства 
и здорового образа жизни и по медицинскому обеспечению и санитарно-курортному 


обеспечению, член временной городской контрольной комиссии. Кандидат биологических 
наук (1989 г.). 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 25 сентября 1956 года в Ленинграде; в 1973 году 
окончил среднюю школу № 120, в 1979 году — биолого- 
почвенный факультет Ленинградского государственного 
‘университета по специальности “биолог-микробиолог”, 
в 1989г. -яспирантуру.Ленинградского НИИ физической 
культуры; в 1975-1980 гг. служил командиром 
артиллерийского взвода в Ленинградском военном округея 
Советской Армии, в 1980-1955 гг. работал научным 
сотрудником Военно-Медицинской академии им. С.М. 
Кирова, в 1985-1989 гг. —младшим научным сотрудником 
отдела биохимии спорта Ленинградского НИИ 
физической культуры, в 1994-1996 гг. - референтом 
Проектно-конструкторского бюро, в 1996-2000 гг. - 
председателем Депутатского Союза “Петербургский 
Совет”, в 1997-2000 гг. главный редактор журнала 
“Самоуправление Петербурга”, с 2000 г. по настоящее время - управляющий 
администрации муниципального образования “Автово”; в 1997-2000 гг. являлся депутатом 
Муниципального Совета муниципального округа “Светлановское” (№ 13); кандидат 
биологических наук (1989 г.). 
аллотировался я в депутаты Ленсовета по решению группы “Действие”, которую возглавлял 
ергей Андреев. Поддержку получил от “Народного фронта” и от своих коллег по работе. Закончил 
кратковременные курсы по психологическому тренингу в одном из ленинградских институтов. Все 
свои предвыборные агитационные материалы моя группа поддержки и сам я лично изготовили 
собственноручно: настенные плакаты, листовки, общая стоимость которых составила 100 рублей. 
Эти деньги всем поровну кандидатам выделяла избирательная комиссия. В этом, кстати сказать, 
отличие тех выборов от нынешних -—у нас были равные финансовые возможности. Разными были 
только организационные возможности использовать эти возможности. Я лично купил в обычном 
магазине советские агитационные плакаты и использовал их в качестве аппликаций для своих стендов. 
У меня было шесть конкурентов, наша избирательная комиссия относилась ко всем довольно ровно. 
Почти все мы были из числа инженеров, один кандидат был из работников исполкома и один — 
комсомольский функционер. Были совместные встречи с избирателями в помещениях жилконтор, 
залы были полны, интерес к выборам был огромный. 
Свою победу на выборах я воспринял как большую радость в жизни. Но нетак, как лотерейный 
выигрыш, хотя она и была сродни выигрыша в лотерею. Этой победе предшествовала немалая работа, 
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которой было отдано много сил. Победа эта состоялась в пору, когда в обществе царила атмосфера 
антикоммунизма, общество выступало, образно говоря, против тех, кто был в галстуках, и за тех, кто 
носил бороду и был лохмат (хотя, сами понимаете, разлохматить можно было любого, поэтому и 
выбрали, наверно, не только тех, кто казался демократом). Впервые победители — новоиспечённые 
депутаты собрались в Мариинском дворце на общее собрание в конце марта, когда были готовы 
первичные документы о результатах выборов. Солидное было собрание. Особенно бросилось тогда 
в глаза то, что люди представляли самые разнообразные слои общества: это было видно и по одежде, 
и по манере держаться. И это был слепок нашего ленинградского общества. На собрание пришли и 
не избранные в депутаты: много было чиновников из аппарата горисполкома, партийные работники, 
которые пытались что-то налаживать, чем-то руководить. Когда же мне пришлось работать в 
Оргкомитете по подготовке первой сессии, то обнаружил совершенную неспособность многих из нас 
подготовить необходимую документацию, грамотно с юридической точки зрения сформулировать 
проекты решений, повестку дня, регламент. Всему этому нам пришлось учиться в ходе работы сессий 
на протяжении всего 1990-го года. | 

По политическим пристрастиям депутатский корпус разделился как бы на три части: одна 
часть представляла собой коммунистов и прокоммунистически настроенный “Объединённый фронт 
трудящихся”, треть относила себя к сторонникам “Народного фронта”, хотя насчитывала среди себя 
многих к нему и не относящихся, и примерно около 100 депутатов были довольно радикально 
настроенными реформаторами. В первые жедни и месяцы обрисовалось основное противостояние: 
как ни странно, оно образовалось в стане демократов (консервативная часть, к которой относились 
коммунисты, была всё-таки в меньшинстве -— около 120 депутатов, но они отличались 
дисциплинированностью, поэтому их позиция влияла на принимаемые решения). 

Первые же решения Ленсовета значительно повлияли на городскую жизнь. Во всяком случае, 
нам удалось сохранить стабильность в снабжении города продовольствием и не допустить 

политических выступлений, экономического саботажа, а также решить ряд социальных проблем. 

| За всеми перипетиями, происходящими в Ленсовете, неустанно следила городская пресса. 
Началось, конечно же, с восторженных репортажей, потом начались критические оценки, подчас и 
вовсе несправедливые и грязные. У Ленсовета была “своя”, лояльная пресса, к которым можно 
отести “Смену”, “Вечерний Ленинград” (с конца 1991 года — “Вечерний Петербург”), “Невское 
время”. Зато “Ленинградская правда” (орган обкома КПСС), превратившаяся потом в “Санкт- 
Петербургские ведомости”, и “Час пик” допускали в адрес депутатов нелицеприятные и даже злобные 
выступления. Прессу чаще интересовали закулисные события, “жареные” факты, и она меньше 
внимания уделяла позитивным моментам в работе депутатов. Что касается телевидения, то оно 
Ленсовету не подчинялось ни в один из дней его работы: когда надо было — ругали, когда надо — 
хвалили, а потом и вовсе забыли. 

Если вспомнить, кого же из депутатов та же пресса, горожане и коллеги считали своими 
лидерами, то самыми известными, на мой взгляд, были Марина Евгеньевна Салье, Пётр Сергеевич 
Филиппов и Анатолий Александрович Собчак; самыми активными ябы назвал Виталия Валериевича 
Скойбеду и Сергея Нестеровича Егорова, а самыми эффективными -— председателей постоянных 
комиссий, которые смогли добиться для себя рабочих мест, а по тем временам это был критерий 
` достижения целей. 

Противостояние А.А. Собчака и Ленсовета было, я считаю, объективно и закономерно, 
поскольку этот человек пришёл в Мариинский дворец, чтобы руководить, считая Ленсовет только 
очередной ступенькой своего карьерного роста и никогда не пытаясь вникнуть в работу Ленсовета 
как органа представительной власти. К тому же у него не всегда получалось подчинить себе 
депутатов, и если кое-кто пошёл к нему в подчинение, то другие встали в ещё более жёсткую 
оппозицию. Таким образом, как критик и реформатор, Собчак не смог не смог стать организатором 
и созидателем, что, по моему мнению, было видно и до его избрания депутатом горсовета, а затем 
его председателем. Но тогда лучше было иметь хоть какого председателя, чем никакого. 

Если говорить о целях своих предвыборных программ, то, я полагаю, что депутаты и Ленсовет 
добились их за два года работы. Лично я своей цели — водрузить трёхцветных российский флагнад 
Смольным - достиг меньше чем через год. А ведь никто в начале 1990 года не верил, что такое 
может случиться. 

Среди многих сотен решений Ленсовета-Петросовета наиболее важными, судьбоносными я 
бы выделили решения “О приватизации в Санкт-Петербурге”, по противостоянию 19 августа 1991 
года и по отмене решения Малого Совета в сентябре 1993 года о непризнание указа президента 
Ельцина, противоречащего Конституции РФ. Последнее решение по существу предопределило роспуск 
Петросовета, поскольку по действующим даже тогда законам никто из политиков после разгона 
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Верховного Совета РФ немоготменять решения Малого Совета, только сам Петросовет. Эта коллизия 
сложилась не в пользу Малого Совета, и в дальнейшем послужила основанием для роспуска 
Петросовета как органа представительной власти. Собственно говоря, теперь известно, что роспуск 
Петросовета готовился уже с весны 1993 года. Но механизм смог сработать только к концу осени в 
виде, безусловно, неконституционного указа. К чему это привело, мы знаем: целый год А.А. Собчак 
как мэрединолично осуществлял решение вопросов распределения городского имущества, олицетворяя 
представительную власть в Санкт-Петербурге. 

Ленсовет останется в истории Санкт-Петербурга как орган власти, который вернул городу его 
исконное имя, герб и флаг. Без Ленсовета-Петросовета этого бы не случилось, либо случилось когда- 
нибудь каким-то монаршим указом. 

Законодательное собрание не унаследовало признаков Ленсовета-Петросовета, хотя некоторые 
депутаты своими корнями уходят как раз в Ленсовет. Но, к сожалению, полномочия Законодательного 
собрания и механизм его работы совершенно отличаются от ленсоветовских. Да и такое резкое 
сокращение депутатского корпуса —с 400 до 50-я считаю неправильным в более чем 4-миллионном 
городе. Потому что сильно возрастает ответственность депутата и сильно возрастает его цена. В 
малочисленном депутатском корпусе депутата можно купить, можно запугать, можно убрать, заменить 
в ходе выборов. При 400 округах намного сложнее подчинить даже половину депутатов. При этом в 
Ленсовете вся работа шла гласно и открыто. Сейчас в муниципальных советах есть по 10 депутатов, 
и бывает невозможно принять любое решение, если трое из них отсутствуют - кто-то заболел, кто- 
то отъехал. Ответственность каждого очень высока. Наиболее оптимальный численный состав 
городского представительного корпуса в Санкт-Петербурге, мне представляется, — 120-150 депутатов. 
Во всяком случае, при принятии решений ответственность на каждом из депутатов ложилась бы 
меньшая, следовательно и решения могли бы приниматься более смелые. О принятых решениях 
нашим Законодательным собранием могу сказать, что многие из них принимались с выгодой для 
самих же депутатов. Совершенно бессмысленным выглядит решение о разделении города на 111 
муниципальных округов, где вершится местное самоуправление. Тогда как все главные вопросы всё 
равно решаются в 21-м территориальном управлении. Пожелать же нашим преемникам — депутатам 
Законодального собрания мне с позиций депутата Ленсовета-Петросовета совершенно нечего, так 
как они работают совершенно в отличных от нас условиях, получают совершенно иную зарплату 
(большую на порядки), имеют армию помощников, которых у нас не было, пользуются и иными 
материальными источниками, тогда как мы средства могли только распределять, но не могли ими 
распоряжаться. 


Округ № 26 
(Выборгский район) 
Леонид Петрович РОМАНКОВ 
Член Малого Совет. а, член КОМИССИЙ ПО правам человека и культуре и культурно- 
историческому наследию, позже - заместитель председателя комиссии по культуре И 
культурно-историческому наследию. Кандидат 
гехнических наук (1952 г... 


Действительный государственный советник 1-го класса. 
Родился [1 ноября 1937 года в Ленинграде, в 1955 году 
окончил среднюю школу № 187 Дзержинского района, в 
1961 году - электромеханический факультет 
Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина по специальности “автоматика и 
телемеханика”, в 1961-1952 гг. работал инженером, 
старшим инженером, младшим научным сотрудником, 
старшим научным сотрудником Всесоюзного научно- 
исследовательского института телевидения, в 1952-1990 
гг. - старшим научным сотрудником Института 
аналитического приборостроения НТО АН СССР); в 
1994-2003 гг. - депутат Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга 1-го и 2-го созывов, возглавлял 
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комиссию по образованию, культуре и науке; с 2002 г. — консультант по вопросам защиты 
прав человека, культуры и образования; кандидат технических наук (1982 г.), академик 
Украинской Академии прав человека; является членом Попечительских советов 
Европейского университета, Смольного колледжа свободных искусств и наук, Театра- 
фестиваля “Балтийский дом”, Театра “Остров”; награждён Знаком “Житель блокадного 
Ленинграда”, медалью “60 лет снятия блокады Ленинграда”, Ляуреат премии им. С.И. 
Вавилова, премии им. Екатерины Дашковой “Зя поддержку библиотек”. 


бе примечательное время для меня — Ленсовет ХХТ созыва, “первый демократически 
ыбранный”, как его стали потом называть. 

Главных впечатлений от начального этапа —два. После однообразных туповатых физиономий 
и стандартной униформы партноменклатуры поразило количество интеллигентных лиц и разнообразие 
одежд. Очки, бороды и свитер — у каждого третьего. Костюмов с галстуками почти не видно. И 
безумная жажда подойти к микрофону и выговориться! Очереди у каждого микрофона по 10-15 
человек. Чувствовалось, что вынужденное многолетнее молчание довело людей почти до безумия. 

Выделялись яркие ораторы: радикальный Сергей Нестерович Егоров, спокойный и убедительный 
Андрей Болтянский, страстные Пётр Сергеевич Филиппов, Марина Евгеньевна Салье, Юрий 
Иннокентьевич Вдовин, язвительный Михаил Иванович Пирогов, взвешенный и сдержанный Юрий 
Михайлович Нестеров, бунтующий Виталий Валериевич Скойбеда, убедительно аргументирующий 
свои выступления Алексей Алексеевич Ливеровский, интеллигентнейший Георгий Сергеевич 
Васюточкин... Многие обладали научными познаниями в математике, технике, компьютерах, и 
системное мышление помогало им решать, казалось бы, далёкие от профессии проблемы. 

Нафонебушующей у микрофонов толпы постепенно формировалось здоровоеядро талантливых 
политиков и организаторов. Александр Николаевич Беляев, Юрий Анатольевич Кравцов, Александр 
Александровчи Белкин, Пётр Михайлович Лансков, Александр Владимирович Шишлов, Игорь 
Юрьевич Артемьев, Михаил Иванович Амосов, Сергей Николаевич Удалов, Михаил Бениаминович 
Горный, Александр Юрьевич Сунгуров, Сергей Александрович Басов и ряд других, кто в дальнейшем 
сменил свою доперестроечную специальность на политику, бизнес или государственное управление. 

Однако представление о Ленсовете формировалось через СМИ, и было оно скорее негативное. 
В этом, на мой взгляд, были и “месть” бывшей партноменклатуры, сохранившей свои места на 
телевидении, и, к сожалению, позиция Анатолия Александровича Собчака, ставшего нашими усилиями 
сначала председателем Ленсовета, а потом — первым мэром Ленинграда-Петербурга. 

Несумев отделить некоторые критические высказывания депутатов в его адрес от позиции 
всего Ленсовета, он с присущим ему темпераментом принялся со всех амвонов обличать 
представительную власть как “бездельников и говорунов”. 

'Тем самым демократии, основанной, как известно, на принципе разделения властей, был нанесён 
серьёзнейший удар. Тем не менее, у Анатолия Александровича Собчака есть две бесспорные заслуги: 
1) онбыл, как теперь сказали бы, выдающимся “промоутером” Петербурга за рубежом; 2) он привлёк 
много талантливой молодёжи к государственной службе. Достаточно вспомнить Михаила 
Владиславовича Маневича, Алексея Леонидовича Кудрина, Анатолия Борисовича Чубайса, Дмитрия 
Николаевича Козака. Да и Владимир Владимирович Путин — человек его призыва. 

В целом, Ленсовет сыграл очень важную роль в жизни города. Его усилиями были преодолены 
возникающие продовольственные и иные социальные кризисы, осуществлён первый этап 
разгосударствления, заложены правовые основы демократической системы управления. Чрезмерное 
количество депутатов (более 350 человек), конечно, затрудняло работу, по крайней мере, до 
образования Малого Совета, но зато гарантировало минимизацию подкупа и запугивания депутатов 
со стороны исполнительной власти. 

Этобыл “романтический период” демократии, когда большинство избранных депутатов пришли 
во власть ради улучшения жизни людей, ради борьбы против тоталитаризма, против 
парткоммунистического и кагебешного засилия, ради возвращения России на путь цивилизованного 
развития, а не ради собственных интересов, или интересов бизнеса своих хозяев... 

Мне очень жаль, что подготовленный нами проект реформирования системы городской власти 
опоздал всего на один день Анатолий Александрович Собчак накануне успел подписать у Бориса 
Николаевича Ельцина указ о роспуске Ленсовета... 
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Мне довелось быть избранным и депутатом двух созывов нового, вслед за Ленсоветом- 
Петросоветом, городского Законодательного собрания, поэтому с полным правом могу провести 
параллели между ними. И скажу, что они — не в пользу последнего. 

Первые выборы в городское Собрание проходили по правилам, установленным мэром Собчаком. 
Сначала выборы состоялись только в половине округов. Странное было время в Мариинском дворце! 
Сессий не было, решения не могли приниматься, А.А. Собчак единолично управлял городом и даже 
назначал почётных граждан Санкт-Петербурга... 

Готовить законопроекты приходилось, дожидаясь, пока пройдут повторные выборы, и можно 
будет представить их на рассмотрение городского Собрания. Для меня лично это было исключительно 
плодотворное время! Я написал 11 редакций закона “О системе органов государственной власти”, 
законопроект “О контрольно-счётной палате Санкт-Петербурга” и ещё десяток других, которые 
впоследствии были приняты Собранием и успешно работают по сей день. 

После доизбрания депутатов городского Собрания (мы его сразу же переименовали в 
“Законодательное собрание”, хотя некоторые предлагали взять название “Сенат Санкт-Петербурга”) 
началось структурирование Собрания. Было организовано 13 комиссий, две координационные группы 
(по бюджету и позаконодательству), и в результате длительных “подковёрных” интриги переговоров 
сформировано руководство в составе: Юрий Анатольевич Кравцов (депутат Ленсовета ХХ созыва) 
— председатель Собрания, Сергей Михайлович Миронов и Виктор Семёнович Новосёлов — 
заместители. 

Очень интересной была фигура Виктора Семёновича Новосёлова. С парализованной после 
покушения на него нижней частью тела он проводил почти всё время у себя в кабинете, звоня по 
телефонам, приглашая к себе депутатов и чиновников, уговаривая, завлекая, обольщая... Это был 
гений аппаратных игр, но, к сожалению, большая часть его усилий была направлена на то, чтобы 
убрать Ю.А. Кравцова и самому стать ключевой фигурой в городе. Много внимания он уделял помощи 
инвалидам, медицинской сфере и лекарственному обеспечению. Поговаривали о его связях с 
криминалом, о двойной игре, которую он вёл со Смольным... 

Работа депутатов, которых стало всего лишь 50 человек, постепенно приобретала более 
комфортабельный, что ли, характер — появились отдельные кабинеты, персональные служебные 
машины, мобильная радиосвязь. Однако большое количество комиссий превращало коллективный 
характер принятия решений в имитацию — депутаты не успевали посещать все заседания, и решения 
принимались, как правило, председателем комиссии лично. Вот почему, несмотря на сопротивление 
части депутатов, было принято решение в дальнейшем сократить вдвое количество комиссий. 

Следующий этап волнений — перевыборы губернатора Санкт-Петербурга. К сожалению, 
Анатолий Александрович Собчак, в силу своих личных качеств, сумел восстановить против себя 
большинство депутатов и очень многих влиятельных людей, не говоря уже о жителях города. Для 
облегчения задачи переизбрания он решил перенести выборы на более ранний срок. Наша фракция 
была против этого, и мы отказывались регистрироваться при принятии этого решения. Выручил А.А. 
Собчака С.М. Миронов, который в дополнение к электронной регистрации стал считать депутатов 
по головам, что не допускалось регламентом. Постановление было принято, однако члены нашей 
фракции предупредили Сергея Михайловича Миронова, что мы можем выразить ему недоверие за 
такой способ продавливания решений. 

Как известно, организовался альянс против А.А. Собчака в составе В.А. Яковлева, И.Ю. 
Артемьева и В.Н. Щербакова. Между ними было заключено предвыборное соглашение в пользу 
Яковлева, который в результате победил с небольшим перевесом. 

А вМариинском дворце была организована рабочая группа по разработке городской конституции 
под руководством Юрия Анатольевича Кравцова. От губернатора в неё входили, в частности, М.В. 
Маневич, Д.Н. Козак, И.Ю. Артемьев, В.В. Яцуба, выступавшие, естественно, единым фронтом. От 
Законодательного собрания - такие яркие личности, как Михаил Иванович Пирогов, Алексей 
Алексеевич Ливеровский, Михаил Иванович Амосов, Анатолий Николаевич Кривенченко, работник 
юридического управления Наталья Фёдоровна Гуцан. Часто рабочая группа собиралась в выходные 
дни на Каменном острове, и работала там с утра до вечера. Для меня это было незабываемое, 
крайне интересное время. В нём ощущался отчетливый историзм! 

В конечном итоге, в результате напряженной политической и теоретической борьбы был 
разработан проект Устава города, в котором имел место определенный паритет между исполнительной 
и законодательной властью. В основе Устава лежал уже принятый нами и действующий в течение 
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двух лет закон “О системе органов государственной власти Санкт-Петербурга”. 

Однако чьими-то недобрыми усилиями губернатору В.А. Яковлеву была внушена мысль о 
том, что проект Устава существенно ограничивает его полномочия в пользу депутатов, и он стал 
всячески противодействовать его принятию. Тем не менее, Юрий Анатольевич Кравцов добился 
того, что на одном из заседаний Устав был принят 34-мя голосами! 

Далее начались некрасивые, и даже драматические, события. Когда провалились 
инспирированные губернатором попытки опротестовать порядок принятия Устава (используя 
неуклюжее заявление адмирала В.Н. Щербакова, что он голосовал за Устав ключом генерала А.Г. 
Крамарева—неуклюжее, потому что голосование не было поимённым, и установить, кто как голосовал 
было невозможно), было принято решение сместить Ю.А. Кравцова с поста спикера. 

Началась ожесточенная кампания в прогубернаторской прессе и на ТВ, а в Мариинском дворце 
эту неблаговидную роль взял на себя В.С. Новосёлов. 

Не буду подробно описывать перипетии этой борьбы, скажу только, что, отчётливо видя 
подоплёку травли Ю.А. Кравцова, в Собрании организовалась группа его защиты. Длительное время 
удалось сопротивляться “превосходящим силам противника”, но в конечном итоге Юрий Анатольевич 
Кравцов был смещён со своего поста. Никто, к сожалению, не объяснил губернатору, что в Уставе, 
с точки зрения распределения полномочий между законодательной и исполнительной властью, нет 
никаких новаций по сравнению с уже два года действующим законом о системе органов 
государственной власти Санкт-Петербурга! Межет быть, единственное отличие было в том, что 
закон изменить проще, чем Устав. 

Достоинство Устава (оглядываясь назад, с позиций сегодняшнего дня) заключается, может 
быть, и в том, что за 5 лет его действия небыло внесено в него никаких изменений, за исключением 
тех, которые были продиктованы изменившимися федеральными законами. 

В Мариинском дворце до конца первого созыва Законодательного собрания исполнял 
обязанности спикера Сергей Михайлович Миронов, и делал это достаточно успешно. 

На мой взгляд, первые два года команда В.А. Яковлева работала достаточно успешно, однако 
потом, как мне кажется, в Правительстве города победила антидемократическая часть. Был убит 
Михаил Владимирович Маневич, добровольно ушли в отставку талантливые Игорь Юрьевич 
Артемьев и Дмитрий Николаевич Козак. Городская политика приобрела лоббистский характер. В 
прессе регулярно появлялись слухи о влиянии на политическую и экономическую жизнь города жены 
губернатора Ирины Ивановны и её друга Константина Карольевича по кличке Костя-Могила. 
Появились крайне сомнительные проекты -— например, выдача гарантий города под заем в 300 млн. 
долларов для РАО “Высокоскоростные магистрали” или строительство Ледового дворца, за который 
городу пришлось заплатить из бюджета около 80 млн. долларов. И это при том, что пенсионеры вели 
нищенский образ жизни, городу катастрофически не хватало транспорта, а дороги на окраинах были 
совершенно разбиты. 

На выборах депутатов Законодательного собрания 2-го созыва борьба развернулась между 
двумя списками кандидатов — губернаторским, куда вошли, между прочим, вскорости арестованный 
по подозрению в организации разбойной банды и многочисленных убийств Ю.Т. Шутов, и получивший 
впоследствии условное осуждение за вымогательство С.А. Шевченко, и так называемым 
“антикриминальным”, где были представлены кандидаты демократической ориентации. 

Результат был примерно ничейным, хотя, к большому сожалению, благодаря использованию 
административного ресурса были выдавлены Юрий Анатольевич Кравцов и Алексей Алексеевич 
Ливеровский, яркие представители интеллигенции и весьма квалифицированные законотворцы. 
Собрание интеллектуально обеднело! 

Зато группа поддержки Ю.А. Кравцова почти в полном составе ушла к Юрию Юрьевичу 
Болдыреву и организовала блок имени Болдырева. Многие кандидаты решили использовать его имя 
и примкнули к этому блоку. К сожалению, Юрий Юрьевич Болдырев употребил своё влияние не 
против коррумпированной городской администрации, а против своих бывших союзников по “Яблоку”. 
Мы предупреждали его о губительности этой тактики, но Болдырев никого не слушал. В результате, 
хотя блок Болдырева набрал достаточно много голосов, яблочники провалились, а из блока буквально 
на следующей день вышли те, для кого это было лишь ловким предвыборным ходом. Наша группа 
держалась в составе блока около года, но личные амбиции лидера, его союз с националистами, 
предпринятый без согласования с нами, привели к разрыву соглашения. 

Затем началась многомесячная эпопея по выбору нового спикера Собрания. Почти полтора 


47 


' 


48 —_ Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ[ созыва) 


года продолжалось противостояние “прогубернаторских” сил, выдвинувших Сергея Борисовича 
Тарасова, и “демократической части”, ориентировавшейся на Сергея Михайловича Миронова. 

В конечном итоге, победил компромисс- С.Б. Тарасов стал председателем Собрания, а С.М. 
Миронов —его первым заместителем. 

Надо честно сказать, что с приходом С.Б. Тарасова работа Собрания приобрела более 
организованный и продуктивный характер. Был принят целый ряд важных законов; в области 
экономики существенный вклад внёс Михаил Наумович Бродский, в социальной политике — Наталья 
Леонидовна Евдокимова. Правда, часть законопроектов была “заветирована” губернатором, ав 
силу наличия “прогубернаторских” депутатов мы очень редко могли преодолеть вето: для этого 
требовалось 34 голоса, т.е. 2/3 от числа депутатов. Сложилась забавная ситуация — обе половины 
Собрания обладали блокирующим пакетом, но ни кого не было абсолютного большинства. 

Следующий кризис случился во время перевыборов губернатора В.А. Яковлева. К этому времени 
разочарованное “Яблоко” перешло в оппозицию к губернатору и выставило кандидатуру Игоря 
Юрьевича Артемьева. Теперь уже наступила очередь В.А. Яковлева требовать переноса выборов 
на более выгодное для него время. Снова развернулось противостояние в Мариинском дворце. Ход 
В.С. Новосёлова заключался в использовании фальшивых ключей, которыми можно было бы 
проголосовать за депутатов, не принимавших по принципиальным соображениям участие в этом 
голосовании. Схема сработала, но достаточно неуклюже, к тому же впоследствии Верховный Суд 
отменил решение Собрания. 

Вскоре Виктор Семёнович Новоселов был убит взрывом в своей собственной машине, когда 
ехал на работу в Мариинский дворец. 

В.А. Яковлев выиграл с большим преимуществом. Городские СМИ, особенно “ТРК- 
Петербург”, шельмовали беззастенчиво его политических противников и восхваляли губернатора. 
Коммунисты поддерживали человека, который сохранил памятник В.И. Ленину у Смольного, и не 
стал вопреки решению Топонимической комиссии возвращать историческое название “Орловская” 
площади Пролетарской Диктатуры. 

В Мариинским дворце полным ходом шла реконструкция Большого белого зала для депутатов 
следующего, 3-го созыва. Были приняты законы об однотуровой системе выборов и после больших 
дискуссий назначена дата выборов на 8 декабря 2002 года. Введение выборов по партийным спискам 
было отложено до 2007 года. 

Позволю себе пару слов о быте, царившем в самом Мариинском дворце. По сравнению со 
Смольным, в Мариинском была гораздо более простая система прохода в здание (в первые месяцы 
деятельности Ленсовета ХХТ созыва вход вообще был свободным!). В его Синем зале часто 
проводились парламентские слушания, встречи с общественными объединениями, пресс-конференции. 
В ротонде дворца одно время игрались концерты Пасхального фестиваля, организованные Валерием 
Павловым, и концерты фестиваля “Музыка во дворцах Санкт-Петербурга” Марии Сафарьянц. Ещё 
во времена Ленсовета- ХХТ была организована служба экскурсий по Дворцу, и можно было заказывать 
такие экскурсии для избирателей. 

В “Дубовом” буфете часто можно было встретить петербургских корреспондентов, пьющих 
кофе или коньяк в компании депутатов и собирающих всевозможные слухи и сведения. Приезжающие 
ко мне друзья из Москвы создали легенду об особенного вкуса “депутатских булочках” сзаварным 
кремом, которые продавались в буфетеу Лены. 

В “Овальном” зале праздновались юбилеи. У Сергея Михайловича Миронова для подарков 
юбилярам имелся особый фонд каменных изделий (по своей первой профессии Сергей Михайлович 
был геологом), и, как правило, депутат получал красивое каменное яйцо или срез минерала, или 
другой геологический сувенир. 

В общем и целом можно сказать, что Мариинский дворец сумел стать одним из влиятельных 
центров городской политики. Законы, принимаемые городским парламентом, оказывали существенное 
влияние на экономическую и социальную ситуацию в городе. 

Жаль только, что исполнительная власть часто предпочитала конфронтовать сзаконодательной, 
вместо того, чтобы сотрудничать ради общего блага жителей города. Хотя, говорят, во всех 
демократических странах, где есть разделение властей, существует такого рода соперничество. 
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Член постоянных депутатских комиссий по воспитанию и образованию и по проблемам 
семьи, детства и здорового образа жизни, член Объединённого комитета Проекта 
“Здоровые городя”. 
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факультет Ленинградского государственного 
педагогического института им. А.И. Герцена; с 1985 
года по настоящее время работает учителем истории в 
гимназии № 105 Выборгского района, является 
депутатом Муниципального Совета округа № 13 
“Светлановский”, руководителем Санкт- 
Петербургского благотворительного фонда развития 
детского творчества “Добрыня”, 


| бкаое (не без улыбки) первое заседание нашей комиссии по проблемам семьи, детства и 
дорового образа жизни, образовавшейся одной из последних. Тогда мы ещё не доконца изучили 
деловые и политические пристрастия друг друга, судили порой о коллегах по должностям и месту 
работы. И вот сидим мы за столом: четверо “молодых демократов” по одну сторону, а по другую 
— четверо “генералов” — следователь по особо важным делам КГБ Валерий Иванович Аксаков, 
командир отряда особого назначения ГУВД Сергей Сергеевич Ходаков, командир войсковой части 
Валентин Егорович Ходырев, ниже полковника никого нет.... Потрясающе! Правда, практика показала, 
что не поэтому принципу проходило в Ленсовете размежевание. Скорее, критерием была порядочность. 
Что греха таить, были среди нас такие, кто шёл на выборы с уже определёнными меркантильными 
целями, старались почаще светиться на телеэкранах, а были и те, что взяли на себя роль незаметной 
тягловой лошадки. Были и такие, кто сразу стал, что называется, “делать деньги”, и такие, кто стал 
“делать карьеру”. И эта градация была характерна как для “левых”, так и для “правых”. К сожалению 
для дела, многие из последних мною названных в то время, пока спорили меж собой поистине достойные 
депутаты, пробились в ленсоветовскую элиту, заняли какие-то посты. Так в жизни бывает часто. 

Состав депутатов Ленсовета, тем не менее, был впечатляющим и уникальным. Мне как учителю 
было необыкновенно интересно и полезно общаться с людьми разного характера, с учёными и 
специалистами разного профиля, политически и экономически образованными лидерами. 

Свою депутатскую деятельность я чётко оформил в четыре сферы: работа на сессиях, работа 
в комиссиях, работа с избирателями и “свободный поиск”, т.е. какие-то собственные инициативы. 
Что ни говори, а получив удостоверение депутата, я ощутил, что в этой ипостаси можно свершить 
гораздо больше полезного из того, чего без статуса народного избранника добиться сложно. Тут и 
защищённость определённая от бюрократического хамства, и сила депутатского запроса. Ещё весной- 
летом 1990 года с помощью депутатских “корочек” можно было запросто навести порядок даже в 
каком-нибудь магазине, где нерадивая продавщица “ушла на базу” и не вернулась, создав очередь из 
покупателей. Тут же “прилетал” директор, просил у депутата и покупателей прощение, чуть ли не 
сам становился за прилавок. .. Конечно, “корочки” сами по себе не сыграли бы такой роли, не будь у 
Ленсовета и каждого его депутата огромной поддержки населения. К сожалению, эта поддержка 
уже к осени 1990 г. почти растаяла. Наша ошибка при выборе председателя Совета, приглашение 
А.А. Собчака (мы его именно пригласили), его неожиданный для нас апломб и высокомерие по 
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отношению к остальному депутатскому корпусу, телепередача “600 секунд” с Александром 
Невзоровым, завоевавшим себе дешёвую популярность на передёргивании фактов, грубости и трупах, 
стали стремительно уменьшать рейтинг горсовета. Горожане верили “авторитетам” и не желали 
видеть, сколь трудна и полезна (но не заметна) для города рутинная работа депутатов. 

И всё же... Был авторитет, и не малый, у нашего Ленсовета среди здравомыслящей людей, 
которые сумели вникнуть в суть наших проблем, наших стремлений, наших поисков. Приведу только 
один лишь пример, который подтверждает мною сказанное. Эпизод немного забавен, но тем и 
примечателен. 

Было это в 1991 году, то есть спустя полтора года после нашего избрания, как раз в дни 
“августовского путча”. 20 числа мы провели совместную с облсоветом чрезвычайную сессию, после 
которой все члены нашей комиссии по образованию собрались в Мариинском дворце, в кабинете 
Бориса Александровича Моисеева — отсюда окна выходили прямо на Исаакиевскую площадь. Под 
окнами с грузовиков разгружали железобетонные плиты, были построены баррикадки. (К нам в 
комиссию в переулок Антоненко спешили молодые ребята студенты, школьники, устроили небольшой 
медпункт: бинты, вата, йод...) Сидим, следим по ТВ за тем, что происходит в Москве. А там — 
танки, первые жертвы... 

Вдруг открывается дверь в кабинет, на пороге возникает статный офицер в полевой форме, 
фуражке... Вот тебе на! А по большому счёту Мариинский дворец был как проходной двор: дворы 
позади никто не охранял, про “чёрные” подъезды забыли... И вот-“матрос Железняк”... Офицер 
отрапортовал, и выяснилось, что он услышал по радио призывы защищать Мариинский дворец и 
примчался сюда из Пушкина. Говорит: “Дайте грузовик, у меня 30 солдат при оружии. Приедем, 
встанем на защиту”. Слава Богу, что обошлось без этого безумия. Но... Приехал бы кто к нам, не 
будь у Ленсовета авторитета?.. | 


Округ № 28 
(Выборгский район) 
Максим Джоржевич ЗАВИРЮХА 


Член постоянно действующей КОМИССИИ ПО проблемам семьи, детства и здорового образа 
ЖИЗНИ, ЧчЛен временной комиссии по передачедел от горисполкома Ленсовета ХХ созыва. 


Действительный государственный советник 3-го клясся. 
Родился 25 июля 1966 года в Ленинграде, в 1953 году 
окончил среднюю школу №387 Кировского района, в 1990 
году - 5 курсов Ленинградского Медицинского 
педиатрического института, в 1996 году - 
Международный Банковский институт По 
специальности “банковское дело”; в 1992-2002 гг. 
занимался консалтинговой деятельностью, с 2002 г. по 
настоящее время занимается Интернетбизнесом. 


|= будучи студентом, в 1989 году, я начал принимать 
участие в деятельности территориальной организации 
Ленинградского “Народного фронта”. А когда началось 
выдвижение кандидатов в депутаты Ленсовета, то мы, трезво 
оценив ситуацию, испытали некоторый дефицит в кандидатурах. 
Некоторые желающие оказались “шальными” и готовыми только 
для того, чтобы покричать на митингах, некоторые преследовали 
корыстные интересы. Пришлось включаться самому. 

Борьба в округе для меня сложилась непросто. Достаточно сказать, что основным моим 
соперником был заместитель директора физико-технического института, а более половины домов в 
округе находились на балансе физтеха. В отличие от других выдвиженцев от ЛНФ у меня шансов, 
казалось бы, было меньше. Но всё-таки за два тура удалось победить. 

Уже на первом общем сборе новоявленных депутатов Ленсовета выявилась такая тенденция: 
каждый из почти четырёх сотен избранников имел огромное желание высказаться, как-то проявить 
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себя у микрофона. Публика была абсолютно разношёрстная. Первые впечатления у меня были 
пессимистично-негативные. Но потом, когда начались индивидуальные общения, знакомства с 
коллегами, появилось понимание того, что каждый из депутатов — человек достойный и интересный. 
Сейчас, глядя из отдаления и сравнивая с депутатами нынешними, для которых, по-моему, ничего, 
кроме финансовой составляющей, не имеет значения, эта характеристика только усиливается. Наши 
депутаты работали бескорыстно. | 

Поначалу среди депутатского корпуса отчётливо проходило размежевание по политическим 
мотивам, которое в значительной степени мешало плодотворной работе. Оно, в тех или иных 
проявлениях, наблюдалось в последующие годы работы Ленсовета, но уже были наработаны процессы 
поиска компромисса, способствовавшего работать на интересы горожан. Тем неменее, я полагаю, 
что именно политические противостояния сыграли в Ленсовете недобрую роль, не позволившую нам 
доработать полный срок. 

Волею судеб в зале заседаний я, депутат из студентов, занимал место между коммунистами, 
рядом с большими чинами из милиции и КГЪ. И чем дальше мы находились рядом, тем больше я 
понимал, что мы все — в общем-то нормальные люди, способные к сотрудничеству. Поэтому, за 
исключением некоторых депутатов, так и не смогших избавиться от желания быть экстравагантными, 
депутатский корпус Ленсовета-Петросовета моги работал продуктивно. 

Время позволяет сделать объективный анализ многого. В те годы, работая в комиссии по 
детству и здоровому образу жизни, мне казалось, что у нас ничего толкового невыходит. Теперь же 
я понимаю, насколько важной была наша победа в противостоянии с исполнительными властями, 
которым мы по существу навязали создание новой структуры, завязанной на многих проблемах, 
связанных с детьми — проблемы сиротства, усыновления, опекунства ит.п. 

Значимой вехой в моей депутатской работе была работа секретарём комиссии по передаче 
дел от“ходыревского” горисполкома горисполкому ‘целкановскому”. Воспоминания остались очень 
интересные, можно было многое порассказать о ряде чиновников, некоторые из которых нынче 
поднялись довольно высоко по карьерной лестнице... Тогда кое-кто буквально прятался и трясся. 

Безусловно, нами было допущено немало ошибок, ведь в историческом плане для нас всё 
было новое. Но главная наша ошибка, по моему твёрдому убеждению, состояла в том, что мы 
призвали верховодить над собой Анатолия Александровича Собчака. Да, причиной этому выбору 
послужило противостояние двух демократических лидеров Марины Евгеньевны Салье и Петра 
Сергеевича Филиппова. И всё же не следовало нам приглашать “варяга”, хотя, конечно, никто тогда 
не представлял, кто находится в “овечьей” шкуре. Теперь же нам приходится опровергать “Мифы о 
Собчаке”. Например, о том, что он-— главный герой разгона путча в Ленинграде, и что А.А. Собчак 
не допустил войска в город. 

На самом деле в одном из военных училищ рядом со станцией метро “Чернышевская” 
приспокойненько ждала своего часа Гарболовская десантно-штурмовая бригада. В своём штабе 
обороны Ленсовета мы получили сведения об этом подразделении, и мы с коллегами отслеживал его 
движения. Мне даже удалось проникнуть в соседнее здание, и я сверху из окна видел, как во дворе 
училища разминаются десантники, проверяют оружие. Сам же Анатолий Александрович Собчак в 
первые, самые напряжённые, часы вообще не проявлялся. Единственным изруководителей Ленсовета 
оставался зампред Вячеслав Николаевич Щербаков, к тому же старший офицер, он руководил 
обороной Мариинского дворца, давал разумные указания. 

С сожалением приходится констатировать, что между Петросоветом и Законодательным 
собранием Санкт-Петербурга преемственности не сохранилось. Даже несмотря на то, что многие из 
наших коллег избрались в Законодательное собрание, многие оставались работать в аппарате их 
помощниками. Хотя в первом созыве костяк из депутатов Петросовета привносил его дух в работу 
нового представительного органа власти в городе. Но он таял с каждым днём, с каждым новым 
созывом, пока окончательно не исчез. Может быть, как раз благодаря Ленсовету-Петросовету 
финансовые, криминальные и прочие структуры, оценив роль депутата в демократическом обществе, 
стали искать любые возможности с их помощью проводить в жизнь свои корпоративные интересы. 
Во всяком случае, даже ко мне во время выборов Законодательного собрания 2-го созыва, узнав про 
мою прежнюю депутатскую деятельность, обращались заинтересованные лица с предложением 
профинансировать при моём желании предвыборную кампанию. Понятно, что потом пришлось бы 
расплачиваться. Я на это не пошёл... 
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Округ № 29 
(Выборгский район) 
Юрий Джанович ДЕРЕВЯНКО 


Член постоянно действ ующей комиссии по экономической реформе, член временной 
комиссии по изучению деятельности городского комитета народного контроля 


Родился 21 ноября 1960 года в Ленинграде; в 1977 году 
окончил среднюю школу № 534 Выборгского района, в 
1952 году - факультет экономики и планирования 
материально-технического снабжения Ленинградского 
финансово-экономического института им. Н.А. 
‚Вознесенского по специальности “экономи; ‚в 1959 году 
— бизнес-школу штата Вермонт (США), в 1992 году - 
Международную школу бизнеса в Брюсселе (Бельгия); в 
1952-1954 гг. служил ня офицерских должностях на 
космодроме Байконур (Казахская ССР), в 1984-1988 гг. 
работал заместителем начальникя финансового отделя, 
заместителем начальника планово-экономического 
отдела Ленинградского на учно-производственного 
объединения “Аврорл”, с 1988 г. работает финансовым 
директором Центра научно-технического творчества 
молодёжи “Астрон”, в 1990-1994 гг. работал 
генеральным директором Совместного Российско-Британского предприятия “Астрелл”, 
в 1992-1996 гг. — один из создателей и вице-президент АКБ “А стробанк” (с мая 1995 г. по 
1996 г. — Председатель Правления), в 1997-2000 гг. — генеральный директор ОАО “Завод 
систем программного управления”, с 2000 г. по настоящее время — директор Центра 
привлечения инвестиций Международного банковского ИНСТИТУТА, 


М ХХТ созыва для города, для страны, по моему разумению, можно охарактеризовать как 
рган переходного периода. Если в стране изменения начал съезд народных депутатов СССР, то 
мы начали изменение в Питере. Хорошо или плохо делал это Ленсовет, пусть судят другие. 

Нашими решениями были распущены органы КПСС и все остальные органы, рождённые 
партократией. Это с одной стороны. А с другой стороны, были сформированы новые органы власти. 
Мы начали экономические реформы в городе, мы были пионерами в стране в отношении приватизации, 
которую, правда, сейчас частят. Но первая — малая— приватизация была проведена и завершена в 
Питере. У нас в начале 1990-х годов была создана реально функционирующая новая экономика, чего 
не было в других городах. В стенах Ленсовета, а если точнее, то в комиссии по экономической 
реформе, например, были разработаны беспрецедентные проекты зоны свободного 
предпринимательства. 

Идея возвращения Ленинграду его исторического имени, хоть это и приписывают незаслуженно 
Анатолию Александровичу Собчаку, тоже была рождена и доведена до завершающей стадии именно 
депутатами Ленсовета, ставшего после путча 199] года Санкт-Петербургским городским Советом 
народных депутатов. 

Неким моментом истины для меня стали как раз события августовского 1991 года путча. По 
той причине, что уже 20 числа, давая своим поимённым голосованием оценку ГКЧП, мы дружнои 
верно, почти единогласно, назвали “чёрное” чёрным. Отчётливо помню и депутатское братство в те 
тревожные дни и ночи, проведённые в Мариинском дворце... 

Для меня время, проведённое в Ленсовете-Петросовете, стало временем и собственного 
возмужания и становления. Соотнося себя с Ленсоветом, могу сказать: это была яркая часть моей 
жизни, часть жизни, за которую мне не стыдно, о которой буду с гордостью рассказывать своим 
детям и внукам и которая была тем мостиком, через который все мы перешли из того плохого, что 
было, к тому лучшему, к которому мы движемся. 
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Округ № 30 
(Выборгский район) _ 
Анатолий Борисович ПЕИБО 


Член постоянно действующих комиссий по жилищной политике и по аи и сфере 
бытовых услуг. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 16 мая 1954 года в Ленинграде; в 1971 году 
окончил среднюю школу с углублённым изучением физики 
№ 38, в 1977 году - корабельный факультет 
Ленинградского кораблестроительного института по 
специальности “инженер-судостроитель”, в 1994 году — 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“юрист”; в 1977-1990 гг. работал инженером- 
конструктором 1-й категории ЦКЪ морской техники 
“Рубин”, в 1990-1991 гг. — главный специалист Главного 
управления имуществ Ленгорисполкома, в 1991-1994 гг. 
— заместитель председателя Фонда имуществ Санкт- 
Петербурга, 1994-1995 гг. — генеральный директор АОЗТ 
“Финансово-инвестиционная компания “Перун”, в 1995- 
1996 гг. — заместитель генерального директора АОЗТ 
“Парфюм”, в 1996-1998 гг. — генеральный директор 
Агентства недвижимости “Глобус Иммобилиен”, в 1995-2001 гг. - директор 
Государственного учреждения “Петроспортобеспечение” - “Городской центр 
спортивных программ” Комитета по физкультуре и спорту Администрации Санкт- 
Петербурга, с 2001 г. по настоящее время - заместитель генерального директора 
Российского агентства по системам управления ОАО “Няаучно-производственное 
предприятие “Радуга”. 


об что называется, повеяло ветром перестройки и прошли первые реальные выборы в Верховный 
овет СССР, народ почувствовал, что действительно каждый из нас и в праве, и в силах изменить 
путём собственного участия судьбы города, региона и, в конце концов, всей страны. Почувствовал 
себя реальным кирпичиком в общем здании, который влияет на прочность самого здания. 

Я тогда был обыкновенным инженером ЦКБ морской техники “Рубин”, и наша партийная 
(КПСС) организация проводила отбор кандидатов на выборы депутатов РСФСР. Я понимал, что для 
того, чтобы серьёзно повлиять на изменение общественно-политической ситуации, необходим статус 
народного депутата России. Посему заявил себя на участие в первичных выборах на своём 
предприятии. И занял почётное второе место, проиграв одному из лидеров парторганизации. Таким 
образом я, что называется, “засветился” на общем собрании, а мои предвыборные программы, 
которые, как видится сейчас, были достаточно наивные и далёкие от реалий, но зато искренние, 
произвели определённые впечатления на коллег. Один из моих товарищей Александр Николаевич 
Донец выдвинул меня кандидатом в депутаты Ленсовета. Для меня это стало неожиданностью, тем 
не менее, я прошёл процедуру утверждения и стал набирать команду доверенных лиц из четырёх 
человек (вместе со мной), попросив возглавить её того же Александра Николаевича. 

Мы стали работать в нашем округе, округе, в котором я проживал (район с улицами 
Манчестерской, Дрезденской идр.). Ходили по квартирам после работы, агитировали, выступали 
около магазинов. Все мои финансовые затраты вошли в сумму, которую я потратил на пиво, которое 
мы вчетвером и выпили после наших агитационных походов. Всего в нашем округе было пять 
кандидатов, шансы были равны. В промежутке между первым и вторым туром я демонстративно 
вышел из рядов КПСС. Правильно это было или неправильно сделано незнаю, ноябыл подвергнут 
остракизму в родной организации, хотя на мою победу в округе это не повлияло. 

Победив, я с тоской стал представлять, как после 8-часового рабочего дня мне предстоит 
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заниматься какими-то общественными делами, ведь никаких предпосылок к тому, что можно будет 
работать в Ленсовете на освобождённой основе, не было. Зато было очевидно, что депутатская 
работа будет серьёзной и ответственной. 

Когда начались предсессионные организационные депутатские собрания, обсуждения, я с 
головой окунулся в эти мероприятия, взяв отпуск за свой счёт. По началу было трудно, многое 
оказалось непонятным, но было страшно интересно. Уже тогда среди депутатов стали создаваться 
группы по интересам, уже тогда определились среди нас два харизматических лидера: Марина 
Евгеньевна Салье, седовласая грузная “революционерка”, которая “гремела” на многих митингах и 
манифестациях, и Пётр Сергеевич Филиппов, пламенный трибун, классический бородач. Они были 
явными претендентами на пост председателя Ленсовета, поровну разделилось и число их сторонников. 
Естественно, были и противники как одного, так и второго. Но все мы вошли в результате в клинч, и 
пришлось искать председателя на стороне. К счастью, к сожалению, кому как, наш коллективный 
выбор остановился на ещё более “пламенном трибуне”, который прославился к тому времени на 
весь Советский Союз — на Анатолии Александровиче Собчаке. Депутация смогла его уговорить 
баллотироваться в свободном округе в депутаты Ленсовета, пообещав пост председателя. Так, в 
конце концов, и произошло. | 

Поначалу же все наши сессии вели соведущие, два, а то и три депутата, избираемые нами на 
каждом отдельном заседании. Единожды эта честь выпала и мне. Помню, как руки, ноги и губы 
тряслись со страшной силой: сидеть на возвышении перед более тремястами необыкновенно 
активными коллегами, управлять ими — дело чрезвычайно сложное. 

Первоначально нас рассадили соответственно районному принципу: вместе депутаты 
Московского района, рядом друг с другом — Невского и т.д. Но уже вскоре расселись (или 
объединились) по политическим пристрастиям, по фракциям: те, кто проходил по спискам “Народного 
фронта”, те, кто отстаивал интересы прежней власти. Галёрку заняли партийные и советские боссы: 
Дмитрий Николаевич Филиппов, Владимир Яковлевич Ходырев, Владимир Ильич Шитарев, Георгий 
Степанович Хижа, Юрий Константинович Севенард... С позиций сегодняшнего дня, понимаешь, что 
у них, наверняка, конструктивизма было больше - всё-таки они обладали большим опытом 
руководящей и законотворческой работы. Но им, как представляется, было глубоко не по душето, 
что мы хотели и пытались сделать. Поэтому они дистанцировались от основной массы Ленсовета, и 
по большому счёту палки в колёса не ставили. Они, в первые месяцы это было особенно отчётливо 
заметно, только свысока — в буквальном и переносном смысле - смотрели на происходящее. 

Время работы в Ленсовете-Петросовете было очень интересное. Большинство из нас многое 
не умело, но многое хотело сделать, свершить. Вектор наших устремлений долгое время был 
разнонаправленный, поэтому первая сессия и длилась почти три месяца. Зато за ней увлечённо следили 
все средства массовой информации, все жители города и даже всей страны. Правда, поначалу газеты 
вели чуть ли не стенограммы, а телевидение и радио — прямые репортажи, затем шли только отчёты, 
потом остались информации. Тем неменее, мы сами смогли выделить среди себя учителей, лидеров, 
а весь депутатский корпус оказался достаточно обучаемым, чтобы в короткий срок превратиться в 
настоящий законодательный орган власти в городе. Наши нормативные акты становились и стали 
актуальными, юридически грамотными и полезными для городской жизни. 

В те годы, когда жители Ленинграда осознанно или бессознательно находился в стадии 
готовности социального взрыва, утомлённые талонной системой на продукты и товары первой 
необходимости, табачным, сахарным и водочным бунтами, Ленсовет смог удержать ситуацию в 
рамках цивилизованного порядка. При этом мы активно работали над программой разгосударствления 
предприятий, которая легла в последствие в планы российского правительства с подачи того же 
нашего коллеги П.С. Филиппова и других наших коллег, которые одновременно были народными 
депутатами РСФСР, в будущийзакон РФ “О приватизации”. 

Очень жаль, что память человеческая и коротка, и однобока. Многое из того, что сделано 
Ленсоветом-Петросоветом забыто или. подаётся в искажённом виде. А ведь ему, нам, пришлось 
работать на переломной этапе в истории России, и этот путь — от одной политической формации к 
другой — Ленсовет и наш город, благодаря во многом его депутатскому корпусу, преодолел не 
революционным, а эволюционным, мирным образом. Я считаю это самой главной заслугой Ленсовета- 
Петросовета. 
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Округ № 31 
(Выборгский район) 
Виктор Николаевич ЛИНЧЕНКО 
Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по торговле и член 
постоянной комиссии по делам молодёжи, физкультуре и спорту. 


Действительный государственный советник 3-го клясса. 
(| Родился 11 декабря 1950 года в Караганде; в 1968 году 
] ‘окончил Кярагандинскую среднюю школу № 13, в 1977 
| году — радиотехнический факультет Ленинградского 
электротехнического института им. В.И. Ульянова 
(Ленина) по специальности “радиоинженер”, в 1958 году 
окончил факультет организации и планирования 
материально-технического снабжения Ленинградского 
финансово-экономического института им. Н.А. 
Вознесенского; в 1969-1971 гг. служил в мотострелковых 
войсках ЛенВО Советской Армии, в 1977-1980 гг. 
работал старшим инженером ПО “Арсенал” им. М.В. 
Фрунзе, в 1980-1990 гг. - начальником отдела 
оборудования НПО “Электрон”, в 1991-1994 гг. — 
начальником управления Комитета по управлению 
государственным имуществом мэрии Санкт- 
Петербурга, в 1994-1997 гг. — генеральным директором ЗАО “Региональный Фонд 
поддержки промытленных предприятий”, в 1997-2001 гг. -начальником территориальной 
службы заказчика Районного жилищного агентства Приморского района Санкт- 
Петербурга, с 2001 года по настоящее время —заместитель командира авияэскадрильи по 
экономике Отдельной авияэскадрильи при ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области. 


Е. вспоминается активизация работы Ленсовета в период 1991-1992 годов, когда 
риходилось предпринимать немало усилий, чтобы ликвидировать нехватку в городе многих 
продуктов питания, товаров первой необходимости, убрать из жизни горожан продовольственные 
карточки. На фоне многих других регионов России нашими усилиями Петербург смог справиться с 
этой проблемой. 

Не могу в этом плане не вспомнить и свою работу в комиссии по торговле. Мне пришлось 
заниматься разработкой и в дальнейшем на практике приватизацией предприятий торговли, 
общественно питания и бытовых услуг. Это, я считаю, был знаменательный момент и в жизни нашего 
города, и в России в целом. Именно мы, наша комиссия, наш Совет первыми приступили к этому 
процессу, который позже распространился по всей стране. 

Если попытаться с точки зрения своего мировоззрения дать оценку работе всего корпуса 
Ленсовета ХХТ созыва, как коллектива, как органа представительной власти в Санкт-Петербурге, с 
учётом того, что численность его составляла почти четыре сотни депутатов с различными точками 
зрения на многие аспекты работы, различными политическими пристрастиями, различными 
характерами и судьбами, то без сомнения скажу: коллектив сложился, смог в большинстве случаев 
преодолеть все эти различия ради общего дела, сплотиться во имя объективного решения большинства 
проблем. Я, если отойти от того, что сам был членом этого коллектива, и представиться просто 
жителем нашего города, непременно, с высоты сегодняшнего дня снимаю шляпу перед Ленсоветом- 
Петросоветом. 

Нынешним и будущим депутатам я пожелал бы одного: обращаться к истории, к истокам 
демократического парламентаризма в нашем городе на примере нашего Ленсовета, относиться к 
своей работе примерно так же, как относились мы — меньше прагматизма и больше патриотизма в 
лучшем понимании этого слова, ведь депутатская деятельность подразумевает служение народу 
вместе с народом. 
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Округ № 32 
(Выборгский район) 
Сергей Иванович ЕРШОВ 


Член Президиума, председатель постоянно действ ующей комиссии по делам молодёжи, 
физкультуре и спорту, член временной комиссии по разработке предложений по выборам 
народных судей. 


„Действительный государственный советник 3-го класса, 
Родился 15 декабря 1956 года в Ленинграде; в 1974 году 
окончил среднюю школу № 274, в 1994году—юридический 
факультет Санкт-Петербургского государственного 
университета по специяльности “правоведение” в 1974- 
1977 гг. работал автослесарем Автопарка 
Строительного треста № 16, в 1978-1979 гг. - начальник 
отдела кадров Автотранспортной колонны № 1, в 1989- 
1990 гг. - заместитель генерального директора 
Территориального объединения “Тектон-ФИЗ”>, в 1991- 
1994 гг. — заместитель Председателя Оргкомитета 
“Игр Доброй Воли-1994”, с 1997 г. — генеральный 
директор ООО “Уния”; в 1979 г. являлся секретарём 
парткома АТК № Г и внештатным инструктором 
Выборгского РК КПСС; в 1991-2002 гг. — Президент 
Федерации инвалидного спорта Санкт-Петербурга, с 
2003 года является Президентом Общественного благотворительного фонда “Балтийская 
инициатива”, в 2003 г. — член рабочей комиссии от Санкт-Петербурга по разработке 
проекта Закона РФ “О физической культуре и спорту”, 


\У-= в 1974 году, сразу после окончания средней школы и поступления на вечернее отделение 
юрфака ЛГУ, я начал свой трудовой путь в качестве автослесаря. А через три года по идейным 
соображениям вступил в ряды КПСС, пройдя ещё за три года путь от рядового коммуниста до 
внештатного инструктора райкома КПСС. Потем жеидейным причинам выступил против партийного 
произвола и секретарского кумовства, номенклатурного карьерного роста, за что и был исключён из 
партии в 1980 году решением Выборгского РК КПСС. Но даже это исключение, как и многое из 
деятельности компартии, было сделано с нарушением её же Устава: первичная партийная организация 
и партком проголосовали за то, чтобы оставить коммуниста Ершова в своих рядах. Исключению 
предшествовало собеседование в КГБ и обвинения меня в антисоветской деятельности. В ходе беседы 
пришлось подписать протоколы и признания после поступившей откровенной угрозы о принудительном 
психиатрическом лечении, хотя формальных оснований для осуждения не было. 

Результатом исключения из КПСС явилась невозможность закончить университет и занять в 
перспективе любую руководящую должность. Только в 1989 году мне удалось восстановиться в 
университете и получить назначение на должность заместителя генерального директора Объединения 
“Тектон-ФИЗ ”. А с избранием депутатом Ленсовета начался новый этап биографии. 

Уже во время 1-й сессии мне удалось подготовить ряд. правоустанавливающих и 
регламентирующих деятельность Ленсовета документов, в числе которых “Положение о постоянных 
комиссиях и комитетах”, мне было доверено возглавить группу комиссии по подготовке приватизации, 
в ходе работы которой было подготовлено “Положение о приватизации” и структура управления 
городским имуществом в городе, взятые в последствии за основу по всей России. Правда, в 
документах, которые были утверждены осенью 1990 года, было существенное отличие от того, как 
была осуществлена приватизация господином А.Б. Чубайсом: мы предлагали “мягкую”, постепенную 
модель перехода собственности к гражданам, начиная со сферы услуг и торговли, пищевой 
промышленности изаканчивая тяжёлым машиностроением и добывающими отраслями. Реализация 
именно нашей, ленсоветовской программы в 1991 году позволила в кратчайшие сроки насытить 
продовольственный рынок города и отменить Оглядываясь назад, приходится сожалеть о том, что 
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чиновники не разворовывали продуты вагонами, то карточки можно было и не вводить. Об этом мы 
не раз говорили председателю продовольственной комиссии Ленсовета госпоже М.Е. Салье, больше, 
на мой взгляд, любившей чиновников “новой волны”, нежели практическую работу на пользу города. 
В 1990 году на 2-й сессии Совета я практически единогласно был избран председателем Комитета 
имущества горсовета, как создатель всех системы имущественных отношений. При этом был 
поставлен рекорд краткости пребывания в должности - 3 минуты, поскольку именно через это время 
меня избрали председателем постоянной комиссии по делам молодёжи, физкультуре и спорту, которую 
я обязался создать перед своими избирателями и коллегами. По положению же нельзя было 
совмещать посты председателей сразу двух и более комиссий или комитетов. 

Я не жалею о своём выборе, ибо за отведённое мне время работы в комиссии мне удалось 
добиться решения ряда серьёзных проблем, повлиявших на жизнь городской общественности. После 
развала коммунистической системы начали разваливаться и многие общественно-государственные 
структуры. Рухнул комсомол и с ним вся система воспитания и поддержки молодёжи. Мы смогли 
создать в системе исполнительной власти города Комитет по делам молодёжи, который за годы 
своей деятельности, став авторитетным, доказал правильность и необходимость государственного 
участия в молодёжных процессах. По предложению Ленсовета была создана система поддержки 
молодёжи по всей России. При поддержке нашей комиссии вплоть до 1994 года в Санкт-Петербурге 
не только не было закрыто ни одной спортшколы, но и были созданы два новых центра олимпийской 
подготовки, пять спортшкол по различным видам спорта, открыты десятки коммерческих 
оздоровительных и молодёжных центров. С 1990 года была начата подготовка к проведению в Санкт- 
Петербурге грандиозного, мирового масштаба спортивного праздника — Игр Доброй Воли. 

Здесь следует сделать короткую ремарку, посвящённую тому году и тогдашнему руководству 
демократического движения. Единственным последовательным, по моему убеждению, демократом 
и подуху, и по поступкам был А.А. Собчак, ставший первым председателем Ленсовета-ХХТ, а затем 
мэром Санкт-Петербурга. Именно он, я считаю, консолидировал работу депутатского корпуса, пусть 
и не конструктивным подходом, а жёстким ведением сессий и своей граничащей с оскорблением 
нетерпимостью к чужому мнению, которое он считал неправильным. Как и любой человек, Анатолий 
Александрович имел право на ошибки, но он был последовательным в своих убеждениях, и это в 
дальнейшем мешало во взаимоотношениях с чиновниками Центра и послужило одной из причин 
непереизбрания его на второй срок. Лично мне, несмотря на ряд размолвок, и, возможно, личных 
обид касательно городских дел, упрекнуть А.А. Собчака не в чем. Он был достойным лидером 
города в самое смутное время, а вот относительно других лидеров демдвижения этого сказать не 
могу. “Благодаря” этим лидерам (П.С. Филиппову, М.Е. Салье и др.), начало деятельности Ленсовета- 
ХХ! вылилось в борьбу за кресла и посты на фоне деклараций и словоблудия. Состав депутатского 
корпуса был хоть и демократическим в своём подавляющем большинстве, но вполне разумным и 
вменяемым, и необоснованные амбиции тогдашних лидеров демократического движения 
удовлетворены не были, а деятельность Ленсовета с 1991 года, несмотря на все политические 
потрясения в стране, стала конструктивной и направленной во благо города. 

Именно А.А. Собчак стал инициатором проведения очередных Игр Доброй Воли в Санкт- 
Петербурге и возглавил Оргкомитет, пригласив меня на должность заместителя председателя, 
исполнительного директора по подготовке и проведению Игр, а впоследствии назначив президентом 
АО “Игра Доброй Воли-94”. Идея Игр вдохновляла не только грандиозностью, поскольку в России 
столь крупные турниры не проводились, не только возможностью воочию увидеть тысячи лучших 
атлетов современности, но и доказать, что мы и в самых неблагоприятных кризисных условиях 
способны созидать. Строить новое, а не только ломать старое. Что дух нации силён, как и прежде. 
Мало, кто верил, что в сложившихся условиях при недостатке средств, возможно провести в России 
крупнейшие комплексные соревнования, но Игры Доброй Воли прошли с грандиозным успехом, с 
высочайшими оценками городу-организатору и широким международным резонансом. За все годы 
подготовки к проведению Игр из городской казны было затрачено 36 млрд. рублей (в ценах 1994 г.), 
что составило менее 1% бюджета города, которые были возвращены после проведения Игр полностью 
за счёт коммерческой деятельности АО “Игры Доброй Воли-94”. Город также получил 
реконструированные спортивные сооружения и городские магистрали, сотни новых автобусов и 
автомобилей, что позволило избежать намечавшегося глубочайшего транспортного кризиса. А 
главное: с 23 июля по 7 августа 1994 года в Санкт-Петербурге состоялся грандиозный праздник, и 
мы сами себе показали, что способны в новых рыночных условиях строить и созидать. 
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Оглядываясь назад, приходится сожалеть о том, что не все возможности были использованы, 
много сил и времени занимали никому не нужные дебаты и обсуждения, что благодаря действительно 
титанической работе многие коллег, некоторые недобросовестные попутчики проскользнули к 
руководству города и страны. И даже крупные успехи коснулись не каждого горожанина, и далеко не 
все наказы избирателей были выполнены. Хотя, как человек и как мужчина, добившийся результата 
в своей деятельности, я могу быть доволен и благодарен своим соратникам, тысячам добровольцев, 
поддержавшим меня в те годы. И всем петербуржцам, оказавшим мне тогда своё доверие, В своих 
поступках и делах я был искренним и старался принести максимальную пользу своему городу. 


Округ № 33 
(Выборгский район) 
Валерий Александрович ИВАНОВ 
Член постоянно действующей плановой и финансово-бюджетной комиссии, член 
постоянно действующих комиссий по экономической реформе, по транспортному 
комплексу, член комитета по межрегиональным связям, полномочный представитель 
Ленсовета в Ассоциации “Северо-Запад”, член комитета Ленгороблсоветов по содействию 
развитию крестьянских хозяйств. 


Родился 3 февраля 1947 года в Бологое Калининской 
области; в 1965 году окончил среднюю школу № 11 и 
ГИТУ-7 по специальности “помощник машиниста 
тепловоза” в г. Бологое, в 1971 году — механический 
факультет Ленинградского института инженеров 
железнодорожного транспорта им. Академика 
Образцова, в 1973 году —- юридический факультет 
Ленинградской Высшей партийной школы при обкоме 
КИСС; в 1966-1974 гг. работал на освобождённой 
комсомольской работе - инструктором орготдела, 1 
секретарём на правах райкома в Тосненском ГКВЛКСМ, 
в 1974-1986 гг. - заместителем директора на 
предприятиях ленинградской промышленности (В 1.4. в 
Тресте “Железобетон”, трестах №№ Зи 87 
Главленинградстроя, Управлении капитального ремонта 
Ленгорисполкома), в 1986-1989 гг. — заместителем 
Управляющего “Сельхозтехники”, заместителем директора, директором, главным 
инженером ряда предприятий железнодорожного транспорта Ленинграда, в 1989-1993 
гг, работал старшим научным сотрудником Северо-Западного филиала Центрального 
научно-исследовательского экономического института при Госплане РСФСР, с 1993 г. 
по настоящее время - генеральный директор Няаучно-производственного центра 
“Интерсервис” — ООО “Интерсервис”, руководитель межрегиональной комплексной 
программы “ТрансРосТурАвтоСервис” (“ТРАСТ”); в 1966-1974 гг. являлся членом 
Ленинградского ГК ВЛКСМ, в 1980-х гг. - вице-президентом, членом Правления 
Ленинградской экономической ассоциации; награждён Медалью ВДИХ СССР, 


(5: жизнь заставила меня баллотироваться в депутаты Ленсовета, так как я уже был человеком, 
подготовленным к тому курсу, который страна назвала перестройкой. К тому курсу, который 
подразумевал подвижки в нашем государстве в сторону демократии, в сторону свободы личности. К 
тому времени я уже созрел как гражданин, имел соответствующий житейский опыт, опыт 
хозяйственно-управленческий и опыт политический. 

Выборы в нашем округе оказались достаточно сложными, и, пройдя их, я был ещё более 
подготовленным к плодотворной работе. На выборах меня поддерживали коллектив сотрудников 
института и, как ни странно, “Народный фронт”. Предвыборные материалы у меня были очень 
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конкретные, носили аспекты экономической жизни. Состав соперников по избирательного округу был 
довольно обширен, начиная со знаменитого генерального директора “Светланы” Георгия Степановича 
Хижи, который умудрился чуть ли не в последний день снять свою кандидатуру, но пройти в депутаты 
Ленсовета по другому избирательному округу. Победы я одержал в первом и во втором туре (в 
первом не набрал 50% голосов). Я был членом КПСС, это немного подпортило мои нервы во время 
выборной кампании, когда на всех листовках “доброжелатели” красным карандашом подчёркивали 
строку о моей партийности. Избрание своё депутатом я воспринял спокойно, так как был в ней 
уверен и собирался все свои силы, опыт и желание целиком отдать работе в Ленсовете. 

Я был несколько удивлён, если не сказать — шокирован, когда депутаты от “Народного фронта” 
стали беззастенчиво, не учитывая регалии, опыт и образованность своих коллег, выдвигать и 
проталкивать на руководящие посты своих. Столпотворения у микрофонов в зале, суета, выкрики — 
одним словом первые дни работы Совета были скомканы. Лишь когда председателем избрали 
Анатолия Александровича Собчака и работа стала протекать в определённом русле, я понял, что 
пора заняться настоящим делом. Я наметил для себя межрегиональные связи. Уже в 1989 году 
НИИ Комитета экономики и финансов РСФСР поручил мне подготовку региональнёй транспортной 
программы, начиная с программы Ва! с У\Узу, и я весь отдался этому направлению. 

В первую очередь надо было наладить экономические отношения с теми регионами и 
республиками, которые также были заинтересованы в развитии упомянутой программы. Первая 
задача, которую мне предстояло решить в качестве члена межрегионального депутатского комитета, 
—это наладить контакты с Белорусской республикой, с которой у нас нашлись многие общие интересы. 
Украинцы сами приезжали к нам. Посвятил я себя и налаживанию контактов с Эстонией, Латвией и 
Литвой, в которых по поручению Ленсовета мы решали ряд вопросов по установлению экономических 
связей. В этих республиках располагались морские порты, возведение которых и становление в своё 
время не обошлось без участия ленинградцев. Итогом таком работы был ряд подписанных документов 
и протоколов о взаимном сотрудничестве, причём в подписании участвовали главы этих республик 
господа Саависаар, Прунскене и Горбунов. Однако через год, после развала СССР эти республики, к 
сожалению, отделились, и вся наша работа пошла насмарку. Пришлось искать другие пути. 

Я откликнулся на призыв о создании ассоциации “Северо-Запад”, в которую включились 14 
регионов России. Мне было поручено возглавить работу в рамках контактов с этой ассоциацией. 
Побывал во всех регионах Северо-Запада, присутствовал на всех заседаниях ассоциации, выступал 
с разъяснениями о том, что после отделения прибалтийских республик, нам общими усилиями 
необходимо укреплять экономические, транспортные и другие связи. Эта работа была непростой, но 
итоги были весомыми. Во всяком случае, когда на последнем заседании в Петрозаводске решался 
вопрос о назначении руководителя ассоциации, то предпочтение было отдано кандидатуре от Санкт- 
Петербурга. Поскольку я являлся депутатом и делегатом горсовета, то посчитал, что не могу стать 
руководителем ассоциации, что лучше отдать предпочтение представителям Ленинградской области, 
имевшей более тесные контакты с другими областями, и тогда эту работу возглавил бывший 
председатель исполкома Ленобласти Лев Николаевич Койколайнен. Ассоциация “Северо-Запад” 
существует до сих пор, хотя и очень видоизменилась, стала решать не столько государственные и 
региональные вопросы, сколько коммерческие. Считаю, тем не менее, что эта работа была не напрасна 
и что она могла бы возобновиться при помощи депутатов нынешнего Законодательного собрания, 
потому что Северо-Западный регион —это огромный экономический потенциал нашей страны. 

Ещё один важный фрагмент моей работы в Ленсовете-Петросовете — это участие по призыву 
А.А. Собчака в разработке и анализе проекта свободной экономической зоны (СЭЗ) в нашем городе. 
Был создан специальный комитет, в котором мне было предложено занять место заместителя 
председателя. Да вот только дальнейшая работа над этим проектом показала его несостоятельность 
(как, впрочем, и организация таких СЭЗ на Сахалине ив Калининграде). Моя и точка зрения учёных 
была противоположна точке зрения А.А. Собчака и А.Б. Чубайса. Я считал, что в Ленинграде имеют 
право на жизнь лишь локальные экономические субзоны, включающие, к примеру, наш порт, город 
Кронштадт, но никак весь город. И жизнь показала, что моя точка зрения была верной, учитывая, 
что идея СЭЗ была раскритикована даже правительством Москвы и впоследствии тем же Анатолием 
Борисовичем Чубайсом. 

После этого я понял, что нужно перестраивать свою работу, и я сосредоточился на создании 
транспортной политики, затрагивающей регионы России. Определил для организации транспортно- 
логистических комплексов, а по существу — тех же локальных субзон, 4 региона: Ленинградскую, 
Новгородскую, Тверскую и Московскую области. Развернул эту работу и занимаюсь ею и сегодня. 
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Округ № 34 
(Выборгский район) 
Валерий Анатольевич ПАВЛОВ 


Член постоянно действующих комиссий по воспитанию и народному образованию и по 
делам молодёжи, физической культуре и спорту. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 

Родился 31 декабря 1947 года в Ленинграде; в 1964 году 
окончил среднюю школу № 169 в Смольнинском районе, в 
1954 году — географический факультет Ленинградского 
государственного педагогического институтя им. А.И, 
Герцена по специальности “учитель географии”, в 2000 
году —- юридический факультет Московской высшей 
школы приватизации и предпринимательства по 
специальности “юрист”; в 1969-1974 гг. работал 
старшим вожатым, преподавателем средней школы „№ 
178, в 1974-1954 гг. - методистом, заместителем 
директора Городского детского парка “Таврический 
сад”, в 1984-1988 гг. - старший воспитатель 
специнтернатя № 37, в 1995-1998 гг. — заместитель 
генерального директора Объединения продуктовых 
магазинов, с 1998 по настоящее время — управляющий 
делами Северо-Западного филиала Московской Высшей школы предпринимательства и 
приватизации; в 1975-1984 гг. являлся членом Смольнинского РК`профсоюзов. 


аллотировался в депутаты я по рекомендации Ленинградского “Народного фронта”. Причём 
оначалу мне предложили участвовать в выборах и в городской, и в районный Советы, но я 
решил бороться только за мандат депутата горсовета. В списках претендентов на этот мандат в 
избирательном округе было 14 кандидатов, так что борьба оказалась нешуточной. Да и сам округ 
был немалым: порядка 18000 избирателей. Однако, предвыборное состязание проходило корректно, 
при этом немаловажную роль сыграло то, что среди претендентов было много интеллигенции: учёные, 
преподаватели вузов и школ. Я одержал победу во втором туре. 

Первое впечатление от начала работы Ленсовета — праздник. Предвыборная борьба для всех 
вновь избранных депутатов было упорной, поэтому прошли достойные люди. Более спокойно вели 
себя те из нас, кто уже не в первый раз был избран в горсовет, хотя их было совсем немного. 
Остальные же кипели энергией, желанием как можно быстрей приступить к решению тех задач, 
которые были обозначены в их предвыборных программах и которыезвучали из уст наших избирателей 
во время встреч и митингов. Этим можно объяснить некоторую возбуждённость, царившую в первые 
недели работы нового состава Ленсовета, несколько повышенные тона выступавших с трибуны и от 
микрофонов. Поэтому большая часть длиннющей первой сессии должна была уйти на то, чтобы все 
эти страсти и возбуждение улеглись и началась нормальная взвешенная работа. Чтобы депутаты 
узнали друг друга, объединились по своим общим задачам во благо Ленинграда. 

С избранием председателем Совета Анатолия Александровича Собчака работа депутатского 
корпуса поначалу приобрела спокойный и уравновешенный характер. На деловые и продуктивные 
рельсы легла наша работа после утверждения постоянно действующих комиссий и распределения по 
ним самих депутатов. 

Я с самого начала принял участие в работе комиссии по воспитанию и образованию. В то 
время на темы образования было очень много публикаций в прессе, витали проблемы недовольства 
школьными программами, переполнения детских домов, низкого качества обучения и многое другое. 
Депутаты нашей комиссии, быстро найдя общий язык, лично объезжали школы, интернаты, детские 
дома, делали свои выводы, предложения. Мы провели конкурс на замещение вакантный должностей 
в Комитете по образованию — люди, которые, по нашему мнению, не подходили для такой работы, 
были заменены теми, кто смог на конкурсной основе показать лучшие способности. Многое нашей 
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комиссией было сделано в плане разукрупнения детских интернатов. Они были переполнены детьми, 
требовались новые здания, помещения, оборудование, финансы. Эти проблемы нашей комиссии 
решить-таки удалось и контролировать дальнейший ход событий в этом направлении. 

В комиссии по делам молодёжи, физкультуре и спорту особенно хочется отметить наше решение 
о проведении в нашем городе Игр Доброй Воли, хотя, конечно же, было много мнений “за” и “против”. 
Члены комиссии самым серьёзным образом занимались всеми деталями предстоящих 
беспрецедентных для нашего города спортивных соревнований. Было трудно, ведь в то время в 
административных структурах были, что называется, разброд и шатания, поэтому приходилось 
определять структуры, которые могли справиться с возложенными обязанностями. К этой работе 
подключились все постоянно действующие депутатские комиссии, которые выдвинули своих. 
представителей вединый оргкомитет по проведению Игр. Итогвам известен, грандиозный спортивный 
праздник прошёл на высшем уровне, а мэр нашего города А.А. Собчак был награждён золотой 
медалью. Итогом были и те положительные факторы, которые были связаны с благоустройством: 
ремонт стадионов им. С.М. Кирова и “Петровского”, других спортивных арен, тысячи километров 
заасфальтированных проспектов, улиц и площадей, оставшиеся в распоряжении города парк 
комфортабельных автобусов и сотни единиц сложного спортивного инвентаря... 

Оглядываясь с высоты прошедших лет, я уверенно могу сказать, что Ленсовет ХХ] созыва 
был в своё время маяком для развивающейся демократии в масштабе всей страны. Известно, что 
депутаты Советов различного уровня из других городов и областей России следили за работой 
Ленсовета-Петросовета, многие решения, рождённые в муках в Питере, стали основой аналогичных 
решений в других регионах. Да и наш депутатский корпус с удовольствием принимал делегации 
своих иногородних коллег и щедро делился тем, что успел наработать за короткий, но плодотворный 
срок. Более того, многие и решения, и наработки Ленсовета-Петросовета легли в основу новых 
российских федеральных законов и постановлений правительства. Не случайно, что многие наши 
коллеги долгое время работали в Москве и работают сейчас. 


Округ № 35 
(Выборгский район) 
Андрей Викторович ПРЫТКОВ 


Член Малого Совета, председатель редакционной комиссии Малого Совета, член 
постоянно действующих комиссий по законодательству, по жилищной политике, 
комитета по вопросам собственности, член правления Фонда имущества. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 22 ноября 1956 года в Ленинграде, в 1974 году 
окончил среднюю школу № 199, в 1980 году - 
радиотехнический факультет Ленинградского 
электротехнического института им. Ульянова (Ленина) 
по специальности “специалист радиосеситем”, в 1950- 
1990 гг. работал инженером, старшим инженером, 
ведущим инженером Радиотехнического НИИ, в 1994- 
1996 гг. — заместителем директора юридической фирмы 
“Конвент”, с 1996 г. по настоящее время - адвокат 
Санкт-Петербургской объединённой коллегии 
адвокатов. 


0ё решение баллотироваться в депутаты горсовета было 

бусловлено ощущением полного развала в стране и 
желанием изменить существующее положение. Я работал в 
сфере высоких технологий, там это чувствовалось особенно: огромные деньги крутились вхолостую. 
Меня поддерживали мои товарищи по работе, а также Ленинградский “Народный фронт” и 
“Демократическая платформа в КПСС», хотя я не был коммунистом. Но в существовавшей в то 
время единственной партии было много порядочных людей. Кстати, моими доверенными лицами 
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были антиподы: ярый коммунист и не менее ярый антикоммунист. И эта “гремучая смесь”, как ни 
странно, только помогала в предвыборной агитации. Это не было специальным ходом, просто мои 
товарищи были прекрасными специалистами и порядочными людьми. К жителям, например, 9-этажного 
дома мы входили втроём: я направлялся на 5 этаж, коммунист начинал с9 этажа, а антикоммунист — 
с первого. Живая агитация, живой контакт, беседы с избирателями на улицах, во дворах —это был 
основной вид предвыборной кампании. Людям тогда это было тоже интересно, они выходили на 
беседы, интересовались кандидатами. 

Со мной соперничали 7 человек: солидный руководитель предприятия “Аврора”, который в 
силу, наверное, своего снобизма так и не смогвыдержать настроя простых людей, несколько умеренных 
коммунистов и один крикун из ЛНФ. Победил я после второго тура. 

Не скажу, что свою победу я воспринял с особой радостью. Предвыборная кампания шла 
тяжело, на нервах. К тому жея прекрасно представлял, что меня ждёт, насколько будет нелегко 
“ломать” всё вокруг. Иллюзий у меня не было. Но... Оказалось ещё серьёзнее, чем я думал. 

| Если оценивать царящую в Ленинграде и в стране обстановку, то, считаю, что политического 
расклада в канун выборов небыло. Была попытка большой группы граждан отодвинуть от “кормушки” 
группу чуть поменьше и сесть около неё самим. Народ по большому счёту менять стереотипы не 
хотел. В чём, собственно говоря, мы все убедились, когда наступило время принимать (и мы 
принимали!) коренные решения по реформированию многих сфер жизни. 

Первый день пребывания в стенах Мариинского дворца запомнился: сам дворец впечатлил 
своей помпезностью, величием, красными ковровыми дорожками. Сразу почувствовал: здесь обитает 
власть! Но зато не было ощущения того, что я и есть теперь эта власть. Казалось, что я и мои 
коллеги-депутаты “допущены?” к власти веянием времени, но вотза “рычаги” нам потрогать не дадут. 

Работал яв Оргкомитете по подготовке первой сессии, вместе с Александром Николаевичем 
Беляевым определяли, нащупывали ту будущую структуру горсовета, которая позволит хотя бы 
принимать решения. Оргкомитет сумел создать такой “набор”, который позволил начать работу Совета, 
хотя, конечно, был некий сумбур, из нас не выветрился популизм, не было никакого опыта: каша 
кипит, что-то будет. 

Состав Ленсовета получился таким, что в нём оказались, что называется, “крайние выбросы”, 
которые в условиях демократии во власть не проходят. Но основная масса депутатов была намного 
выше среднего уровня. Уже тогда многие из нас говорили, что такого уникального состава горсовета 
больше не будет никогда. Фракционной борьбы, даже при наличии фракций, я считаю, у нас небыло 
— скорее это походило на эмоциональные всплески, объединившие людей в обозначенные группы. 
Ленсовет стал своеобразным зеркалом общества, причём зеркалом ещё светлым и чистым. Общество 
увидело себя в этом зеркале, сначала была всеобщая эйфория, но поскольку наше общество было 
деградированным, то, увидев вскоре через стены Мариинского дворца все свои собственные гримасы, 
стало отвергать Совет, воспринимать в штыки многие его решения, если они не касались каких-то 
льгот, конечно. Что ж, это жизнь. Но всё жете, кто понимал суть происходящих реформ, убеждались, 
что даже деградирующую массу людей можно направлять без помощи палок. 

Мой выбор комиссий был предопределён твёрдым убеждением того, что жилищная политика, 
собственность и законодательство — базовые направления создания либерального общества, 
либеральной экономики. Первая сессия, хоть и длилась рекордно долго, принесла немалую пользу 
для продуктивного старта: мы определили, что в нашей работе главное, а что второстепенное, 
определили способности каждого депутата, выработали структуру Совета. 

Считаю, что главным решением нашего депутатского корпуса был документ, вышедший из 
недр Малого Совета и осуждавший действия президента Ельцина и все перевороты 1993 года. Все 
остальные решения шли как бы в заданном русле, это же решение противопоставило идеологию 
либеральную той, к которой мы скатились. Отрадно, что и “большой” Совет не отменил решение 
Малого, не изменив таким образом своей идеологии. 

Преемственности “Ленсовет — Законодательное собрание”, по-моему, не произошло. 
Совершенно разная мотивация: у нас была нацеленность на резкий прорыв, в Законодательном 
собрании же занимаются мелочами. Так что и по настрою, и по интеллектуальному потенциалу 
Законодательное собрание- не преемник. Только, может быть, формально. Но вот живут и работают 
нынешние депутаты в Мариинском дворце, опираясь во многом на разработанные Ленсоветом- 
Петросоветом решения, а некоторые наши решения даже продолжают действовать. Я далёк от мысли, 
что нынешние депутаты глупее нас, но они не могут соединиться в один “коллективный разум”, 
способный принимать масштабные решения. 
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Округ № 36 
(Выборгский район) 
Георгий Георгиевич ГОМЗИКОВ 
Член Малого Совета, член комиссии по вопросам общественных и общественно- 
политических организаций и комиссии по гласности и СМИ, заместитель председателя 
комитета по делам жителей блокадного Ленинграда, ветеранов войны и жертв 
необоснованных репрессий. 


Действительный государственный советник 3-го клясса. 
Родился 3 сентября 1948 года в Ленинграде; в 1964 году 
окончил 9 классов средней школы № 327, в 1966 году 
среднюю школу рабочей молодёжи Невского района, в 
1978 году — Ленинградский радиотехнический техникум 
по специальности “радиотехник”; в 1964-1966 гг. 
работал слесарем Ленинградского завода газовой 
аппаратуры, в 1966-1967 гг. - лаборантом 
НИИНефтехим, в 1967-1969 гг. служил в Советской 
Армии в ракетных войсках стратегического назначения 
радиотелеграфистом на территории Калининградской 
области (г. Неман), в 1970-1971 гг. работал радиоре- 
гулировщиком Ленинградского завода “Новатор”, в 1971- 
1978 гг. - механиком Государственного оптического 
института им. С.И. Вавилова, в 1975-1980 гг. - 
радиорегулировщиком КБ средств механизации, в 1980- 
1990 гг. — бригадиром-наладчиком ЛОЭП “Светлана”, в 
1994-1995 гг. — заместителем директора Психоневро- 
логического интерната № 10, в 1995-1997 гг. — главным инженером Автопредприятия 
РОСТО, в 1997-1998 гг. — главным механиком Автопарка № 43, с 1998 г. по настоящее 
время - главный энергетик ЗАО “НПП ОСТ”; в 1987-1990 гг. избирался депутатом 
Выборгского райсовета, секретарём первичной организации КИСС цеха № 6 ЛОЭП 
“Светлана”: награждён медалью “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”. 


| баннию раз, когда я вспоминаю время работы в Ленсовете-Петросовете, набегает какая-то волна: 
грусти, и гордости - оттого, что был не просто причастен к историческим событиям. 

Ко второй половине 1980-х мы, послевоенное поколение, как нам казалось, подошли если не 
умудренными опытом, то уж, во всяком случае, зрелыми и полноценными членами общества. Сейчас 
порой задумываешься: как простого, “уже не мальчика, но мужа”, занесло на крутые виражи 
политической истории, круто изменившие всю нашу судьбу? Видно, пришла тогда пора определять и 
для себя ориентиры и ценности. 

С верой в изменения к лучшему, искренне, мы (имею ввиду большинство своих коллег по 
Ленсовету, а также друзей и знакомых по Верховному Совету РФ) начинали делать первые робкие 
шаги, потихоньку будоража общественное мнение неординарными для той поры поступками. Причем 
о карьере и речи ни шло, и было от этого какое-то внутреннее раскрепощение: я сам отвечаю за свои 
слова и поступки и делаю это осознанно. Некоторые в трудовом коллективе и партийной организации 
моего родного объединения “Светлана”, наверно, считали меня “чудаком”, “белой вороной”. Я тогда 
был секретарем партбюро цеха, депутатом Выборгского райсовета, но на эти должности меня 
выдвигал не партком, а наоборот, в противовес ему, те люди, с которыми я работал и чьим доверием 
я дорожил больше всего. 

Основным поворотным моментом в моей политической жизни стал апрель 1989 года, когда 
судьба свела меня со старшим следователем Генпрокурагуры СССР Н.В. Ивановым, будущим 
народным депутатом СССР, который вместе с Т.Х. Гдляном были одними из главных возмутителей 
и побудителей переворота в общественном сознании. С тех пор изакрутился водоворот политической 
жизни: как доверенное лицо Николая Вениаминовича Иванова я вместе со своими товарищами проводил 
агитацию в поддержку его как кандидата в народные депутаты СССР. Мы устраивали митинги, на 
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встречах с избирателями, где было возможно, показывали видеофильм о расследовании “узбекского 
дела”, коррупции в политической верхушке власти. После победы Н.В. Иванова на выборах, где он 
стал народным депутатом СССР по национально-территориальному округу от Ленинграда, создали 
общественную организацию “Комитет поддержки народного депутата СССР Николая Вениаминовича 
Иванова”. Он был в те годы мощной политической фигурой, способной сплотить и повести за собой 
гораздо большее количество людей, чем все другие общественно-политические организации, 
существовавшие в то время в Ленинграде. Разве могя когда-то подумать о том, что 1 мая 1990 года 
буду проводить митинг на Дворцовой площади (потому что никто официальных мероприятий не 
проводил), а в апреле 1991-го поведу демонстрацию протеста, держа в руках российский “триколор”. 
Примечательными были в то время слова, сказанные Тельманом Хореновичем Гдляном: “...Лучше 
быть голодными, но свободными”. Мы действительно начинали чувствовать себя свободными, 
несмотря на то, что наши телефоны были на “прослушке” КГБ. Мы все становились другими... 

В той бурной политической жизни конца восьмидесятых и произошло моёзнакомство со многими 
людьми, которые в дальнейшем стали определять политическую судьбу как в Ленинграде Санкт- 
Петербурге, так и в новой России. Многие из них в марте 1990 года стали моими коллегами - 
депутатами Ленсовета ХХ созыва. Мы были выбраны в Ленсовет на основе альтернативных выборов 
— в острой конкурентной борьбе, но без применения нынешних грязных технологий, без привлечения 
“инвесторов”. Мы пришли с разными политическими взглядами, но с одной и главной целью: изменить 
всё к лучшему. В чём-то мы были единомышленниками, в чём-то непримиримыми “противниками”, 
но мы никогда не были личными врагами. Мы не были простыми винтиками, а были составной 
частью единого механизма, который начал раскручивать огромный маховик истории. 

Мы были, в большинстве своём, едины против применения военной силы в республиках 
Прибалтики в январе 1991 года. | 

Мы приняли историческое решение о возвращении городу его исторического имени Санкт- 
Петербург, и горожане нас в этом поддержали на референдуме в июне1991-го. 

Мы одними из первых в стране выступили против августовского путча ГКЧП и организовали 
сопротивление возможному и реальному вооруженному противостоянию армии против собственного 
народа. “Филиала” ГКЧП в нашем городе так же, как и танков, мы вместе с горожанами не допустили. 
Тогда мы все встали на защиту не идеологии, а своей свободы! 

Мы были против распада СССР, мы были за его новое рождение. 

Мы, в большинстве своём, были в начале активными сторонниками первого Президента России 
Б.Н. Ельцина, и так же, в большинстве своём, в последствии стали его противниками, начиная 
осознавать пагубность проводимых Президентом и его окружением экономических и политических 
“реформ”. 

Необходимость реальной и повседневной работы Ленсовета, помимо работы постоянных 
комиссий, привело к созданию такого органа как Малый Совет, членом которого я был на протяжении 
двух сроков и который стал прообразом нынешнего Законодательного собрания. Но то был, я считаю, 
легендарный Малый Совет, который отчаянно пытался противостоять зарождавшемуся произволу 
новой смольнинской и кремлёвской “диктатуры”. 

В памятных событиях осени 1993 года Малый Совет принял, по-своему, историческое решение 
о неконституционности действий Президента Б.Н. Ельцина, обличив его как государственного 
преступника, противопоставляющего действующую (так же законно избранную) власть, в лице 
Верховного Совета РФ и попирающего Конституцию Российской Федерации. Через несколько дней 
под сильным административным давлением, как со стороны Кремля, так и Смольного, Малый Совет 
был вынужден вернуться к тому своему решению и, к огорчению властей, подтвердил правильность 
своей заявленной ранее позиции. В середине ноября 1993 года, когда решением Смольного уже был 
наложен запрет на финансирование деятельности и выполнение решений Малого Совета, созывается 
внеочередная сессия Ленсовета (Санкт-Петербургского городского), как оказалось, последняя в его 
истории, с одной лишь целью: безусловно отменить то “злополучное” решение Малого Совета. Перед 
началом сессии было распространено открытое письмо почетного гражданина Санкт-Петербурга 
академика Д.С. Лихачева, отрывок из которого хотел бы привести: “Мы выбирали вас во имя блага 
России и благополучия нашего города. Вы многое сделали, вы выполнили ваш долг, мы благодарим 
вас, и вы должны выполнить теперь волю выбранного нами же Президента, стоящего над нами 
всеми. Вашим самостоятельным решением вопреки воле Президента вы только доказали, что в 
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нашей стране должна быть сильная президентская власть, защищая законы и свободу от произвола 
частных властей. Спасибо вам за ваш труд...”. 
Кто тогда был прав, а кто ошибался, показало время. Если бы мы были тогда услышаны... Но 
безжалостный каток “демократии” уже начал своё движение по судьбам людей. Мы боролись до 
конца и были последним Советом народных депутатов в России, разогнанным первым 
“демократическим” Президентом. 

Мы были и, в большинстве своём, остались верны тем моральным принципам, с которыми 
пришли в Мариинский дворец и работали в нашем Ленсовете ХХ1 созыва. Годы проходят, добрым 
словом поминаю тех, кого уже нет радом с нами, но чувство сопричастности к ленсоветовскому 


братству не уходит. еее № 37 
(Выборгский район) = 
Сергей Николаевич КОВАЛЕВ 


Член постоянно действующей комиссии по делам молодёжи, физической культуре и 
спорту, член рабочей группы по выработке схемы управления городом. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 3 января 1953 года в Ленинграде; в 1970 году 
окончил среднюю школу № 174 Смольнинского района, в 
1976 году — механический факультет Ленинградского 
механического института по специальности “инженер- 
механик”, в 1994 году юридический факультет Санкт- 
Петербургского государственного университета по 
специальности “правоведение”. В 1996 году — факультет 
международных отношений Джорджтаунского 
университета (США); в 1976-1991 гг. работал 
инженером, ведущим инженером Конструкторского 
бюро специального машиностроения, в 1993-1996 гг. — 
начальником Управления развития инфраструктуры 
международного туризма Комитета внешних связей 
мэрии Санкт-Петербурга, в 1997-2004 гг. — директором 
ряда коммерческих предприятий, в т.ч. отеля “Ольгино”, 
турфирмы “Окей Интур”, фирмы “Интерконсалт” и др., 
с 2004 г. — заместитель генерального директора по экономике и финансам Федерального 
государственного учреждения ГК` “Дворец конгрессов ” (Константиновский дворец в 
Стрельне); кандидат экономических наук (1997 г.). 


| озезарихя меня в депутаты Ленсовета коллектив конструкторского бюро спецмашиностроения, 
причём в момент выдвижения сам я находился в командировке на одном изкурируемых объектов. 
И тут, мне кажется, была отнюдь не воля партийного комитета бюро или администрации, а скорее 
альтернативная воля сотрудников. Потому что от нашего КБ выдвигался ещё один кандидат из 
числа партийных деятелей. Правда, не великого масштаба. Сама предвыборная кампания 1990 года 
была во много раз интересней, чем сегодняшние выборы. Причина простая: тогда мы работали по 
советскому избирательному закону, который, как мне кажется, был гораздо более правильным, во 
всяком случае, для нашей страны, чем закон нынешний. И это, между прочим, и наша вина. Я имею 
в виду не конкретно депутатов Ленсовета, а всё демократическое движение. Старый закон о выборах 
опирался на французскую модель и не давал возможности частному капиталу участвовать в выборных 
кампаниях. Сегодня же выборы в России напоминают политическое шоу, в котором многое, если не 
всё, решают финансы, находящие в окологосударственных кругах. 

Из наиболее запомнившихся моментов предвыборной кампании мне запомнилась совместные 
выступления с народным артистом Олегом Валерьяновичем Басилашвили, который баллотировался 
в народные депутаты РСФСР в нашем районе. Я тогда впервые в своей жизни общался с таким 
известным и уважаемым человеком. Соперников у меня было восемь, они представляли самых разные 
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профессии и сословия, что было как раз одним из первых признаков демократии. Победить мне, 
возможно, помогло то, что наше КБ курировало этот район, многое успело сделать в плане 
благоустройства, охране правопорядка (дежурили в ДНД). И я многих жителей знал, и меня эти 
жители немного знали. Но, откровенно говоря, своей победы я не ожидал, так как, считаю, ничего 
экстраординарного не сделал. Делал то, что считал нужным: встречался с избирателями, спорил, 
предлагал свои идеи, внимательно выслушивал жалобы и наказы. Уже после Ленсовета я тоже один 
участвовал в выборах и попытался воспроизвести то, что делал в 1990 году, говорить то, что думаю, 
но это оказалось неправильной моделью поведения кандидата в новых условиях. 

До избрания в Ленсовет я уже был немножко знаком с работой чиновников у власти, так как 
мой отец, военный пенсионер, работал в исполкоме на небольшой должности. Я к нему заходил на 
работу, когда нужно было помочь донести до дома выдаваемые чиновникам к праздникам пресловутые 
продуктовые спецнаборы. Поэтому, придя в Ленсовет, я увидел огромную разницу между атмосферой 
прежних и наступивших времён. 

Нодо прихода в Мариинский нас, членов КПСС, получивших мандат депутата горсовета, собрал 
для встречи с собой в нынешнем здании областного правительства 1-й секретарь обкома Б.В. Гидаспов. 
Отлично запомнил тот момент, когда в ответ на его предложение создать в Ленсовете партийную 
группу, поднялись лишь две-три руки. Мы тогда выбирались в народные депутаты не по партийному 
признаку. Выбирались потому, что считали: в стране должны формализоваться те изменения, которые 
произошли в нас внутри. И создание в представительном органе партийной ячейки считали 
неправильным. Мне даже стало жаль в тот момент Гидаспова, который так внимательно всматривался 
в зал и видел только две руки... | 

Уже потом в Ленсовете начались деления депутатов на фракции, группы. Но вот самое первое 
яркое впечатление у меня, видевшего прежний исполком, было от отсутствия у новых депутатов... 
галстуков, которые на тот момент символизировали чиновничью чопорность и единообразие. 

Нашему депутатскому корпусу, безусловно, удалось сделать не всё, что мы намеревались. И 
это объективно. Потому, что впервые собрались совершенно неодинаковые личности, представлявшие 
истинный срез городского общества и избиравшиеся абсолютно демократическим путём. Эта 
разношёрстная публика в принципе не могла с ходу найти общий язык друг с другом, требовалось 
время для каких-то общих революционных решений. Законодательная власть должна отличаться 
стабильностью и долгим разворотом своей деятельности. Мы развернуться, к сожалению, не успели. 

Тем не менее, нам удалось достичь немалых успехов в развитии начальных реформ высшего 
образования, переориентировки ряда предприятий военно-промышленного комплекса на продукцию 
массового потребления, хотя при этом, как недостаток, следует отметить тот факт, что мы не смогли 
обеспечить работающих в ВПК классных специалистов нормальной зарплатой, и до сих пор многие 
из этих, некогда передовых предприятий, находятся, мягко говоря, не в лучшем состоянии. Ленсовет 
стал той властной структурой, которая стала реформировать на демократический лад схему 
управления городом, и я входил в рабочую группу по разработке этой схемы. Как мне представляется, 
эта схема была нами наработана правильно, она легла в основу дальнейшей городской жизни, может 
быть, за исключением нескольких нереализованных идей, в частности, появления самостоятельного 
правительства города, как это есть сейчас. 

Деятельность нашего Ленсовета я условно разделил бы на две составляющие. Первая — это 
непосредственно то, что происходило в самом Совете и в нашей, депутатов, работе, а вторая — с 
событиями, происходившими вокруг Совета и вокруг депутатов. Бархатная революция конца 1980-х 
— начала 1990-х затем пережила контрреволюцию августа 1991 года и попытку не свершившейся 
контрреволюции осенью 1993 года. Всё это — то время и та политическая атмосфера, при которых 
разворачивался и действовал Ленсовет ХХТ созыва. В августе 1991 года депутатский корпус выступал 
за “правое” дело, противостоял путчистам, и в тедни люди с депутатскими значками пользовались 
огромным уважением; в 1993 году, когда велась стрельба по российскому парламенту, к нам пришло 
осознание происходящего и предчувствие скорого конца власти Советов, посему в недрах Ленсовета 
родилось соответствующее обращение, осуждающее действия президента Ельцина, но в то же время 
было рождено другое обращение противоположного характера, подписанное рядом других депутатов 
Ленсовета. И это тоже понятно и объективно, так как страна наша очень большая, мнения самые 
различные, а Петросовет был срезом нашего общества. Наш Совет всегда чутко реагировал на 
события, происходившие и в бывших республиках СССР, и в российских регионах. Мы всегда 
становились на сторону народа, когда вершились кровавые события в Литве, Грузии, Латвии, в 
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Молдавии, принимали обращения, давали на сессиях свои оценки, отправляли в эти горячие 
точки свои депутатские делегации. И это тоже — неотъемлемая часть деятельности Ленсовета. И 
пусть они порой шли в ущерб решениям проблем городской жизни, зато к нашим оценкам того или 
иного политического события прислушивалась общественность всей страны. Я вспоминаю лица своих 
коллег при обсуждении таких событий: эти лица были по настоящему встревоженными, мы горячо 
принимали к сердцу происходившее, не могли стоять в стороне, когда вершилось насилие, и 
сопротивлялись этому насилию в рамках полномочий своего Совета. Мы были искренни. Разве можно 
за это упрекнуть Ленсовет?.. | 

Но, конечно же, политики в деятельности нашего горсовета было многовато. Я сам старался 
избегать любых политических тусовок, поэтому не входил ни в одну из фракций и считал, что моя 
партия -— это партия моих избирателей, тех бабулек из моего избирательного округа, которые 
проголосовали за меня и которых я был призван защищать. 

После 1993 года, когда Петросовет (и все Советы) прекратил своё существование, страна 
стала другой. Во главу угла были поставлены деньги, общество перестало быть сплочённым, и вто 
время уже вернуться нельзя. Хотя прежнюю избирательную систему я бы вернул в наше время. 


Округ № 38 
(Выборгский район) 
Александр Александрович КУЗЬМИН 


Член трёх постоянных комиссий; по правам человека, по связи информатике и по 
международным и внешнеэкономическим связям. Кандидат технических наук (1981 г.). 


Родился 11 июня 1951 года в Ленинграде; в 1968 году 
окончил физико-математическую среднюю школу № 121, 
в 1974 году - электромеханический факультет 
Ленинградского Политехнического института им, М.И, 
Калинина по специальности “автоматические системы 
управления”; с 1974 г. по настоящее время работает на 
кафедре автоматической и вычислительной техники 
Ленинградского Политехнического института — Санкт- 
Петербургского Технического университета; младшим 
научным сотрудником, ассистентом, доцентом, с 1995 
г. по настоящее время -— генеральный директор ООО 
“Компьютерный дом”; в 1988-1990 гг. являлся членом 
институтского советя научных коллективов, в 1989-1990 
гг. - помощником народного депутата СССР А.А. 
Денисова; кандидат технических наук (1981 г.), 
“Изобретатель СССР”, автор 45 научных трудов и 
изобретений. 


огда меня в 1990 году избирали в депутаты, я был помощником народного депутата СССР А.А. 
К На кафедре, где я работал, царила кипучая политическая жизнь, и когда профессора 
Денисова избрали депутатом, тут же раздался клич о том, что нужно избрать из наших рядов и 
депутата в Ленсовет. Выбор пал на меня. Правда, после выдвижения, я хотел баллотироваться в 
округе, где проживал, но в нём оказалось много кандидатов, представлявших демократический блок, 
поэтому мне было предложено баллотироваться в соседнем округе. 

Нескажу, что борьба за депутатский мандат была для меня сложной. Была, правда, в соперниках 
одна женщина, которую поддерживали так называемые националистические силы. Она была весьма 
активна, но адекватной своей активности поддержки от избирателей так и не получила. Зато неожиданно 
во втором туре главным соперником оказался некто Петроченков, один из руководителей местного 
ЖКХ. На последнем этапе он организовал некоторое количество своих подчинённых (дворников, в 
частности), которые обошли, что называется, все углы и всюду понаклеили соответствующие 
листовки, а тогда “война листовок” была довольно мощная. И всё же, на несколько десятков голосов 
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я его обошёл. 

Когда я пришёл в Ленсовет, я ещё состоял в рядах КПСС (я был молодым по стажу 
коммунистом, и вступил в партию, опять же, в силу своей политической активности и по настоянию 
коллег по кафедре, так как интеллигенцию принимали в компартию в ограниченном порядке, а тут 
окрылись все “шлюзы”). Вместе с Юлием Рыбаковым я сразу же активно стал заниматься созданием 
в Совете комиссии по правам человека. Почему именно эту комиссию? Мне казалось, что в тот 
момент нужно было очень чётко разобраться в том, что творится в стране и активно защищать 
права человека. В другие комиссии я особенно не рвался, но случилось так, что, когда создавалась 
комиссия по связи и информатике, я решил по приглашению её председателя А.С. Козырева принять 
участие и в её работе, так как она соответствовала моему основному роду деятельности. Участвовал 
яив работе чрезвычайной комиссии по продовольствию, поскольку не мог остаться в стороне от 
проблемы, когда население города испытывало трудности в обеспечении продуктами питания. Много 
было разбирательств, связанных с нарушениями продовольственного снабжения, жалобами 
ленинградцев на воровство, мошенничество, стяжательство и т.п. Лично мне пришлось немало 
времени провести в разбирательствах на Фрунзенской овощебазе, потом участвовал в знаменитой в 
тедни истории, когда облыжно обвинили депутатов в якобы краже гуманитарной помощи. Кстати, в 
этой истории мы разобрались, выяснив, что депутаты одного из райсоветов, получившие гуманитарную 
помощь из Швеции, не могли её из-за позднего времени отправить на склад, поэтому разнесли по 
домам, откуда потом с утра и распределили по адресам. Злые же языки (среди которых больше всех 
витийствовал тележурналист Александр Невзоров) нашли лишний повод, чтобы лишний раз 
подвергнуть депутатов обструкции. И ведь никто иззлопыхателей даже не счёл нужным извиниться, 
после того, как восторжествовала правда. Мне же по итогам проверки пришлось даже давать 
пространное интервью по ЛенТВ. 

В деятельности Ленсовета, что называется, внутри его, меня всегда угнело обилие фракционной 
борьбы. Сам я входил во фракцию “Март”, её организатором был депутат А.А. Белкин. Фракция 
наша проповедовала такое умеренно демократическое направление, мы, конечно же, были 
противниками разного рода коммунистических и националистических идеологий. Лично для меня 
всё то кончилось тем, что я, будучи членом КПСС и находясь в движении “Демократическая 
платформав КПСС”, после очередной склоки на партсобрании кафедры, где я регулярно отчитывался, 
объявил о своём выходе из рядов коммунистической партии. Правда, сначала я хотел только 
приостановить своё членство, но оказалось, что такой возможности устав КПСС не предусматривает. 
Было это до августовских событий 1991 года, а во время путча кое-кто изярых коммунистов припомнил 
мне моё “предательство” и пообещал расправиться, когда “вернётся прежняя власть”. Прежняя 
власть, как известно, не вернулась. 

Нуафракционное противостояние в Ленсовете продолжалось. Я стремился более или менее 
благоразумно структурировать работу и внутри фракции и между фракциями, но не всё мне удавалось. 

Ленсвовет, без сомнения, был собранием многих ярких личностей. С большим уважением я 
могу назвать имена Сергея Нестеровича Егорова, который, с сожалением считаю, так и не был 
востребован нашей политической властью, хотя он, что называется, был бы на месте, работай на 
уровне одного из руководителей хотя бы городской власти; Александра Александровича Белкина, 
Юлия Андреевича Рыбакова, Бориса Николаевича Михеева, Сергея Ефимовича Виноградова, Леонида 
Петровича Романкова, Михаила Ивановича Пирогова, Бориса Александровича Моисеева и многих 
других - их десятки, и они заслуживают самой высокой оценки за свою работу в Ленсовете- 
Петросовете и за свою порядочность. К тому же, я бы сказал о них, что они неявлялись сторонниками 
фракционной борьбы, хотя в большинстве своём и состояли во фракциях, они, скорее, предпочитали 
разумные действия, которые объединяли членов разных фракций. 

\ Даже в существовавшем, к сожалению, противостоянии Ленсовета и мэра города А.А. Собчака, 
первый, безусловно, занимал более общественно полезную позицию и более законную, потому что 
мы неразбыли вынуждены совершенно справедливо отменять многие мэрские документы, в которых, 
как говорится, цель оправдывала средства, но средства носили не соответствующий действующему 

[ законодательству характер. 

Конечно, для меня было большим ударом случившееся в конце 1993 года: имею в виду и 
расстрел Белого дома, и разгон Петросовета. То, что случилось тогда в стране, было однозначно 
антиконституционно. Товарищу Ельцину сотоварищи надо было бы не махать шашками, сделать всё 
по другому, тогда и в истории страны, во-первых, небыло бы этих нечистых страниц, а во-вторых, 
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события дальше развивались бы по более привлекательному сценарию.Другое дело, что я рецепта 
не знаю, хотя думаю, что им нужно было опереться на более умеренные, более разумные силы, 
которые умеют не только “воевать”, но и договариваться. Так или иначе, 1993 год для России, по- 
моему, не был положительным. 

В те месяцы 1993 года в нашем Совете уже почти сложилась “яблочная” фракция во главе с 
Юрием Игоревичем Артемьевым и Михаилом Ивановичем Амосовым. Наша фракция “Март” 
влилась в эту группу, и я помню, как мы мучались, определяя свою позицию и свои действия по 
отношению к руководству страны. С одной стороны, мы, конечно же, поддерживали демократические 
движения, а с другой стороны, видели, что они ведут себя словно слон в посудной лавке, поэтому об 
этом писали в своих обращениях, думая, что там, в Москве, к нам прислушаются. Надеялись, что 
прислушается и А.А. Собчак, но он был как раз тем человеком, который не прислушался первым. В 
том, что Петросовет был таки распущён, есть немалая и его “заслуга”, если не сказать, что роспуск 
был как раз им и инициирован. 

Если поискать какое-нибудь сравнение для Ленсовета ХХ] созыва, то я бы сравнил его с 
пожарной командой. Я бы не сказал, что мы приняли какие-то фундаментальные решения. Мы были 
политической кухней, трибуной, с которой старались высказаться все существовавшие на тот период 
политические силы и течения. Всё, на что мы отзывались, было актуально только на тот момент. 
Сейчас эта актуальность забыта. Но, с другой стороны, Ленсовет ХХ1 созыва -— это горячие сердца, 
светлые головы, смелые люди, которые в целом удерживали здравомыслящую политику первого в 
истории города демократически избранного представительного органа власти, политику истинно 
народной власти, чёткую и последовательную. И в этом смысле он был показательным для всей 


страны. 


Округ № 39 
(Выборгский район) 
Александр Юрьевич СУНГУРОВ 


Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по науке и высшей школ, 
председатель временной комиссии по приёму дел от обкома КПСС; Доктор биологических 
наук (1989 г.), кандидат политических наук (1996 г.). 


Родился 15 мая 1951 года в Москве; в 1968 году окончил 
школу-интернат № 45 при Ленинградском 
государственном университете им. А.А. Жданова, в 1974 
году — физический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “физик, молекулярная биофизика”, в 1994 
году = юридический факультет Саянкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“правоведение”; в 1974-1990 гг. работал лаборантом, 
старшим лаборантом, старшим инженером, старшим 
научным сотрудником Центрального рентгено- 
радиологического института Минздрава СССР, с 1994 
г. по настоящее время -— президент Санкт- 
Петербургского гуманитарно-политологического 
центра “Стратегия”, профессор отделения политологии 
Е А философского факультета Санкт-Петербургского 
государственного университета; в 1997 г. — один из основателей и член совета 
Межпрофессионального клуба “Перестройка”, в 1990-1993 гг. —заместитель председателя 
отделения, председатель (с 1991 г.) региональной организации Демократической партии 
России, в 1993 г. — один из учредителей партии “Союз возрождения России”; доктор 
биологических наук (1989 г.), кандидат политических наук (1996 г.), автор более 100 
научных работ в области биофизики и радиобиологии, более 100 научных публикаций в 
области политических наук, в т.ч. двух книг, редактор ряда учебных пособий и сборников; 
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является директором Центра гражданского образования и прав человека философского 
факультета Санкт-Петербургского государственного университета, экспертом по 
оценке проектов Фонда Евразия, экспертом Совета Европы (департамент прав человека, 
юридический департамент), председателем Общественного экспертного совета по 
гражданскому образованию и образованию в области прав человека при комитете по 
образованию и науке Госдумы РФ, членом Научного Советя Российской Ассоциации 
политической, членом Европейского Института омбудсманов, членом экспертных советов 
при Уполномоченном по правам человека в РФ и Комиссии по правам человека при 
Президенте РФ, членом Всемирной Федерации исследования будущего, членом Ротари- 
Клуба “Санкт-Петербург”. 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ! созыва) 


баллотировался в Ленсовет по предложению лидеров Ленинградского “Народного фронта” в 

ашем микрорайоне - на севере Выборгского района, за проспектом Просвещения. Моя активная 
политическая жизнь началась в 1997 году, когда я стал одним из основателей и членом совета 
Межпрофессионального клуба “Перестройка”. В клубе я был сокоординатором (вместе с Валерием 
Эвальдовичем Краснянским, тоже будущим депутатом Ленсовета) секции “Реформа советской 
власти”. К этому времени у меня была уже закончена работа над докторской диссертацией по 
радиобиологии и биофизике, которую я успел защитить в начале 1989 году. В это же время участвовал 
в группе поддержки кандидата в народные депутаты СССР Виктора Николаевича Монахова по 
Невскому району. Далее - участвовал в работе Ленинградского партклуба, а затем был 
сопредседателем движения “Демократическая платформа в КПСС” по Ленинградского области, 
активно участвовал с создании Ленинградского союза учёных. 

Я, как и многие мои коллеги по Ленсовету, был выдвинут кандидатом в депутаты трудовым 
коллективом, в моём случае-коллективом Физико-Технического института им. А.Ф. Иоффе, в котором 
была сильная первичная организация “Народного фронта” (одним из её активистов был А.Л. 
Нездюров). | 

Выборы в Ленсовет по моему 39 округу, в котором я жил уже 16 лет (квартал между пр. 
Художников, Сиреневым бульваром, Придорожной аллеей и ул. Руднева), были не сложными. Кроме 
меня, было ещёдва кандидата - директора небольших организаций, которые не вели активной кампании. 
Основной формой агитации были листовки от “Народного фронта”, которые я с членами группы 
поддержки разложили в каждый четвёртый почтовый ящик, стенд у универсама и пара встреч с 
избирателями. Самым сложенным было обеспечить 50% явку во втором туре выборов, здесь мне 
очень помог мой союзник — кандидат, а затем и депутат Выборгского райсовета, метростроевец 
Евгений Петров, который мобилизовал часть своего метростроевского общежития. 

В Ленсовете в первые месяцы я входил в группу “Конструктивный подход” (лидер — Пётр 
Сергеевич Филиппов). Когда было принято решение о создании постоянно действующей комиссии по 
науке и высшей школе, я понял, что должен работать в ней, так как был, пожалуй, единственным 
доктором наук из реформаторского крыла Ленсовета. К моему удивлению, при моей баллотировке 
на пост председателя комиссии я встретил оппозицию не только со стороны прокоммунистических 
фракций, но и со стороны части радикалов из фракции “За Народный фронт”. Со второй попытки я 
всё же был избран председателем комиссии. 

В работе комиссии я опирался не только на своих единомышленников — своего заместителя 
Александра Яковлевича Винникова, с которым мы создавали ранее Ленинградский союз учёных, 
секретаря комиссии Ольги Владимировны Курносовой, но и на депутатов из числа преподавателей и 
учёных военных вузов, среди которых я бы выделил Виктора Николаевича Вениаминова. Он, а также 
Борис Сергеевич Губанов эффективно представляли интересы комиссии в Президиуме в период уже 
Петросовета в 1991-1993 гг. 

Так как ранее, до ХХТ созыва, вопросы науки и высшей школы не были в фокусе внимания 
Ленсовета и его исполкома (за исключением вопросов капремонта), нам пришлось выстраивать 
политику города в этом направлении, а также создавать соответствующие подразделения в 
Администрации города. Мы опирались на широкие круги научной общественности, основу которой 
составлял опять таки Ленинградский, а затем Санкт-Петербургский союзы учёных. Так, в осенью 
1990 года мы провели научно-практическую конференцию на тему “Перспективы развития научных 
исследований в условиях перехода к рыночной экономике”, а год спустя аналогичную конференцию 
по проблемам развития университетского образования. Рекомендации этих конференций, по сути, 
послужили и программой деятельности нашей комиссии. 
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Одним из важных направлений работы комиссии стало также активное участие в изменении 
научной политики на федеральном уровне, в частности, в направлении части средств в регионы для 
организации региональных научных программ. На федеральном уровне было принято решение, что в 
случае выделения из бюджетов субъектов РФ средств на научные исследования, из Федерального 
бюджета на эти же цели будет выделена равная сумма. Мы активно участвовали и в создании 
механизмов конкурсного использования этих средств — вместе с руководством Санкт-Петербургского 
научного центра РАН (руководитель академик Жорес Иванович Алфёров) и Санкт-Петербургского 
союза учёных. 

Будучи уверенным в необходимости создания политической инфраструктуры становящейся 
демократии в России, я участвовал в попытке реформирования КПСС в рамках движения 
“Демократическая платформа в КПСС”, баллотировался и в делегаты последнего съезда КПСС 
(занял второе место по округу), и после неудачи на нём “Демплатформы” вышел из КПСС вместе со 
многими депутатами Ленсовета. Осенью 1990 года принял активное участие в создании 
Ленинградского отделения Демократической партии России, был заместителем председателя 
отделения (председателем был Анатолий Борисович Тёмкин, также депутат Ленсовета), а осенью 
1991 года — был избран председателем региональной организации ДПР. Фракция ДПР в Ленсовете 
осенью-зимой 1990 года достигала 15 человек. Работа в ДПР занимала достаточно много времени, 
тем более что уже весной 1992 г. я стал одним из лидеров оппозиции Н.И. Травкину в ДПР, а в 1993 
году вместе с частью наших единомышленников вышли из ДПР и даже зарегистрировали новую 
партию — Союз возрождения России, который, однако, прожил недолго, влившись затем осенью 1993 
года в Движение “Выбор России”. К этому времени мне стало ясно, что новые партии все более 
напоминают пародию на КПСС, и мы с коллегами сосредоточились на создание структур скорее 
аналитического типа, имея в виду структуры типа “Фабрик мысли”, в рамках которых, соединяя 
усилия способных к рефлексии политических и общественных активистов с одной стороны, и серьёзных 
ученых, экспертов и аналитиков -— с другой, можно было бы искать ответ на вопрос: “Почему 
получается “как всегда””, и что надо сделать для изменения такой ситуации?”. Сначала в рамках 
этих поисков летом 1992 года был создан Либеральный клуб (Президент Андрей Владимирович 
Болтянский), затем — Общественный фонд “Содружество”, а весной 1993 года— Санкт-Петербургское 
отделение гуманитарно-политологического центра “Стратегия”. В этой работе, наряду с некоторыми 
депутатами Ленсовета (Сергей Олегович Березинский, Юрий Павлович Гладков, Владимир Иванович 
Ёлкин и др.), активную роль играли А.Ю.Штамм (ныне - главный редактор журнала “Посев”) и 
покойный М.М. Зиберт, руководитель ВЦ психологического факультета СПбГУ, с которым мы тесно 
сотрудничали, начиная с клуба “Перестройка”. 

Одним из самых сложных и в то же время поучительных процессов Ленсовета была его 3- 
месячная первая сессия, в ходе которой практически все депутаты овладевали на практике непростым 
искусством работы коллективного органа представительной власти. Я помню, как был 
“демократическим большинством” усвоен урок о необходимости учёта мнения меньшинства, когда 
сначала просто игнорируемое меньшинство из фракций “Ленинград” и “Возрождение Ленинграда” 
просто перестало регистрироваться в начале сессии. И оказалось, что, так как дисциплина, в том 
числе и дисциплина посещения сессий, у оппозиции была существенно сильнее, чем у 
демократического большинства, то без них было невозможно начать сессию - не хватало кворума. 
Тогда представителей меньшинства стали включать во все органы и комиссии — и процесс наладился. 

В это же время выявились и наиболее эффективные спикеры заседаний Ленсовета — Вячеслав 
Николаевич Щербаков, Александр Николаевич Беляев — которые были именно спикерами, 
эффективными и хладнокровными организаторами процесса обсуждения. К сожалению, этих качеств 
оказался лишён А.А, Собчак, который так и не нашёл общего языка с большинством депутатов. 

В целом, Ленсовет-Петросовет выполнил, на мой взгляд, очень важную роль представительного 
органа власти и иногда — политического форума в самый непростой период слома старой и начала 
новой, более демократической и открытой системы власти в России и её регионах. Ленсовет как бы 
объединял в себе две роли — роль политического лидера общероссийского уровня и роль организатора 
городской жизни, поиска решений городских проблем. Обе эти роли часто вступали в противоречие и 
мешали друг другу. “Звёздным” часом Ленсовета я считаю его роль в отражении путча августа 
1991 года, в частности, ночное заседания 20 августа, а прелюдией и своеобразной репетицией было 
заседание Ленсовета 15 января 1991 года, посвящённое ситуации после январских вильнюсских 
событий. И, конечно, очень важной стала его роль в процессе политической социализации, 
профессионального развития многих активных политиков последовавших затем лет России. 
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Округ № 40 
(Выборгский район) 
Роберт Николаевич ЛОПАРЕВ 

Заместитель прелседателя постоянно действующей комиссии по промышленности. 

Родился 10 сентября 1937 года в Иркутске, умер 9 
декабря 2002 года, покоится на Северном кладбище; в 
1954 году окончил Иркутскую среднюю школ № 2, в 1962 
году -электромеханический факультет Ленинградского 
Политехнического института им. М.И. Калинина по 
специальности “инженер по электроприводам и 
автоматическим промышленным установкам”, в 1994 
году — юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“юрист-правовед”; в 1962-1990 гг. работал младшим 
научным сотрудником, научным сотрудником, старшим 
научным сотрудником Всесоюзного научно- 
исследовательского института телевидения, в 1994-2002 
гг. занимался адвокатской деятельностью, в 1997-2002 
гг. работал юрисконсультом, контролёром в Инвес- 
гиционно-финансовой компании “Ромекс-инвест”. 


Округ № 41 
(Выборгский район) 
Халим Тагирович БИЧУРИН 


Член постоянно действующих комиссий по делам молодёжи, физкультуре и спорту и по 
торговле и сфере услуг, член временной комиссии по расследованию обстоятельств 
государственного переворота ГКЧП в Выборгском районе. 


„Действительный государственный советник 3-го класса, 
Родился 25 декября 1949 года в Ленинграде; в 1967 году 
окончил среднюю школу рабочей молодёжи Выборгского 
района, в 1977 году — факультет электротехнического 
оборудования и установок промышленных предприятий 
Ленинградского энергетического техникума по 
специальности “техник-электрик”; в 1965 году работал 
учеником электромонтёром Нлучно-исследовательского 
аккумуляторного института, в 1966-1970 гг. - 
электромонтёром 3-4 разрядов в Няаучно-исследова- 
гельском институте радиоприборостроения (в 
последствии - “Позитрон”), в 1965-1970 гг. служил на 
Северном Военно-Морском флоте в морской авиации, в 
1970-1993 гг. работал электромонтажником установок 
высокого давления 4-6 разрядов ЦКБ “Компрессор”, в 
1994-1995 гг. — заместителем директора Выборгского 
районного фонда поддержки предприятий “Дикси”, с 1995 по настоящее время -— 
помощником депутата Законодательного собрания Сянкт-Петербурга М.И. Амосова; в 
1990-1993 гг. избирался депутатом Выборгского райсовета, в 1992 г. являлся одним из 
Учредителей Региональной Партии Центра (РПЦ), в 1996-2003 гг. - руководитель 
аппарата РИЦ-“Яблоко”, в 1992 г. — член Оргкомитета Игр Доброй Воли; награждён 
медалями “Ветеран труда” и “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, 
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сыны начала выборов в Ленсовет я был депутатом Выборгского районного Совета народных 

епутатов. Мнетак надоело быть “одобрямсом” и машиной для голосования, при котором сам 
депутат ничего не решал и ни на что не влиял. Это обстоятельство было одной из весомых причин 
моего желания бороться за место в новом горсовете. 

Вторая причина заключалась в том, что было большое желание принять участие в намечавшихся 
демократических преобразованиях, так как многие граждане СССР жили исключительно надеждами 
на лучшую жизнь — отсутствие дефицита, свободу передвижения, свободу слова и совести и так 
далее. Вот почему моими предвыборными девизами были такие: вся власть Советам, 
демократические преобразования во всех сферах жизнедеятельности общества, приватизация сферы 
торговли и услуг. 

Круг моих соперниками в избирательном округе был разнообразен: активный участник 
Ленинградского “Народного фронта”, заместитель председателя Выборгского райисполкома, 
профсоюзный босс городского масштаба, председатель домкомов квартала. К чести окружной 
избирательной комиссии всем нам были предоставлены равные права, хотя сам ход кампании был 
достаточно вялым: я был единственным, кто провёл обход квартир избирателей как перед 1-м туром, 
так и перед 2-м. Думаю, что это сыграла не последнюю роль в моей победе, которую я воспринял 
без эйфории. 

Первые впечатления о составе депутатского корпуса были противоречивыми. 

Во-первых, внешний вид многих моих новых коллег, мягко говоря, не отражал их полученный 
статус. 

Во-вторых, в процессе работы бросилось в глаза превосходство личных амбиций над 
общественными и политическими интересами. 

В-третьих, поразил высокий уровень образованности и профессиональной подготовки депутатов. 

В-четвёртых, удивило большое количество депутатов в милицейской форме. Но в целом — 
впечатление было положительным. По теории вероятности, такое множество точек зрения, 
разнообразие политических взглядов, профессионального опыта не могло не поделить весь корпус на 
отдельные группы, которые стали называть фракциями. Причиной этого также были и личные амбиции 
лидеров демократического движения, и наличие достаточного количества партийных функционеров 
КПСС, и представительство хозяйственного актива — директоров и руководителей, и непонимание 
многими депутатами их роли в деятельности и работе Ленсовета. При этом я не могу выделить 
явных лидеров в Ленсовете, кроме, конечно, Анатолия Александровича Собчака, который потому и 
стал лидером, что был уже на виду и на слуху во всём Советском Союзе, благодаря своим пламенным 
речам в Верховном Совете СССР. Скажу откровенно, я голосовал против его назначения 
председателем Совета, так как негативно относился к нему как к депутату СССР, особенно после 
его расследования “тбилисских событий”. 

Тем не менее, уже первая же сессия, пусть и длившаяся порядка трёх месяцев, принесла 
положительные результаты, определившие для дальнейшего развития города многие политические и 
экономические пути. 

Были в деятельности нашего Совета, как, вероятно, и в любом многочисленном коллективе, 
свои закулисные события. Сюда я бы отнёс делёж “портфелей”, командировок за рубеж, некоторые 
личностные интересы при рассмотрении имущественных вопросов. 

Если говорить о трёх составляющих государственной власти — проблеме, которую так много 
муссировали в недрах демократического Ленсовета, то, давая краткие характеристики, скажу так: 
законодательная ветвь власти с нашей подачи стала развиваться достаточно хорошо, исполнительная 
же ветвь власти свои функции осуществляет только лишь удовлетворительно, а вот судебная власть, 
по моему убеждению, по настоящему отсутствует и по сей день. 

Е Нашему Совету многое не удалось сделать, чему причиной — указ Президента Б.Н. Ельцина о 
роспуске Санкт-Петербургского городского Совета. Этот документ, а также многие другие, начиная 
с указа от 21 марта 1993 года, считаю ошибочными и во многом даже трагическими для судьбы 
России и её граждан, если не государственно преступными. зи 

Как бы там ни было, а Ленсовет-Петросовет сыграл свою положительную историческую 
миссию как в жизни города, так и в жизни России. Многие нынешние представители руководящего 
состава органов государственного управления - следствие работы и деятельности Петросовета. 
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Округ № 42 
(Выборгский район) 
Владимир Иванович ЁЛКИН 
Член двух постоянно действующих комиссий: по ВИК; конверсии оборонного комплекся 


и взаимодействию с территориальными структурами Вооружённых Сил и по вопросам 
самоуправления, работы Советов и государственного строительства. 


Родился 21 апреля 194 года в Ленинграде; в 1966 году 
окончил среднюю школу № 165 Смольнинского района, в 
1973 году - физико-механический факультет 
Ленинградского Политехнического института им, М.И. 
Калинина по специальности “инженер-физик по 
аэрогидродинамике”; в 1966-1967 гг. работал слесарем- 
электромонтажником завода “Электроприбор”, в 1973- 
1975 гг. служил в войсках ПВО начальником станции 
КИНПС в звании лейтенанта ня территории 
Калининградской области, в 1975-1992 гг. работал 
ведущим инженером ЦНИИ “Гидроприбор” Нлучно- 
производственного объединения “Уран”, в 1993-1995 гг. 
—исполнительным директором АОЗТ “ШЁлковый путь”, 
в 1995-1996 гг. — исполнительным директором ТОО 
“Мезон”, в 1996-1997 гг. — главным инженером СППО 
“Фурнитуря”, в 1997-1999 гг. — исполнительным 
директором ООО “Молния-СШб”, с 1999 г. по настоящее время - генеральный директор 
ООО “Спектр”; в 1990-1993 гг. являлся депутатом Фрунзенского райсовета народных 
депутатов, в котором работал заместителем председателя постоянной комиссии и членом 
Малого Совета; обладатель 9 свидетельств об изобретениях; награждён медалью 
“Ветеран труда”, 


р 1980-х годов. Пятый год горбачёвской перестройки. В стране — митинги, демонстрации, 
абастовки. Явно ощущается желание людей к переменам. К переменам во всём. Растёт их 
социальная активность... Меня, ведущего инженера НПО “Уран”, за мою активную общественную 
и гражданскую позицию коллектив избирает председателем Совета трудового коллектива (СТК). 
Тогда эта идея производственного самоуправления активно пробивала себе дорогу. По примеру 
прибалтийских республик в разных местах образуются “народные фронты”, объединения наиболее 
активных людей, не только желающих перемен, но, главное, готовящих эти перемены. В нашем городе 
создаётся Ленинградский “Народный фронт”. Знакомлюсь сего Уставом, чувствую близость позиций. 
Начинаю посещать опорный пункт ЛНФ на улице Петра Лаврова, помогаю в распространении печатных 
материалов, участвую в организуемых ЛНФ акциях и в организации ячейки ЛНФ на своём 
предприятии. Знакомлюсь и встречаюсь впервые с Петром Сергеевичем Филипповым, Анатолием 
Григорьевичем Головым, Юрием Михайловичем Нестеровым, будущими коллегами по Ленсовету... 

Позже навыки, приобретённые работой в СТК и ЛНФ, очень пригодились. Тогда появились 
уверенность, умение свободно, откровенно и смело выступать с трибуны, умение разговаривать с 
людьми, слушать их, понимать их проблемы и заботы. 

Когда грянула избирательная кампания по выборам депутатов Ленсовета ХХТ созыва, я сначала 
ине думал выдвигаться, но окружавшие меня активно подтолкнули к этому шагу. Решил будь, что 
будет, а почему бы и нет? Не боги горшки обжигают. Получил одобрение своего трудового коллектива, 
и был выдвинут им кандидатом в депутаты Ленсовета по Выборгскому району. Тогда существовала 
ещё практика, по которой ко многим избирательным округам были “прикреплены” целые трудовые 
коллективы, обладавшие правом выдвижения своих кандидатов наряду с кандидатами, выдвигаемыми 
самими жителями, общественными организациями и движениями. 

И завертелась кампания. Агитационные материалы я готовил вместе с членами своей группы . 
поддержки, в которую входили коллеги по работе и члены ЛНФ. В основном материалы представляли 
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собой листовки разных мастей и размеров, которые мы вешали на дверях парадных, разносили по 
почтовым ящикам. Изготовили и два переносных стенда, на которых размещались агитационные и 
информационные материалы. В размножении всех листовок помогло моё собственное предприятие. 
Правильным своим решением считаю личный обход квартир избирателей: в то время люди ещё 
охотно открывали двери и выслушивали, делились своими проблемами и пожеланиями. Я ближе 
знакомился с людьми, получал их наказы, заручался их поддержкой, Таким образом я обошёл около 
35% квартир в своём округе. Бесспорной удачей той выборной кампании было создание блока 
“Демократические выборы-90”, объединившего близкие по позициям демократические организации 
и движения в единую предвыборную команду со своим штабом. Ставилась задача убрать от власти 
парт-и госаппарат. Члены ЛНФ и ДВ-90 стояли в пикетах около станций метро и универсамов, ведя 
агитационную работу. Немаловажную положительную роль сыгралото, что выборы в горсовет совпали 
свыборами депутатов в Верховный Совет РСФСР, там тоже шла отчаянная борьба. Агитация велась 
за объединённые списки кандидатов, выдвигаемых блоком ДВ-90 на всех уровнях власти, что также 
имело положительный эффект и повлияло на результаты выборов, и на работу Ленсовета в 
дальнейшем, так как некоторые депутаты Ленсовета оказались избранными в два органа власти и 
решали вопросы жизни города и на более высоком уровне. 

По моему округу баллотировались ещё 6 человек, причём большинство из них жили в этом 
районе, поэтому агитировать и победить в условиях активной агитации за “своих” (особенно во 2-м 
туре) было очень тяжело. 

Победа на выборах дала мнезаряд бодрости, хотелось свернуть горы и поскорее сделать что- 
то важное и нужное для родного города, горожан. Придавало уверенности и радости то, что очень 
многие из моих соратников по ЛНФ и ДВ-90 тоже победили в своих округах. 

(Интересно вспомнить, что примерно за 2 недели до выборов проходила общая предвыборная 
конференция демократических сил, и я, её участник, тогда подумал, что за стенами зала, где мы 
заседали, шумит и живёт огромный город и не знает ещё, что уже собрались те, большинство из 
которых в последующие несколько лет будут определять его судьбу, судьбу горожан.) 

Состав депутатов Ленсовета был довольно пёстрым по образованию, жизненному и 
профессиональному опыту, идеологическим пристрастиям и амбициям. Те, кто идёт в политики 
сегодня, обладают определённым набором необходимых качеств, но чего у них точно нет романтикой 
не страдают. Мы же тогда, действительно, во многом были романтиками. И только потом осознали 
сложность стоящих перед нами задач и честно пытались решать их в меру своих сил, знаний и 
опыта. Перестраивались на ходу: учились сами, учили других. 

К сожалению, сразу же стало понятна иллюзорность многих наших взглядов. Главной иллюзией 
оказалось наше убеждение в том, что достаточно взять власть в свои руки, а там... со всеми 
проблемами разберёмся вмиг. Эйфория победы уходила не сразу. Плохо было и то, что многие 
депутаты явно стремились продолжить политическую борьбу, начатую во время предвыборной 
кампании, и в стенах Мариинского дворца, даже видели в этой борьбесвою главную задачу. В процессе 
работы 1-Й сессии приходилось уходить от риторики выборной кампании, политических дискуссий и 
учиться работать, работать конструктивно, чего многие из коллег не умели или не хотели. 

Довольно долго происходил процесс структуризации Ленсовета, имевший два направления: 
первое -— с наработками, предложенными оргкомитетом по подготовке 1-й сессии, когда 
образовывались комиссии методом самозаписи и когда депутаты в меру своих личных пристрастий 
и интересов выбирали сферу будущей деятельности (мой выбор двух комиссий был обусловлен 
предыдущей работой в СТК и той отраслью, которую представлял. НПО “Уран”); второе направление 
подразумевало структуризацию через образование фракций, которое вытекало из политических 
платформ и идеологических пристрастий депутатов, при этом независимые депутаты инстинктивно 
тянулись к образованию своих фракций. 

Образование фракции “Конструктивный подход” стало явной попыткой уйти от политиканства 
в сторону конструктивной работы в Ленсовете. Был ли неизбежен такой “фракционный” процесс? 
Политологи, анализируя общественную жизнь разных стран, давно пришли к выводу: когда в обществе 
вызревает желание выйти из того состояния, в котором находится страна, то это желание практически 
объединяет всех в своём “движении” от этого состояния; но как только процесс выхода завершается, 
разные слои общества видят уже различные пути движения дальше, что и заставляет размежеваться 
многих бывших соратников и союзников. Так что иу нас в Ленсовете такой процесс был вполне 
закономерен и предопределён. Интересно, что фракционное размежевание происходило как по 
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идеологическим, так и по чисто амбициозным моментам. Многие депутаты таким путём пытались 
реализовать именно свои планы и идеи, не очень заботясь о планах и идеях своих коллег. 

Итогом работы 1-й сессии стали самоорганизация Ленсовета и принятие документов, 
обеспечивающих его жизнедеятельность: временного регламента, образование комиссий и фракций. 
Уже на 1-й сессии стали явно выделяться лидеры, среди которых я бы назвал Петра Сергеевича 
Филиппова, Марину Евгеньевну Салье, Александра Николаевича Беляева, Вячеслава Николаевича 
Щербакова, Сергея Нестеровича Егорова, Сергея Георгиевича Беляева. 

Считаю, что удачным политическим ходом было избрание председателем Ленсовета народного 
депутата СССР, члена Верховного Совета СССР Анатолия Александровича Собчака. Сколько помню, 
он не сразу дал своё согласие баллотироваться в депутаты Ленсовета, и я рад, что тоже приложил 
тут свою руку, находясь в группе коллег, помогавших ему в избирательной кампании. Избрание 
Анатолия Александровича активизировало деятельность нашего Совета, внесло переломы в стиле 
работы. Правда, вскоре наступил момент, когда выяснилось, что он неможет сработаться с избранным 
Ленсоветом председателем горисполкома, тоже депутатом СССР, Александром Александровичем 
Щелкановым. Как говорится в поговорке: “Двум медведям в одной берлоге не ужиться”. Я знал 
А.А. Щелканова до избрания его депутатом СССР по работев НПО “Уран”, когда он был военпредом, 
иего отличали точность и исполнительность в выполнении чужих решений, подчёркиваю — чужих. К 
сожалению, на посту предисполкома он не смог стать организатором работы своего ведомства, 
видимо, и не мог в силу своих качеств. Бесспорно, Александр Александрович — человек честный и 
порядочный, но этого было мало, поэтому я с самого начала голосовал против его назначения. Ну, а 
дело закончилось его отставкой, а вскоре и отставкой всего исполкома. 

Медленно вызревало понимание того, что всевластие Совета —не лучшая форма управления 
городом, а скорее — догма, доставшаяся нам от большевиков. Стало очевидна, особенно членам 
нашей комиссии по самоуправлению, неэффективность существующей системы местных органов 
власти в стране. Многочисленные по составу депутатов местные Советы до последних выборов 
служили своего рода ширмой, прикрывающей реальную власть исполкомов, работающих под 
бдительным оком комитетов КПСС. Работники исполкомов сами себе готовили решения, сами же 
их выполняли, лишь на короткое время призывая депутатов для единодушного одобрения своих 
действий. В стране создавалась видимость демократических процедур. Избранные депутаты 
Ленсовета ХХТГ созыва тоже оказались своего рода заложниками существовавшей системы советской 
власти. Изменить её сходу в рамках существовавшего законодательства было сложнейшей задачей. 
Идея “Вся власть — Советам!” была идеей неприятия принципа разделения властей. А ведь многие 
наши коллеги пришли в Ленсовет с желанием “порулить” и не хотели терять такой возможности. При 
этом некоторые депутаты говорили: “Не было у нас разделения властей, нет и не нужно, будем 
править сами, ведь для этого нас и избрали”. Им вторили и многие наши избиратели-ленинградцы: 
“Что вы нам голову морочите? Для чего нам нужно разделение властей?” И на самом деле — 
горожанину абсолютно всё равно, кто правит, лишь бы жилось вкусно и счастливо. А что значит 
“вкусно и счастливо”? Это значит, что тем или иным государственным делом занимаются 
специалисты, занимаются, в первую очередь, в интересах граждан, а не своих собственных. Трудно 
представить, что все избранные депутаты — специалисты-управленцы, специалисты в разных сферах 
управления городским хозяйством. Отсюда: если депутаты всё возьмут на себя, власть в городе 
окажется попросту некомпетентной. Но даже, если все они — суперспециалисты, как добиться, чтобы 
они работали не на себя, а на всех граждан? И тут не проходит сентенция о том, что “мы избрали 
своих, они будут править честно”. Опыт учит: если власть бесконтрольна, эта власть коррумпирована, 
какие бы “хорошие” люди её не представляли поначалу. Вот почему разделение властей необходимо. 
Установление правил и контроля - дело самих горожан, которое они доверяют своим избранникам -— 
депутатам, чей корпус всегда коллегиальный и равноправный. Исполнительная власть, набранная из 
специалистов, должна характеризоваться единоначалием, ответственностью и подчинённостью, 
строгой дисциплиной, Такова мировая практика. 

Идея разделения властей, которая из нашей комиссии по самоуправлению с трудом пробивала 
себе дорогу среди депутатов, с приходом А.А. Собчака нашла в его лице сильную поддержку. Конечно, 
Анатолий Александрович был очень амбициозным человеком, который за словом в карман не лез. 
Видимо, сказывалась его большая преподавательская практика профессора университета. Во многих 
случаях он смотрел на коллег-депутатов как на провинившихся студентов. Этот стиль, несомненно, 
очень мешал ему и портил его отношения с депутатским корпусом. Кроме того, как верно подметили 
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американские социологи, изучившиеего публичные выступления, Анатолий Александрович обладал 
таким стилем политика, который именуется как “волк-одиночка”. Иными словами, такой политик — 
не вожак, стаю в бой он не поведёт, команду не создаст и будет пытаться решать многое 
самостоятельно. Последующие события в жизни Ленсовета-Петросовета и в жизни самого А.А. 
Собчака подтвердили эти выводы. 

Существование в то время одновременно Ленсовета и исполкома — было далеко не принципом 
разделения властей, а, скорее всего, двоевластием. Или, если хотите, — безвластием, плоды которого 
ощущали на себе ленинградцы. Люди жаждали быстрых решений и результатов, перемен к лучшему, 
на деле же положение ухудшалось. Кто виноват? Ленсовет! Население олицетворяло депутатов и 
исполком единым целым. К тому же наступил период принятия непопулярных решений, связанных с 
переходом к рыночным отношениям, отпуском цен практически на все товары и услуги. Перемены 
приводили к ломке старых механизмов управления и хозяйствования. Жить в эпоху перемен — извечное 
проклятие. 

Ленсовет практически нёс на своих плечах огромную политическую нагрузку, хотя, по сути, 
должен был заниматься жизнью своего города. Вспомните: события в Прибалтике, противостояние 
союзного центра и российского руководства, союзного центра и руководства союзных республик, 
августовский 1991 года путч... Вести из Ленинграда, из Ленсовета слушала вся страна... 

Петросовет был распущен последним в стране, распущен специальным указом президента, 
чуть-чуть не успев принять Устав Санкт-Петербурга — своеобразную городскую Конституцию. Это 
пришлось делать следующим депутатам, которые стали жить по существу в другой стране, в иных 
экономических условиях. Хотелось'бы пожелать им и тем, кто придёт им на смену, тщательности и 
взвешенности политических решений, понимания того, что политические ошибки часто приводят к 
непоправймым последствиям. 

'Нам же, депутатам Ленсовета-ХХТ, думаю, страшно повезло: нас породило беспокойное время, 
мы были его детьми, вынесенными на гребень волны власти людским морем. Мы были тогда теми, 
кого ленинградцы считали своей совестью! Нас никто не учил управлять, быть политиками, 
хозяйственниками, мы этому научились по ходу своей работы. Мы росли и мужали вместе со 
временем. 'Для многих это время стало прекрасной жизненной школой, трамплином в будущее. Я 
благодарен`тому времени, всем, кто был тогда рядом. 


Округ № 43 
(Выборгский район) 
Геннадий Алексеевич ГОРДИЕНКО 
Член постоянно действующих комиссий по экономической реформе и по делам молодёжи, 
физической культуре и спорту, заместитель председателя постоянно действующей 
плановой и финансово-бюджетной комиссии. Кандидат экономических наук (1976г.), 
доктор экономических наук (2000 г... 


Родился 2 июля 1945 года в Ленинграде; в 1962 году 
окончил школу-интернат № 52, в 1972 году - 
экономический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “экономист”, в 1976 году- аспирантуру 
Ленинградского финансово-экономического института 
им. Н.А. Вознесенского, в 2000 году - докторантуру 
Московского государственного университета им. М.В. 
Ломоносова; в 1966-1969 гг. работал пионервожатым, 
учителем физики средней школы № 100, в 1975-1980 гг.-— 
начальником почтового вагона, начальником цеха 
международного обмена, освобождённым секретарём 
парткома КИСС.Ленинградского прижелезнодорожного 
почтамта, в 1980-1988 гг. - сотрудником Северо- 
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Западного филиала Центрального экономического института при Госплане РСФСР, в 
1988-1989 гг. заместителем директора Ленинградского филиала Института повышения 
квалификации Минавиапрома СССР, в 1989-1991 гг.- директором Ленинградского филиала 
института повышения квалификации руководящих работников и специалистов 
Минстанкопрома СССР, в 1991-1992 гг. - ректором Международного института 
подготовки предпринимателей, в 1992-2000 гг. - директором Сянкт-Петербургского 
отделения Высшей школы приватизации и предпринимательства, с 2000г. по настоящее 
время — директор, заведующий кафедрой “Экономика предпринимательства” Санкт- 
Петербургской государственной академии сервиса и экономики; в 1979-1980 гг. являлся 
членом РККИСС Смиольнинского района Ленинграда; кандидат экономических наук (1976 
г.), доктор экономических наук (2000г), профессор, автор 63 научных трудов; награждён 
медалью “В ознаменование 3 00-летия Санкт-Петербурга”. < 


В представителем в Ленсовете нового, ХХТ созыва меня решил выдвинуть трудовой коллектив 
института повышения квалификации Минстанкопрома, в котором я работал в те годы. Это было 
желание исключительно моих коллег, так как я во время кампании по выдвижению кандидатов 
находился в зарубежной командировке и узнал о решении своих коллег только по возвращении. 

Соперничество в избирательном округе было довольно плотным - всего было 13 кандидатов, 
состав оппонентов по тем временам, полагаю, был традиционным: половина из нас состояла в рядах 
КПСС, вторая представляла беспартийных. Я относился к первой половине, был коммунистом и не 
изменял своим убеждениям. Для себя я определил двух главных конкурентов: председателя ЖЭКа и 
секретаря партийной организации завода “Мезон”. Агитацию я проводил аккуратно, ни разу не 
оскорбив, ни письменно, ни устно, своих коллег по предвыборным баталиям. Победу одержал только 
во втором туре, отпраздновав её по-русски: двумя рюмочками водки. 

Ужена предсессионном сборе депутатского корпуса Ленсовета нового созыва я понял: собралось 
400 разных мнений, 400 разных точек зрения. А ещё я понял, что старые кадры не понимали, что их 
ждёт, а новые - чего ждать. Тем не менее, вот эта разность нового Ленсовета, пусть даже в нём 
оказались и случайные люди, став отличительной чертой, как ни странно сделала горсовет крепким 
и качественным представительным органом власти в тот период неразберихи, царившей в нашей 
общественно-политической жизни. Мне кажется, что все мы понимали: перемены в жизни страны 
необходимы и неизбежны, что все мы, в той или иной степени, были привержены демократии. 

Мы очень продолжительное время не могли избрать своего председателя. На мой взгляд, 
этому мешали, во-первых, родившееся фракционное противостояние, а во-вторых, неуступчивость 
их лидеров. Были сильные лидеры — Пётр Сергеевич Филиппов, Марина Евгеньевна Салье, Сергей 
Нестерович Егоров, другие, но они так и не смогли это бремя лидерства употребить на конструктив. 
Пришлось искать кандидатуру на стороне. Так нашим председателем стал Анатолий Александрович 
Собчак, в избирательном округе которого я даже дежурил по ночам, агитируя жителей голосовать за 
него. Мы возлагали на него огромные надежды, но, как мне кажется, Анатолий Александрович их не 
оправдал. Он, полагаю, и сам это понимал, ежедневно ожидая отставки, и не случайно лучшей 
рокировкой посчитал уход в мэры города. 

Глубоко убеждён, что до прихода А.А. Собчака в Ленсовет, с помощью прессы наш горсовет 
был открыт для горожан. Более того, если говорить о самой прессе, то и депутаты, и журналисты 
были взаимно откровенны, едины, и близки. Анатолий Александрович стал первым, кто запретил 
прямые трансляции, после чего, стопроцентно, депутаты стали менее открыты для прессы, а значит, 
и для общества. Это послужило основой для различного рода спекуляций вокруг Ленсовета, ложной 
информации и кривотолков. _) 

А ведь, по моему мнению, более продуктивного депутатского корпуса в истории нашего города 
небыло и нет. Да, мы много спорили, часто расходились во взглядах, но приняли ряд, я бы сказал, 
судьбоносных решений. Среди них: решение о возвращении городу его исторического имени; решение 
о создании такого важнейшего документа, как проект Устава Ленинграда; несколько решений, 
связанных с поддержкой пенсионеров, ветеранов и блокадников, которым тогда было труднее всех и 
которые были предоставлены сами себе. Да и вообще, я считаю, что Ленсовет-Петросовет был 
стабилизирующим началом в жизни нашего города. Не случайно Ленинград по существу был 
единственным городом в стране, который избежал серьёзных волнений и столкновений среди 
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населения. Роль Ленсовета-Четросовета- это роль первооткрывателя; который; пустьи сошибками, 
но двигается вперёд: Ивпервую очередь нам удалось изменить менталитетгорожан, приучитьихк 
пониманию новых‹идей, новых взглядов и новых положений: Это; ясчитаю, Ленсовет-ХХ]Т сделал 
блестяще. Азкореннаяломка взглядов; сознания для людей сродни цунами. Номы ведь это пережили?! 
Вначале 1990-х.годов-в нашем городе по существу не было никакой власти, кроме Ленсовета, и 
город прожилэти годы без 9-балльных штормов, иэто; безусловно, заслуга городского Совета: Вот 
почему президентский указ о роспуске Санкт-Петербургского городского Совета народных депутатов 
ядосих пор считаю огромнейшей ошибкой; 

К сожалению; Законодательноесобрание Санкт-Петербурга с каждым созывом становится 
всё более послушным ‘исполнительной власти; всё более обучаемым этой властью. По существу 
городское Собрание депутатов’ не представляет никакой силы, которая пыталась бы реально 
противодействовать администрации торода в защите интересов петербуржцев. Сейчас две ветви 
власти, образно говоря, срослись. 


Округ № 45 
(Выборгский район) 
Виктор Фёдорович БЕЗРОДНЫЙ 
Член постоянно действующих. комиссий по проблемам семьи, детства и здорового образа 
и жизни и плановой и‘финансово-бюджетной. 


Родился 19 мая 1939 года в Ленинграде; в 1956 году 
окончил среднюю школу.№ 296 Ленинского района, в 1961 
году — Ленинградский электротехникум связи. по 
‘специальности “телевидение и радиовещание”, в 1966 Году 
—Левинградское отделение Московской Высшей школы 
| МВД; в: 1961-1964`гг. служил'в. Советской Армии: в 
войсках ПВО. под: Архангельском; в 1965-1966 гг. 
работал техником! Центрального конструкторского 
бюро электрозвуковых. установок, в 1971-1997 гг. 
проходил службу в органах МВД; начальником ОБХСС 
Ждановского района Ленинграда, начальником отдела 
Управления БХСС Ленинградского ГУВД, в течение 5 
лет заместителем начальника Управления БХСС 
Ленинградского ГУВД, начальником Управления 
вневедомственной охраны ГУВД (1956-1997 гг.), уволен 
в отставку в звании полковника милиции, с 1997 г. по 
настоящее время -— начальник. проектно-монтажного центра по оборудованию системами 
охраны и безопасности; награждён медалями “За безупречную службу” 3-х степеней, “За 
отличную охрану общественного.порядка”, “За доблестный труд, В ознаменование 100- 
летия со дня рождения В.И. Ленина”, “Ветеран труда” и другими; 


| сари в которое проходили выборы в новый состав Ленсовета, было сложное, и мне хотелось 

вэту ситуацию, в гущу событий с позиции больших возможностей, которые давал мандат 
народного депутата. Моё желание было поддержано коллективом сотрудников ГУВД, в котором на 
тот момент я работал начальником управления. 

Сама выборная кампания в нашем округе проходила довольно спокойно. Всего претендентов 
было 12, отрабочих до директоров, все достойные люди, к примеру, доктор наук из Политехнического 
института им. М.И. Калинина, главный инженер завода им. В.Я. Климова, лидер экологической партии, 
который вышел со мной во второй круг. Поэтому и соперничество проходило корректно и без 
возможных эксцессов. 

Первое моё впечатление о Ленсовете ХХ1 созыва было полно ужаса: куда я попал?!. 

Ктому времени я имел уже немалый опыт в решении экономических, социальных и правовых 
проблем, представлял себе те шаги, которые необходимо было предпринять (это те шаги, которые 


80 


мы только сейчас начали потихоньку делать), а тут увидел огромную массу, по существу, детей в 
политике, законотворчестве и экономике. “Мы потеряем для России лет 20, — подумал я тогда, — 
пока эти дети научатся законотворчеству, элементарным понятиям того, как строится и управляется 
общество, пока хаос в их головах уступит место науке управления”. 

Среди депутсткого корпуса было много эйфории, много какого-то пустого комсомольского 
задора, чересчур много блеска в глазах, упоения от побед, шапкозакидательства. У В.И. Ленина 
есть работа “Детская болезнь левизны”, так вот эта “детская болезнь”, неважно “левизны” или 
“правизны”, была очень свойственная начальной стадии деятельности нашего Ленсовета. Мы 
страдали этой болезнью, и не были, на мой взгляд, готовы принимать серьёзных решений. Одной 
красивой риторики, которой грешили многие и многие наши депутаты, было мало. А ведь как раз 
самых велеречивых ораторов и поставили во главе двух ведущих депутатских комиссий: Марину 
Евгеньевну Салье-—на продовольствие, Петра Сергеевича Филиппова —на промышленность. Ничего 
толкового под их руководством, я считаю, не произошло. 

А потом в Ленсовет и в его председательское кресло усилиями самих же депутатов сел 
Анатолий Александрович Собчак, тоже великий оратор и трибун, в одночасье ставший известным 
всему Советскому Союзу, благодаря депутатской дейстельности в Верховном Совете СССР. Я его 
знал лично ещё с молодых лет, когда он сразу же после окончания вуза пришёл в Ленинградскую 
школу милиции и стал в нашей учебной группе классным руководителем. Он был прекраснейшим 
преподавателем, ходил вместе с нами в турпоходы, пел с нами песни у костра. Но вот его личные 
амбиции. .. Несмог Анатолий Александрович, на мой взгляд, выдержать испытание медными трубами. 
Устоял в огнеи не утонул в воде, а вот испытание властью для него оказалось непосильным. Вероятно, 
это трагедия многих незаурядных личностей. Заносчивость, высокомерие по отношению к “серой 
депутатской массе” сделало Анатолия Александровича Собчака злым гением Ленсовета- 
Петросовета. _} 

Что касается деятельности плановой и финансово-бюджетной комиссии, в которой я работал, 
то она, все мои коллеги делали всё возможное, что можно было сделать в тот период. Мы работали 
одинаково ровно и тогда, когда её председателем был Александр Николаевич Беляев, и тогда, когда 
во главе встал Александр Кирьянович Егоров. 

Я в течение пяти лет работал заместителем начальника УБХСС ГУВД, а до этого 23 года 
работал по этой же линии на разных должностях, боролся с экономической преступностью, поэтому 
мои знания “изнанки” финансово-бюджетной политики комиссии, полагаю, пригодились. Особенно 
при разработке и вёрстке городского бюджета. Мы немало спорили внутри комиссии, это правда. Но, 
опять же, чаще всего потому, что “детство” мешало. Ну, например, нам предлагали целые миллионы 
бюджетных рублей заплатить той или иной фирме за разработку какой-нибудь экономической 
программы или концепции, типа “Северные ворота”, которую я мог бы сам за неделю задаром 
написать. Находились же пройдохи, которые хотели, пользуясь нашей неопытностью и своей 
демагогией, заработать огромные деньги за свои мыльные пузыри. Считаю, что наша комиссия 
каких-либо серьёзных просчётов всё же не допустила, хватило-таки осмотрительности. А последний 
свёрстанный нами бюджет и утверждённый на сессии — это был солидный и грамотный документ. 
Мы все, и члены комиссии, и остальные депутаты, голосовавшие на сессиях, к тому времени стали 
значительно профессиональнее, могли дать обоснованный отпор и мэру А.А. Собчаку, и всей 
исполнительной власти в его лице. 

Сейчас наши преемники, работающие на профессиональной основе в Законодательном собрании 
Санкт-Петербурга, мне кажется, “детской” болезнью, которой мы страдали, уже переболели, стали 
мудрее, грамотнее, взвешеннее, прагматичнее и принципиальнее. Нет среди них и таких депутатов, 
как наш ленсоветовец Виталий Валериевич Скойбеда — до краёв наполненный эмоциями полухулиган, 
полудепутат, вспыльчивый и несдержанный. Я этими эпитетами отнюдь не хочу обидеть своего 
бывшего коллегу, но его поведение было просто несерьёзным для такого уровня, каковой занимал 
наш городской Совет народных представителей. Честь и хвала будет нашему Законодательному 
собранию, если его депутаты с каждым новым созывом будут всё мудрее и мудрее, взрослее и 
взрослее. Ленсовет-Петросовет прошёл через политические, экономические, законотворческие и 
управленческие, образно говоря, ясли и детский садик, пусть дальше будут средняя школа, вуз, 
академия... 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ созыва) 


3 апреля 1990 - 21 декабря Е ФВ 


Округ № 46 
(Выборгский район) 
Кирилл Владимирович СМИРНОВ 


Член постоянно действующей комиссии по экономической реформе. 


Родился 12 марта 1956 года в Ленинграде, умер в марте 
1995 года, покоится на Серафимовском кладбище; 
окончил Ленинградский Политехнический институТ им. 
М.И. Калинина, Лондонскую и Брюссельскую школы 
бизнеса; в 1986-1990 гг. руководил Центром научно- 
технического творчества молодёжи “Астрон”, в 1990- 
1995 гг. —- Президент ОАО *“Астробанк”; учёный-физик, 
банкир, автор идеи создания банковского института в 
Санкт-Петербурге, в 1990-1993 гг. являлся народным 
депутатом Выборгского райсовета народных 
депутатов. 


Кирилле Владимировиче Смирнове рассказывает депутат 
Александр Петрович Сазанов: 
- Безусловно, Кирилла Владимировича запомнили все депутаты 
Ленсовета-Петросовета - и его колоритную фигуру, и его 
энергетику, и его одинаково ровные отношения с коллегами по депутатскому корпусу, интеллигентность 
иэнциклопедическую образованность, жизнерадостность. 

Ещё до избрания в горсовет Кирилла Смирнова знали многие ленинградцы из среды научной 
молодёжи —как неугомонного комсомольского вожака, сумевшего не только организовать известный 
далеко за пределами Ленинграда Центр научно-технического творчества молодёжи, но и собравшего 
под его знамёна многих талантливых молодых людей. 

Одним из первых проектов, который Кирилл Владимирович вместе со своим коллегой Юрием 
Джановичем Деревянко предложил на рассмотрение Ленсовета, был проект создания свободной 
экономической зоны в Санкт-Петербурге. Затем последовали его проекты программы приватизации 
муниципальной собственности, документов по созданию федеральной службы по делам 
несостоятельности и банкротства. Уже само название этих документов говорит о способностях 
Кирилла Владимировича Смирнова. 

Несмотря на свою высокую образованность, Кирилл продолжал учиться, вырос в известного в 
городе бизнесмена, стал создателем одного из первых коммерческих банков, который сам и возглавил 
и руководил до последних своих дней. 

Это по инициативе Кирилла Владимировича Смирнова и поего приглашению Ленинград посетили 
такие личности мирового масштаба как Роберт Ротшильд, Маргарет Тэтчер, Майкл Кеннеди. 

Кирилл Владимирович был высококультурным человеком, потому, став банкиром, он не ставил 
перед собой цель личного обогащения, чем сейчас “знамениты” большинство российских олигархов. 
Напротив, его знают и ценят как щедрого мецената, подарившего Санкт-Петербургу фестивали 
“Петербургские сезоны”, на которые считали за честь приезжать звёзды искусства мирового уровня. 

Его утрату, уверен, глубоко печально восприняли не только родственники, но и тысячи 
пенсионеров, детей-инвалидов, ветеранов и малоимущих, которым он в течение ряда лет 
покровительствовал; думаю, что и коллеги по бизнесу тоже почувствовали, насколько невосполним 
был уход из жизни Кирилла Владимировича Смирнова, ведь его детище — “Астробанк” — пережил 
своего создателя лишь пару-тройку лет. 

Памятью Кириллу Владимировичу Смирнову стали Международные собрания учёных, которые 
называются “Смирновские чтения”. 
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Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ созыва ) 


Округ № 47 
(Выборгский район) 
Юрий Васильевич ФРОЛОВ 


Член МАнд‚ятной комиссии, ЧЛен постоянно дейст: вующихХ комиссий по воспитанию и 
народному образованию ипо наукеи высшей школе 


„Действительный государственный советник 3-го клясса. 
Родился 21 октября 1947 года в Балтийске 
Калининградской области; в 1966 году окончил 
Калининградскую среднюю школу № 31, в 1971 году -— 
радиотехнический факультет Высшего Военно-морского 
училища радиоэлектроники им. А.С. Попова в 
Петродворце по специальности “инженер- 
радиоэлектроник”; в 1971-1972 гг. служил в Военно- 
Морском Флоте СССР заместителем командира 
корабля особого назначения на Балтике (демобилизовался 
в звании старшего лейтенанта), в 1972-1976 гг. работал 
инженером Центрального научно-исследовательского 
института “Гранит”, в 1976-1991 гг. — преподавателем 
Ленинградского политехнического техникума МГО 
“Технохим”, в 1991-1992 гг. — заместителем 
председателя Ленинградского — Санкт-Петербургского 
Общества потребителей, с 1993-1996 гг. — генеральным директором Акционерной 
страховой компании “Стенос”, в 1996 г. — директором по маркетингу и планированию 
ЗАО Страхования и предпринимательства “СФИНКС”, с 1996 г. — менеджером Санкт- 
Петербургского филиала АОЗТ “Военно-страховая компания” в 1970-1971 гг. являлся 
секретарём комитета ВЛКСМ факультета училища, в 1988 г. — одним из создателей 
Ленинградского Клуба потребителей, в 1988-1990 гг. — руководителем секции проблем 
гуманитарной культуры Ленинградского Клубя “Терестройка”, в 1989 г. — одним из 
создателей и членом городского Общественного совета по народному образованию. 


1980-е годы я был в числе несогласных с партийно-государственной системой, пытался решать 
проблемы, сталкиваясь с жёсткой реакцией партийных органов. Всё это вылилось в то, что я 
стал активным “неформалом” и пришёл в клуб “Перестройка”. Вместе с коллегами по “Перестройке” 
участвовал в общественном движении “За перестройку общества”. В клубе я создал секцию 
“Проблемы гуманитарной культуры”. Название секции —термин, придуманный академиком и великим 
учёным Дмитрием Сергеевичем Лихачёвым, который активно помогал нашему движению. Работали 
мыисА. Петровым - председателем Союза кооператоров, с писателем Михаилом Чулаки в Союзе 
писателей Ленинграда, с Союзом кинематографистов и Союзом художников. Мне довелось стать 
одним из создателей Ленинградского Клуба потребителей, когда я помогал Петру Борисовичу Шелищу 
и Анатолию Григорьевичу Голову в организации движения в защиту прав потребителей. 

Будучи сам преподавателем техникума, в клубе “Перестройка” я организовывал дискуссии по 
проблемам народного образования, в результате которых появился городской Совет по народному 
образованию, впоследствии работавший вместе с Комитетом по народному образованию. 

Свою активность и понимание проблем я хотел применить на более серьёзном уровне. Поэтому, 
когда началась избирательная кампания по выборам депутатов нового Ленсовета, принял решение 
участвовать! 

Выдвигали меня в депутаты Ленсовета Ленинградский Клуб избирателей и Клуб “Перестройка”. 
По организационным делам выборной кампании я замыкался на объединении “Демократические 
выборы-90” Координаторы объединения сочли необходимым предложить мне баллотироваться в 
микрорайоне рядом со станцией “Проспект Просвещения”, где одним из моих конкурентов был 2-й 
секретарь Выборгского райкома КПСС, проживавший именно в этом микрорайоне. Я же проживал в 
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Смольнинском районе, поэтому основная трудность кампании состояла в том, что для избирателей 
считался “не местным”. В листовках против меня так и писали: “...нам ненужен тот, кто здесь не 
живёт и незнает наших нужд”. 

Одновременно я баллотировался в Смольнинский райсовет, но как таковой избирательной 
кампании по этому направлению не вёл, все силы сосредоточив на выборах в горсовет. 

Начал яс того, что выяснил проблемы жителей своего избирательного округа, с помощью ДВ- 
90 и своими силами подобрал из среды местных жителей активистов-помощников: Евгения 
Васильевича Семенихина, Олега Юлиановича Лося, Антонину Георгиевну Иваний, Галину Ивановну 
Неймару, Петра Ивановича Елистратова, Бориса Александровича Петрова, Леонида Фёдоровича 
Султанова и других. Они помогали мне, обходя дома, собирая избирателей на лестничных площадках, 
беседуя с ними и решая по ходу те проблемы, которые можно было решить. Основным принципом 
нашей команды была агитация голосовать “за” и ни в коем случае “против”. Ни слова против наших 
конкурентов произнесено не было. В то же время против моей кандидатуры нёсся поток негатива, 
просто откровенной грубой агитации, самыми невинными эпитетами были “неформал”, ° ”, “член 
какого-то клуба потребителей”... Выдержка нашей команды и то, что я был откровенен с 
избирателями, не отрекался, как некоторые, от членства в КПСС, а говорил, что отношу себя к 
демократическому крылу партии, а также то, что обошёл практически все домаи квартиры, выяснял 
нужды избирателей, способствовали моей победе сначала в 1 туре, а затем иво 2-м. Сыграла, конечно, 
и поддержка “Демократических выборов-90”. 

Безособых усилий я прошёл 1-й тури на выборах в Смольнинский райсовет. Однако, чтобы не 
распылять свои силы, отдал свои голоса коллеге-кандидату от ДВ-90, который и выиграл выборы. 

Первое собрание нового депутатского корпуса Ленсовета запомнилось мне своим 
романтическим настроем. Тогда казалось, что всё возможно, что всё изменится в одночасье в лучшую 
сторону. Лица абсолютного большинства депутатов были какими-то’ просветлёнными, устремлёнными 
в будущее... 

Действительно, в те годы многое менялось так быстро — в душе, в сознании, в характере 
общества. А Ленсовет-ХХГ был квинтэссенцией этих перемен. В нём было всё — и борьба нового со 
старым, и политические амбиции, и масса новых идей, мыслей, когда всё кипит и будоражит общество. 
Депутатский корнус был, как и всё наше общество, разноликим. Одни умудрённые опытом работы 
в партийно-хозяйственных структурах, немногословные, другие — пылкие, словоохотливые, то и дело 
выскакивающие к микрофонам, влюблённые в “процедуру”, в “регламент” и прочие атрибуты 
демократического Ленсовета. 

Мне довелось видеть работу Ленсовета ХХ созыва, присутствовать на заседании его комиссии 
по культуре и на сессиях: разница — колоссальная! Словно разные страны!.. 

Когда мы изъявляли свои желания по работе в той или иной комиссии, то выбор соотносился с 
желанием реализовать себя, свои мысли, наработки, наказы избирателей, но при этом нами двигал 
трезвый расчёт сочетания этих стремлений с реальностью. Координаторы “Демократических 
выборов-90” порекомендовали мне принять участие в работе мандатной комиссии, я мне пришлось 
пройти строгий отбор коллег-депутатов, утверждавших членов этой комиссии на сессии. Но 
профессиональное призвание подвигло пойти работать также в комиссии по образованию и по науке 
и высшей школе. Активно сотрудничал я и скомиссией по торговле, 

И всё же самые яркие мои воспоминания связаныс работой в мандатной комиссии. Особенно 
запало в память моя попытка выступить в роли “миротворца” между председателем Ленсовета 
А.А. Собчаком и фракцией “Март”, лидером котеройбыл Александр Александрович Белкин. Эта 
фракция атаковала Анатолия Александровича со всех сторон. Я выступил на заседании мандатной 
комиссии против того, чтобы наша комиссия служила платформой для выяснения отношений, и вообще 
против того, чтобы бороться с Собчаком. Надо небороться, отметил я, а договариваться в спорных 
вопросах, искать общее решение. На что мне возразили в том плане, что < Собчаком договорится 
невозможне. Я предложил всем оппонентам собраться в мандатной комиссии и пригласить на встречу 
Анатолия Александровича. Только с одним условием: не использовать взрывной характер Собчака и 
не “кусать” его, ано деловому обсудить взаимные претензии. Такое заверение от коллег по комиссии 
и депутатов-оппонентов я получил. Начало встречи было нелёгким, нобыло видно, что есть взаимное 
желание сгладить “напряжёнку” в отношениях. И разговор шёл по деловому. Но как всегда подвёл 
человеческий фактор. Экстремизм и нетерпимость депутата Виталия Скойбеды всё перевернули: он 
всё-таки “куснул” Собчака, тот не сдержался и ответил, и понеслось... Мой опыт миротворчества 
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потерпел крах, а амбиции победили здравый смысл. Этот случай стал для меня, пожалуй, самым 
отрицательным впечатлением о работе Ленсовета. Слишком много было в депутатских рядах амбиций 
при отсутствии сдерживающих факторов для тех депутатов, которые с помощью этих самых своих 
амбиций старались доминировать над всеми в ущерб здравому смыслу. В этом была и реальность, 
и слабость Ленсовета. 

Тем не менее, лидеры, которые оказали самое благотворное влияние на действенность и 
авторитет Ленсовета, в депутатском корпусе были. И бесспорным лидером среди нас был А.А. 
Собчак - яркая личность, упорно шедшая к цели превратить наш город в культурную столицу. С 
Анатолием Александровичем у меня были хорошие дружеские отношения. С ним мне довелось 
работать не только в Ленсовете, но ив Федерации обществ потребителей СССР, в которой он был 
президентом. Пётр Борисович Шелищ — лидер движения в защиту прав потребителей дружил с 
Анатолием Александровичем и увлёк его идеями движения; их общий вклад в то, что движение 
стало общенародным, велико. 

Такими же бесспорными лидерами (и при этом оппонентами А.А. Собчака), нознаком “минус”, 
на мой взгляд, в Ленсовете были Сергей Нестерович Егоров и Виталий Валериевич Скойбеда. Как- 
то я спросил у Сергея Нестеровича, есть ли у него опыт управления хотя бы маленьким коллективом, 
на что он с апломбом ответил, что, мол, у него есть “мировой опыт”. Мне тогда стало ясно, что 
кредо С.Н. Егорова и В.В. Скойбеды -— максимализм, непримиримость и критика всего и вся, и 
неважно, кто во главе Ленсовета — Собчак или сменивший его Беляев - всё равно будет борьба 
“против”. Кстати, к Александру Николаевичу Беляеву я относился и отношусь весьма уважительно: 
он тоже был бесспорным положительным лидером и по статусу, и по существу. 

Обостальных коллегах-депутатах, с которыми я дружил, был в хороших отношениях, с которыми 
общаюсь до сих пор, могу сказать только тёплые сердечные слова. Я горжусь тем, что мы все 
вместе, весь демократический Ленсовет-Петросовет, были своего рода мерилом демократического 
движения в России. Ленсовет был на слуху всей страны. И когда в 1993 году Петросовет принял 
решения, которые могли не понравиться Б.Н. Ельцину -это был мужественный гражданский шагс 
нашей стороны, это был зрелый взгляд в прошлое, настоящее и будущее. 

И сегодня, когда говорят о преемственности Ленсовета и Законодательного собрания, проводят 
параллели, я могу сказать только одно: такого яркого законодательного органа, каким был Ленсовет- 
ХХ, в Петербурге не было и небудет. Это был переход от нашего прошлого к нашему будущему, и 
те лёгкость, одухотворённость, романтизм, вера в будущее и близость к народу не повторятся. Мы 
были народными депутатами в истинном смысле этого слова, мы не были обременены нынешними 
коммерческими проблемами и зависимостью от тех или иных “кругов” и “финансовых групп”. Для 
меня остались примером те коллеги по демократическому движению, которые до сих депутатствуют 
или депутатствовали до недавнего времени: П.Б. Шелищ -— депутат Госдумы 1, 2 и 3 созывов и 
председатель Союза потребителей России, А.Г. Голов —мой коллега по Ленсовету и депутат Госдумы 
Ти 2 созывов, М.И. Амосов —мой коллега по Ленсовету и депутат Законодательного собрания всех 
созывов, И.Ю. Артемьев — коллега по Ленсовету, депутат Госдумы, бывший вице-губернатор и ныне 
министр. Они сохранили верность тем демократическим идеям и принципам, которые служили основой 
перемен в обществе и в стране в ленсоветовские времена, они сохранили независимость в своих 
поступках, делах, мыслях и остались верны основному предназначению депутата — воплощать в 
жизнь интересы избирателей, быть ближе к людям, к их заботам и проблемам. 

Уже минуло почти 15 лет с того момента, как в историю нашего города ворвался Ленсовет 
ХХ! созыва. Но до сих пор в моей памяти, моём сердце работа в нём оставляет добрые чувства того 
романтического настроя, которое царит на почве ощущения новой жизни, свежих мыслей, 
положительной энергетики, наполнившего весь город. Мы начинали работать в унисон со всем 
обществом, и в этом был его демократизм. 


Автобиография Петербурзского горсовета (Ленсовета ХХ] созыва) 


Ленсовет родился как романтик У нас душу не отобрал, 

Из дискуссий митингов, борьбы... Пусть совесть, честь и Ленсовет - 
Пусть Ленсовет в душе у нас Кому-то вновь надежды свет, 

Как самый светлый звёздный чяс, Пусть искрой нашего тепля 

Пусть романтический настрой Горят всё новые сердца, 

Ведёт всё так же за собой, Пусть самый новый депутат 


Чтоб наш российский капитал Принять наш опыт будет рад! 
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Округ № 48 
(Выборгский район) 
Лев Михайлович СЕМАШКО 
Член постоянных депутатских комиссий по проблемам семьи, детства и здоровому образу 
жизни и по экономической реформе. 


—$— 
Родился 20 июня 1941 года в г. Гродно (Белоруссия); в 


' 1965 году закончил философский факультет 
Московского Государственного Университета, там же 
в 1970 году защитил кандидатскую диссертацию по 
философии Платона; доцент с 1975 года; в Ленинграде/ 
Петербурге с 1970 года, преподавал философию в вузах 
города, работал старшим научным сотрудником НТПО 
“Ленсистемотехника”, на момент избрания депутатом 
Ленсовета работал инженером-консультантом 
молодёжного центра; после роспуска Петросовета 
работал доцентом в вузах города, преподавал 
социологию; с 1990 по 1997 год был Президентом 
„Детского фонда им. Ф.М. Достоевского, с 1993 года по 

‘настоящее время -— директор общественного 
Института стратегических сферных 

И (тетрасоциологических) исследований; имеет около $80 
научных публикаций, из них пять монографий по социологии, две из которых переведены 
на английский язык, член Международной Социологической Ассоциации, участник ХУ 

Всемирного Социологического Конгресса в г. Брисбен (Австралия, июль 2002 г.). 


1990 году я был сильно “замордован” коммунистами и их режимом за свои “нестандартные” 
ждения и “сферные” теории. Поэтому я был воодушевлён волной антикоммунизма, созданием 
“Народного фронта”, в который я вступил. Я воспринимал этот период как исторический шанс страны 
освободиться от коммунистического духовного, политического и экономического гнёта и со своими 
многочисленными новаторскими наработками, отвергнутыми коммунистами, не мог остаться 
равнодушным в это время. 

Я самым активным образом включился в избирательную компанию по 48 избирательному 
округу, имея внушительную команду поддержки по месту жительства и в городе. Я обошёл почти 
все дома своего округа, устраивая с его жителями встречи прямо в подъездах. Именно это помогло 
мне победить на выборах восемь своих конкурентов, некоторые из которых пользовались мощной 
коммунистической поддержкой. Но победил я, а не они! Мною двигали новые, свободные, 
демократические идеи, и они победили! Я был воодушевлён победой и полон самых радужных надежд 
на реализацию своих детей, но жизнь оказалась сложнее и суровее, чем предполагал. 

В рамках подготовки 1-й сессии Ленсовета я предложил в её повестку 22 вопроса по всем 
сферам жизни города. Некоторые в преобразованном виде были приняты к рассмотрению, но большая 
часть была проигнорирована. 

Самое яркое впечатление о Ленсовете и его составе это его разнообразие, разношерстность, 
которые были и позитивным моментом, отличающим новый Ленсовет от душного партийного 
однообразия прежних Ленсоветов, и негативным, парализующим моментом. 

На протяжении трёх лет Ленсовет пытался как-то упорядочить и структурировать своё 
разнообразие, превратить его в созидательное начало, однако, к сожалению, он так и увяз в своих 
неразрешимых разногласиях, что существенно снизило его эффективность и превратило, в 
значительной части, в пустую говорильню. 

В Ленсовете не было единой конструктивной идеи, объединяющей и вдохновляющей всех 
депутатов. Их объединяла деструктивная идея разрушения тоталитарного режима и противостояния 
ему. Но на разрушении долго не проживёшь, и не всё надо было разрушать (не мало позитивного 
было и при советско-коммунистической власти) и не сразу. 
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Поэтому в Ленсовете все фракции и лидеры (кроме прокоммунистических) совпадали в своём 
отрицании прошлого и были здесь очень яркими. Но я не слышал в Ленсовете о КРУПНЫХ 
ПОЗИТИВНЫХ и конструктивных идеях стратегического характера. Все мои попытки обратить 
внимание на свой сферный подход, как одну изтаких идей, тонули в невообразимом хоре разноголосицы 
и взаимного непонимания. Каждый хотел протащить свою идейку. Очевидно, подобная ситуация 
брожения и хаоса в котле политического перехода естественна для начала становления всякого нового 
строя. И страна, и Ленсовет НЕ БЫЛИ ГОТОВЫ к переменам, прежде всего идейно. Освобождение 
от коммунизма свалилось на наши головы как гром небесный средь бела дня. Поэтому с Ленсовета 
НАЧИНАЕТСЯ реальный поиск стратегических альтернатив, который продолжается до сих пори 
продлится, очевидно, ещё не одно десятилетие. Главная задача этого, переходного периода — 
выработка новой ФИЛОСОФИИ и ИДЕОЛОГИИ, которая требует десятилетий. (Одной из них 
является сферный подход). Мои упования на быструю победу и реализацию демократии в то время, 
конечно, были наивны. Старое российское общество не готово к новым идеям, вот почему на пути 
реформ мы так, практически, и не продвинулись вперед. Общество будет готово к ним лет через 30- 
40, когда на смену старым поколениям с традиционным менталитетом придут новые поколения с 
новым мировоззрением. Вот это мировоззрение и будет рождаться в муках 30-40 лет. 

Моя предвыборная программа включала три части: 1. Семья и дети, 2. Экономика, 3. 
Организация власти. Первое направление было самым главным и приоритетным для меня, так как, 
по моим убеждениям, все проблемы происходят от семьи, от качества воспитания детей. Ещё до 
избрания депутатом я возглавлял городскую общественную группу по улучшению семейного 
законодательства. Став депутатом, я, прежде всего, создал качественно новый, отличный от 
коммунистических, Детский фонд им. Ф.М. Достоевского (в противоположность Детскому фонду 
им. В.И. Ленина). В рамках своего фонда я создал Городскую общественную комиссию из юристов 
и практиков по разработке первого в России проекта Семейного кодекса. Этот проект был разработан 
в 1991 году, опубликован отдельной брошюрой и представлен на обсуждение в Ленсовет и в Верховный 
Совет РСФСР. Принятый Госдумой в 1995 году Семейный Кодекс Российской Федерации включил в 
себя многие положения нашего проекта, но оказался значительно беднее его по содержанию. В 
Конституцию России вошло положение об отцовстве, представленное в нашем проекте. 

В комиссии по экономической реформе Ленсовета я принимал активное участие в разработке 
пакета законов по “Свободным экономическим зонам”. Однако, все эти наработки оказались 
бесполезными, никому не нужными, а свободные экономические зоны были в России похоронены. 

По третьему направлению своей деятельности я предлагал на сессиях перейти от отраслевой 
к сферной, т.е. более агрегированной и интегрированной структуре организации власти и управления 
в городе. Я подготовил два положения: 1. “О сферной структуре Ленсовета” (0б объединении 28 
отраслевых комиссий Ленсовета в четыре Сферных Комитета, наделённых правом параллельного 
законотворчества для соответствующих сфер города) и 2. “О сферной структуре Исполкома 
Ленсовета” (06 объединении более 60 отраслевых ведомств в четыре Сферных Управления 
исполнительной власти). 

Наиболее ярким и честным лидером Ленсовета, на мой взгляд, был А.А. Собчак. Профессор 
права, он был отражением времени и той духовной сумятицы, которая царила тогда и продолжает 
царить ныне. Поэтому он руководствовался больше страстью, чем разумом. Его яркие 
демократические речи завораживали людей и объединяли их. Он сделал много прекрасных конкретных 
дел, в частности, активно помогал Детскому Фонду им. Ф.М. Достоевского. Но и он, к сожалению, не 
имел конструктивной стратегической идеи. В этом не было его вины, в этом была его беда, как и 
всех депутатов и всех граждан: никакой новой конструктивной идеи в условиях жёсткой тоталитарной 
идеологии возникнуть не могло. Мы все воспитывались в старом режиме, поэтому не могли быть 
полностью свободны от его идеологии. Говорить можно было только о разной мере зависимости от 
неё, но нео какой-то альтернативной конструктивной идеологии. У людей, депутатов в том числе, 
поменялся лишь оценочный знак, но духовная, мировоззренческая — коммунистическая и 
монистическая — сущность осталась прежней. Сферный подход (или тетрасоциология — так сейчас 
он называется) был лишь скромным и слабым зачатком, неразвитым семенем новой идеологии, 
которому также нужны десятилетия, чтобы оформиться и завоевать доверие народных масс в лице 
качественно новых, неизвестных истории, но реально существующих, сферных классов населения, 
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качественно новых, неизвестных истории, но реально существующих, сферных классов населения, 
которые исследуются в моих последних книгах 2002 и 2003 годов. 

Роспуск Советов в 1993 году указом Б.Н. Ельцина оцениваю как очередной бессистемный ход 
в общей политической сумятице. Ельцин действовал по принципу выбора меньшего зла. Советы, в 
которых росло влияние коммунистов и которые угрожали реваншем коммунистического строя, были 
поэтому сметены, но на смену им не было выработано чёткой демократической структуры новой 
власти, потому что не было соответствующей идеологии и новых идей. В общем политическом хаосе 
говорить о какой-либо преемственности Ленсовета в Законодательном собрании и его численности — 
не приходится. Законодательное собрание и его численность - это другая крайность политической 
сумятицы, отсутствия внятной и приемлемой демократической стратегии и понимания новых 
социально-политических сил новой эпохи глобализации и информационного общества. Подобное. 
понимание только ещё даёт первые и слабые ростки. Нужны десятилетия, чтобы они превратились 
в новую демократическую идеологию и стратегию. Законодательное собрание, как и Ленсовет, это 
один из этапов перехода от тоталитаризма к демократии, от политического хаоса к новому порядку и 
рождению новой демократической идеологии и стратегии. К депутатам Собрания у меня’одно 
пожелание: быть внимательней к новым конструктивным демократическим идеям стратегического 
характера — не отмахиваться от них, тем более не растаптывать их, как это делали коммунисты, а 
содействовать их трудному росту, тяжёлому становлению. Тогда будет надежда, что наши дети и 
внуки создадут новое, процветающее демократичное общество в России, покончив с её нищетой и 
политической неустроенностью. 

Отсутствие преемственности в Законодательном собрании сказывается и в таком простом 
человеческом вопросе, как элементарное внимание к судьбам бывшего Ленсовета-Петросовета. 
Какими бы мы не были, но от нас неотнять заслуги первопроходцев в строительстве демократического 
Петербурга. Новые депутаты совсем забыли о своих предшественниках. Многие из нас влачат жалкое, 
нищенское, существование больных людей, безработных, пенсионеров, преподавателей. Наш опыт 
оказался ненужным Законодательному собранию. Собрание не удосужилось принять решение даже 
о небольшом увеличении пенсий депутатов бывшего Ленсовета-Петросовета. Но хочется надеяться, 
что когда-нибудь наш опыт и наши идеи станут востребованными новыми поколениями. 


Округ № 49 
(Выборгский район) 
Владимир Константинович АРРО 


Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по гласности и 


средствам массовой информации, председатель временной комиссии по ленинградской прессе 
и “Лениздату”, 


Родился 2 августа 1932 года в Ленинграде; в 1951 году 
окончил среднюю школу № 854, в 1955 году - 
литературный факультет Ленинградского 
государственного педагогического института им, А.И, 
Герцена по специальности “учитель русского языка и 
литературы”, в 1950 году -— Высшиелитературные курсы 
при Литературном институте им. М. Горького; в 1955- 
1957 гг. служил в рядах Советской Армии, в 1957-1958 
гг. работал преподавателем в ряде школ Ленинграда и 
Ленинградской области, в 1955-1962 гг. — заведующим 
школьным отделом райкома ВЛКСМ Калининского 
района, в 1962-1964 гг. —- директором школы рабочей 
молодёжи № 57 Калининского района, в 1964-1966 гг. — 
младшим научным сотрудником в Няаучно- 
исследовательском институте образования взрослых, в 
1968-1970 гг. - заведующий отделом публицистики 
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журнала “Аврора”, в 1989-1992 гг. — председатель правления Ленинградской писательской 
организации (Союза писателей Санкт-Петербурга), в 1993-1995 гг. — заведующий 
литературной редакцией Петербургского радио, с 1995 г. по настоящее время занимается 
профессиональной литературной деятельностью по договорам; с 1997 г. проживает в 
Германии; писатель, драматург, автор 15 книг прозы, с 1976 года пишет пьесы (наиболее 
известные - “Смотрите, кто пришёл”, “Пять романсов в старом доме”, “Синее небо, а в 
нём облака” и другие); награждён Знаком “Житель блокадного Ленинграда”, 
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есной 1990 года в Ленинграде произошло то, чего так боялись в Смольном. Коммунисты, как и 

предсказывалось, потерпели сокрушительное поражение на выборах в местные Советы. По 
существу, власть в городе перешла в руки Ленсовета, где подавляющая часть депутатов была 
демократической ориентации, не желавшая больше признавать “партийные указания”. Это был уже 
не тот Ленсовет, который голосовал дружным взмахом рук за любое решение, “проработанное” 
чиновничеством и “согласованное” со Смольным. Образовавшиеся тотчас фракции обещали 
всамделишный плюрализм мнений, а стало быть, демократию при принятии решений. Фракция 
коммунистов была едва ли не самой малочисленной. Та же картина наблюдалась и в Моссовете, в 
ряде других областных Советов России. К тому времени компартия отступала по всей стране. В 
марте она перестала быть “руководящей и направляющей” - 6-й пункт Конституции СССР был 
аннулирован. 

Избираться в новые органы власти в мои планы не входило - я и без того был вовлечен в 
общее дело по уши. Но коллеги стали убеждать меня, что не использовать такую возможность было 
бы неправильно. Прежде по статусу (и по разнарядке обкома) председатель Ленинградского союза 
писателей баллотировался не менее чем в Верховный Совет республики. А ныне дело может 
обернуться так, что и в новом Ленсовете не окажется ни одного представителя от творческих союзов 
за исключением журналистского. Не слишком воодушевленный этой перспективой и не очень веря в 
убедительность своей кандидатуры для избирателей, я смирился, но в предвыборной кампании вёл 
себя малоактивно, доверившись судьбе. Инициативная группа, направляемая Ленинградским 
“Народным фронтом”, клубом “Перестройка”, напротив, развила бурную деятельность. Мне достался 
небольшой округ в одном из спальных районов северной части города. Но вот когда я впервые оказался 
на собрании избирателей и обнаружил, что моим соперником является крупный милицейский чин из 
ГУВД традиционной партийной закалки, мне захотелось с ним потягаться, В результате депутатский 
мандат достался мне. 

Роскошным, раззолоченным Мариинским дворцом в одночасье овладела улица. Большой зал 
заседаний, законами которого ещё недавно была субординация, благопристойность и единодушие, 
заполнился разношерстной вольнолюбивой публикой, ещё не остывшей от предвыборного энтузиазма 
с его пафосом разрушения и отрицания. Тут были ораторы недавних многотысячных митингов, 
пикетчики возле гостиницы “Англетер” и “Дома Дельвига”, деятели “Народного фронта”, члены 
всевозможных политических клубов и общественных движений — от “зеленых” до “коричневых”, 
опальные (и нетолько!) сотрудники правоохранительных органов, демократически настроенные 
журналисты, поборники справедливости в вузах и научно-исследовательских институтах и просто 
упёртые правдолюбцы, давным-давно перессорившиеся и со своим начальством, и с сослуживцами, 
и со всеми на свете. | 

Если прежний депутат всем своим чопорным обликом, скованным поведением подчёркивал 
свою принадлежность к советскому истеблишменту, то новый бравировал независимостью манер и 
непарламентским видом. Прийти на заседание в свитере, куртке или в пиджаке без галстука зазорным 
не считалось. О старом номенклатурном депутатском корпусе напоминали лишь несколько крупных 
директоров, военачальников да разместившаяся в последних рядах небольшая группа “партийно- 
хозяйственного актива”. 

Поначалу всех нас, не исключая и меня, охватила эйфория торжества демократии. Казалось, и 
не без оснований, что судьба города отныне творится в этом зале. В это верили и горожане, наблюдая 
ежедневную прямую телевизионную трансляцию наших бурных, но — увы! — малоэффективных 
заседаний. 

В роскошный Мариинский дворец, благо вход был свободный, устремились энтузиасты, 
всяческие правдолюбцы и просто городские чудаки из коммунальных квартир. Кто нёс проект нового 
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лесопарка, кто свежую идею переработки макулатуры, кто концепцию концентрической системы 
управления городом, кто замысел суперкартины, требовавшей, разумеется, супермастерской, кто 
просто жалобу. Всевозможные ходоки днями околачивались во дворце, ожидая перерыва меж 
заседаниями, лица их примелькались. С ними беседовали, их обнадёживали, проекты выносили на 
обсуждение депутатских комиссий. Потом, правда, все поостыли да и пускать во дворец стали по 
пропускам. 

Радикальная часть депутатов с неутолённой жаждой справедливого возмездия потребовала 
прежде всего создания комиссии по расследованию деятельности старого исполкома, приведшего 
город на грань разрушения. Комиссия была учреждена и через несколько месяцев кропотливой работы 
представила доклад, где, действительно, выявила и факты нарушения в расходовании средств, и 
бесхозяйственность, и злоупотребления. Особенно странной выглядела покупка земли на берегу 
Женевского озера (как бы для Кировского театра) за счёт городского бюджета. Возмездие, казалось, 
незаставит себя ждать. Но к тому времени инерции разрушения в депутатском корпусе поубавилось, 
и доклад после дебатов просто приняли к сведению. Большая часть депутатов понимала, что пришла 
пора уже не только разваливать старую Систему, но строить новую. Правда, обуянная жаждой 
переустройства, она не знала, как это делается. Впрочем, некоторым казалось, что они знают. 
Внимательный глаз немог не заметить в этом возбужденном и неуправляемом скопище “неформалов” 
несколько молодых людей, продуманно одетых, внешне спокойных, но с лёгкой тенью озабоченности 
на лице. Уже первые их выходы к микрофону — подчёркнуто корректные, обстоятельные, с большим 
количеством многозначительных пауз — обнаружили претензии на роль парламентских лидеров. 
Несколько человек, проявивших себя на митинговом поприще, и теперь не могли выйти из роли 
публичных политиков, как когда-то артист Борис Смирнов из образа Ленина, и наблюдать за ними 
было забавно. К счастью, коллективная интуиция подсказала, что лидер демократической власти 
нашего города уже существует, что у него есть не только отвага и мужество, но и опыт парламентской 
деятельности, основанный на прочных демократических убеждениях и высоком профессионализме. 
Речь шла, разумеется, об Анатолии Александровиче Собчаке. Но он былв Москве. К нему обратились 
от имени сессии, и он согласился. Оставалось лишь доизбрать его в Совет по одному из не 
представленных округов, что и было сделано. Доморощенные политики удовольствовались лидерством 
во фракциях и комиссиях. 

Однако уже первые контакты А.А. Собчака с депутатским корпусом показали, что идиллии не 
предвидится. Амбициозность новоявленных политиков, часто не подкреплённая ни жизненным опытом, 
ни профессионализмом, вызывала усмешку у председателя. Он не скрывал своего иронического 
снисхождения ко всем этим “завлабам” и “недоучившимся аспирантам”, как он их называл, 
проснувшимся однажды во власти. Более того, он задирал их и тогда, когда можно было этого не 
делать. Александр Николаевич Беляев, тот самый “недоучившийся аспирант”, сменивший его на 
посту председателя, когда А.А. Собчак стал мэром, как-то не без остроумия заметил: “Я бы сравнил 
Собчака с Прометеем, вскармливающим оппозицию собственной печенью”. 

Впрочем, среди депутатов было много дельных, серьёзных людей с выношенными, а порою и 
выстраданными демократическими убеждениями, как правило, состоявшихся и профессионально. 
Эти, если и выступали, то от случая к случаю, по основательному резону. Но за иной ораторской 
активностью слишком уж явно просматривалось неутолённое тщеславие, суетность, а то и просто 
вздорный характер. Было несколько депутатов, которые ежедневно, чуть не каждые десять минут 
выходили к микрофону со своим “я считаю”, Неуёмность их подстёгивалась ещё и непрерывной 
телевизионной трансляцией, когда продемонстрировать себя можно было не только избирателям, но 
и бывшим сослуживцам. Иногда эта говорильня, особенно по процедурным вопросам; затягивалась 
на целый день. Однажды мы несколько дней немогли приступить к утверждению районных судей из- 
за таких словопрений, а они сидели в ложе для приглашённых и ждали, с удивлением взирая на этот 
пёстрый разгоряченный зал. 

Кстати, постороннему человеку не могли не броситься в глаза российские трёхцветные флажки, 
стоявшие то тут, то там перед депутатами. До суверенитета было ещё далеко, но многим не терпелось. 
Что за этим последует, они и сами не знали. В эти же дни известный в городе провокатор, автор 
многометровых выпусков “Антисоветской правды”, которые он регулярно вывешивал возле Гостиного 
двора, притащил в Мариинский дворец и в разгар заседания развернул на балконе огромный российский 
(ещё не утверждённый в качестве государственного) флаг. Одни депутаты бросились отнимать, 
другие, наоборот, защищать неофициальную тогда символику, одним словом, возникла потасовка, 
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что в итоге и требовалось репортёрам Александра Невзорова. = 

Страсти между тем накалялись. Мне было горько видеть, как неуклонно сокращается число 
сторонников А.А. Собчака среди депутатов. Меня в частности беспокоило, что это совпало с той 
травлей депутатского корпуса, которую изо дня в день вёл сверхпопулярный в городе тележурналист 
Александр Невзоров. Тогда он ещё обходил А.А. Собчака и его супругу Людмилу Нарусову, но вскоре 
и их не пощадил. Особенно наш председатель был нетерпим, когда встречался с попытками 
ограничить его свободу в подборе своего окружения и городских функционеров. Он понимал, что 
управлять многомиллионным городом смогут не романтики митингов, не рыцари правдолюбивой 
фразы, а прагматики, люди здравомыслящие и уравновешенные, обременённые как опытом, так и 
профессиональными знаниями. Брать их кроме как из “спецов” бывшего партхозактива за редкими 
исключениями больше было неоткуда. Иногда он ошибался, как в истории с его помощником Ю.Т. 
Шутовым. Но чаще всего бывал прав. Уступая давлению демократов, он вынес на утверждение в 
должности председателя исполкома кандидатуру Александра Александровича Щелканова. Биография 
этого человека не лишена экзотики. Из капитана первого ранга он превращается в рабочего, в грузчика 
магазина “Берёзка”, затем становится демократическим деятелем, народным депутатом, 
председателем комиссии Верховного Совета СССР по делам Вооруженных Сил. В кресле 
предисполкома родного города, когда открылось поле для реформаторской работы, он вдругзаскучал, 
потускнел и через год, несмотря на наши уговоры, подал в отставку. Основал мало внятную “Миссию 
по альтернативным предложениям”. А затем, когда был упразднён Ленсовет и появилось 
Законодательное собрание, снова стал депутатом. На практическом поприще многие теряли осанку. 

Из депутатского корпуса реальными политиками федерального масштаба стали считанные 
единицы. Я оставляю в стороне Георгия Степановича Хижу, крупного государственного чиновника, 
набравшего силу ещё в составе прежней номенклатуры. Я о политиках новой волны. Несколько человек 
прошли в Государственную думу, иные заседают в ней и по сей день, но на ролях не первостепенных. 
Иногда где-то мелькнут Анатолий Григорьевич Голов, Сергей Алексеевич Попов, в своём особом 
амплуа Юлий Андреевич Рыбаков, совсем незаметную жизнь ведут Пётр Сергеевич Филиппов и 
Юрий Михайлович Нестеров. Лишь Дмитрий Фёдорович Мезенцев, Алексей Иванович Александров 
и Сергей Александрович Васильев поднялись высоко — стали сенаторами. Кое-кто пробился в 
федеральные управленческие структуры. А некоторые, заявлявшие себя лидерами, и вовсе канули в 
безвестность. Впрочем, всевозможных партий, фондов, центров теперь много, где-нибудь пристроились. 
В большую же публичную российскую политику из Мариинского дворца вошли отнюдь не люди, 
заседавшие в Большом зале, а, напротив, обходившие его. стороной, скромно обитавшие в 
периферийных кабинетах дворца, в приёмных, во флигелях -— державшиеся в тени. Это Дмитрий 
Козак, юрисконсульт Ленсовета, которому мы относили на визу наше законотворчество. Это главный 
финансист Ленгорисполкома Алексей Леонидович Кудрин, в частности благосклонно оттягивавший 
финансовую агонию нашего писательского союза, за что я ему был благодарен. Это Анатолий 
Брисович Чубайс, главный экономический советник А.А. Собчака, вряд ли подозревавший тогда, что 
именно он станет и главным могильщиком социалистической экономики. Ну и, конечно, скромный, 
корректный, несколько отчужденный молодой человек, с кем неизбежно мы имели дело, прежде чем 
попасть в кабинет председателя, — Владимир Владимирович Путин. Даже бывший управделами 
ныне делает большую политику, пестует новую “партию власти”. 

И всё же при всём своём скептическом отношении к особому депутатскому типу я был в 
восхищении от того, как основная масса народных избранников быстро сориентировалась в 
хитросплетениях городского управленческого механизма, овладела ключевыми вопросами жизни, 
взяла их под контроль. Было принято большое количество тщательно разработанных в комиссиях 
документов. Многие решения Ленсовета имели явно выраженный идеологический уклон, ну так не 
без этого — надо было перехватывать инициативу у Смольного. 

Моя личная роль в Ленсовете поначалу была более чем скромная, я и так бесконечно отдалился 
от своего основного дела, и это мучило. Я решил, что войду в комитет по культуре и, возможно, буду 
полезен, когда речь зайдёт о творческих союзах. Но неожиданно А.А. Собчак и Б.А. Куркова стали 
предлагать мне возглавить комиссию по гласности и средствам массовой информации. Я отказывался, 
ссылаясь на занятость в союзе писателей, на запущенность творческих дел, в конце концов, на свою 
некомпетентность, но напор был настолько сильным, что я по слабости характера уступил. 
Договорились, что пробуду в должности не более года, налажу дело, задам стиль и тон. 

В нашем комитете сошлась неплохая компания: было много профессионалов из газет, по 
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телевидения, радио, были свои юристы, ну и просто борцы за свободу слова — всего 32 депутата. Я 
тепло вспоминаю своих коллег Юрия Иннокентьевича Вдовина, Александра Петровича Сазанова, 
Дмитрия Фёдоровича Мезенцева, Александра Вячеславовича Дыбовского, Наталью Александровну 
Ухову, Юрия Фёдоровича Радченко и многих других, работать с которыми было легко и радостно. 
Мне казалось, мы нашли равнодействующую, когда никто в своих правах и убеждениях не был 
ущемлён (за этим ревниво следили), и всё же вырабатывалась общая, удовлетворявшая всех точка 
зрения. Время было переходное, где-то там, в Москве, разрабатывался Закон о печати, проект его 
мы позже получили на рассмотрение и внесли какие-то поправки. А пока создали рабочие группы по 
широкому кругу проблем. И, между прочим, решили отобрать у компартии “Ленинградскую правду”. 
Ни больше, ни меньше. Мы раскопали документы, согласно которым она была учреждена 
Петросоветом, а компартия позже пристроилась и сделала её чисто партийной. Газета принадлежала 
нам исторически. Разумеется, вместе с газетно-издательским комплексом, построенным на средства 
городского бюджета. Как ни амбициозно и даже утопично выглядел план, секретарь по пропаганде 
обкома КПСС Елена Калинина не один раз приезжала к нам (не мы кней!) обсуждать этот вопрос, 
причём, было видно, что наши соиздатели в тревоге. Видимо они хорошо понимали, что если 
покопаться, то можно обнаружить, что сплошь и рядом на чисто партийные мероприятия использовался 
городской бюджет, а “золото партии” приберегалось для других целей. С этим мы столкнулись, когда 
готовился очередной юбилей В.И. Ленина (120-летие), и Смольный, как ни вчём небывало, обратился 
в городскую казну. Депутаты большинством голосов отказали. 

Газету, конечно, нам не отдали. Тогда мы принялись за организацию альтернативной городской 
ежедневной газеты, поручив возглавить оргкомитет по созданию газеты нашему коллеге А.П. 
Сазанову. Вскореона была учреждена, мы назвали её “Невское время” и дали ей статус независимого 
органа. За почти пятнадцать прошедших лет она приобрела репутацию серьёзного либерального 
издания. А “Ленинградская правда” через год с завидной лёгкостью и сама переучредилась, 
назвавшись “Санкт-Петербургскими ведомостями”. 

Кпринятому, наконец, Закону о печати, как и вообще к демократическому принципу гласности, 
депутаты привыкали струдом, и ятут не был исключением. Одно дело не иметь власти и добиваться 
свободы слова. Другое, обладая властью, пользоваться свободой слова и давать её тем, с кем ты не 
согласен. Большой соблазн было вмешаться в деятельность вконец распоясавшегося Невзорова 
или, например, попытаться изменить направление журнала “Ленинградская панорама”, попахивавшего 
хорошо различимым шовинистским душком. Поначалу мы предпринимали кое-какие шаги, но вскоре 
поняли, что не только не можем себе этого позволить, но и должны пресекать любые в этом 
направлении посягательства. Были и другие моменты, когда гласность выступала обоюдоострым 
оружием. Однажды мне досталось от журналистов за попытку её ограничить. Дело происходило на 
заседании Президиума Ленсовета, я входил в него как председатель комиссии. Обсуждалось 
катастрофическое положение с продовольствием в городе, вопрос стоял о введении карточек. Введут 
их или нет, было ещё неясно, но я себе хорошо представил, что будет твориться завтра в магазинах, 
появись в утренних газетах сообщение об этих намерениях. Поэтому я предложил обсуждать проблему, 
как теперь говорят, “взакрытом режиме”. Депутаты радикального крыла, как и присутствовавшие 
журналисты, были шокированы. Конечно, и журналисты взале остались, и наутро отчёты их появились, 
и председателю комиссии попало. И в магазинах смели всё подчистую. Теперь у нас “закрытый 
режим” некоторых заседаний никого не смущает. А о журналистской ответственности как 
составляющей принципа гласности говорят все кому нелень. 

Споявлением Закона о печати на нашу комиссию обнаружился большой спрос. В перерывах 
между заседаниями меня непременно кто-нибудь дожидался. Искали поддержки первые учредители 
частных издательств, председатель Лентелерадио Б.М. Петров доказывал преимущества новой сетки 
вещания, которую, однако, не одобрял обком; всесильный главный городской цензор Л.Н. Царёв, в 
одночасье оказавшись бывшим руководителем упраздненной конторы, уверял, что следует сохранить 
ценные кадры, так как и у демократического государства найдутся свои тайны, которые надо беречь 
какзеницу ока. Нашу комиссию посещали руководители книготорговли, полиграфических предприятий, 
“Союзпечати”, архивного управления. Сменяли друг друга визитёры иззападных стран, неизменно 
благожелательные, приятно взволнованные происходящими у нас переменами. 

Жизнь в Ленсовете бурлила, новая власть набирала силу. Влияние её проникало во все поры 
городского организма, внося смятение в устоявшиеся порядки, ломая привычную субординацию, 
ставя порою высокое чиновничество в положение между двух огней. В Ленинградетой поры было, 
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существу, двоевластие с уклоном клозунгу “Вся власть Советам!” В эту работу надо было погружаться 
целиком, глубоко вникая в проблемы, изучая документы, встречаясь с людьми. Я же после заседания, 
если не было Президиума, под укоризненными взглядами своих заместителей спешил к себе, на 
Шпалерную. Всё чаще посещал меня роковой вопрос: чем я занят? Где мои пьесы? В конце концов, 
по истечении года (как и уславливались) я подал в отставку с поста председателя комиссии. А.А. 
Собчак, уже бывший ктому времени мэром, отреагировал на этот мой шаг резким неодобрением. Я 
отговаривался своими обязательствами перед писателями. И это было правдой, там вершились не 
менее серьёзные дела. 

Первый (гуманитарный) период реформ - с разоблачениями, провозглашениями, 
переименованиями — подходил кконцу. Надвигалось самое важное- раздел городской собственности. 
Оформившееся и окрепшее чиновничество пока ещё робко, с оглядкой, приступало к этой работе. 
Велеречивый, неуправляемый, неподкупный Ленсовет, чуть не каждый день уличавший мэрию в 
нарушении законов, был досадной помехой. Накапливались конфликты и тяжбы, росло нешуточное 
противостояние. Оно было разрешено событиями 1993-го года. Чиновник вздохнул с облегчением.. | 


Округ № 51 
(Выборгский район) 
Николай Григорьевич РАДЬКОВ 


Член постоянно действующих комиссий по вопросам самоуправления, работе Советов и 
государственному строительству и по ВИК, конверсии предприятий оборонного комплекса 
и взаимодействию с территориальными структурами Вооружённых Сил, член временных 
комиссий по проблемам общежитий, по объединению города и области и по контролю за 
ходом приватизации в Выборгском районе. 


Родился 3 августа 1951 года в селе Вармино Мглинского 
зайона Брянской области; в 1966 году окончил 
Ворминскую 8-летнюю школу, в 1970 году - с красным 
ипломом Детьковский Индустриальный техникум по 
‘пециальности “технолог по производству 
задиодеталей”, в 1979 году - с красным дипломом 
радиотехнический факультет Северо-Западного 
Политехнического института по специальности 
“радиоинженер”, в 1983 году — философский факультет 
Университета марксизма-ленинизма,; в 1970 г. работал 
прибористом КИПиА Псковского завода радиодеталей, 
в 1970-1977 гг. служил в Советской Армии, сначала на 
срочной службе, затем на офицерских должностях — 
техник радиоцентра узла связи штаба Ленинградского 
военного округа, демобилизовался в звании старшего 
лейтенанта, в 1978-1992 гг. - инженер, старший 
инженер Научно-исследовательского института “Вектор”, в 1992-1993 гг. - 
освобождённый председатель территориальной депутатской группы “Шуваловская”, в 
1993-2004 гг. = инженер 1-й категории НИИ “Вектор”, с 2004 по настоящее время — 
ведущий инженер-конструктор ОАО “КБСМ”; в 1998-2000 гг. являлся депутатом 
Муниципального Совета муниципального образования “Шувалово-Озерки” (№ 17), с 1999 
г. по настоящее время — секретарь муниципального отделения КПРФ “Шувалово-Озерки’, 
с 2000 г. по настоящее время - член Межрегионального комитета Единых действий в 
защиту социально-трудовых прав граждан, в 2001-2003 гг. — заместитель секретаря 
Выборгского райкома КПРФ, с 2003 г. - член Координационного совета Регионального 
Движения гражданских инициатив; кандидат в мастера спорта по радиоспорту 
(позывные КА1АА), в разные годы — чемпион СССР, Европы и Мира по радиоспорту 
(имеет около 400 дипломов 40 стран). 
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| Бе сказать, что яссамого детства был активным человеком. В дальнейшем это сформировало 

ою активную жизненную позицию. И вот в конце 1980-х годов, работая председателем 
домового комитета, я не мог остаться в стороне от начавшихся предвыборных баталий. С группой 
таких жесоциально активных граждан мы взяли под свой контроль выдвижение в своём микрорайоне 
кандидатов в депутаты и в районный, и в городской Советы. По месту жительства выдвинули и мою 
кандидатуру, хотя сам-то я считал, что ещё не созрел для того, чтобы становиться депутатом. В 
избирательно округе у меня было ещё семь претендентов на депутатский мандат, среди которых 
были и представители партхозноменклатуры, и ставшего модным “Народного фронта”. 

Вероятно, я был среди тех редких кандидатов во всём городе, которых выдвинули от имени 
именно жильцов. Был ячленом КПСС, этого не скрывал и шёл, что называется, под знаменем КПСС. 
В первом туре я лидером не стал, зато во втором туре своего соперника из “Народного фронта” 
опередил со значительным преимуществом. В этой победе большая доля заслуги моей команды, 
состоявшей из жильцов-соседей, которая организовала сотни полторы встреч с избирателями за две 
недели. 

Начало работы Ленсоветы было хоть и сумбурным, но очень интересным. В первую очередь 
тем, что люди собрались интересные. Было тяжело, поскольку я продолжал работать на прежнем 
месте и даже не помышлял стать освобождённым депутатом. И, тем не менее, был одним из 
немногих, кто за всё время работы Ленсовета-Петросовета пропустил день или два сессионных 
заседаний. Крометого, считая, что депутат обязан активно работать с избирателями в своих округах, 
этой стороне дела я отдавал также много своего времени, отчитываясь перед ними за всё, что 
происходило в стенах Мариинского дворца. А по вечерам дома я штудировал толстенные пачки 
проектов решений и других документов. 

Ш Навсём протяжении работы депутатского корпуса меня шокировало отношениетех моих коллег, 
которые редко посещали сессии, и то, что в пустующих рядах во время голосования бегали так 
называемые “пианисты”, нажимавшие кнопки “за себя и за того парня”. Я считал и считаю, что 
депутат, обличённый доверием избирателей, должен обстоятельно готовиться к каждому заседанию, 
лично в нём участвовать и осознанно, лично голосовать, исходя из своей подготовки к тому или 
иному вопросу повестки дня с прочим, у меня до сих пор хранятся все документы, которые 
нарабатывали Ленсовет, его Президиум и Малый Совет, я периодически их просматриваю, вспоминая 
о том, как мы обсуждали, спорили и принимали свои решения. Пришел к выводу: ни в одном из 
принятых решений я не могу себя заподозрить в нечистоплотности или необдуманности, в том, что 
до конца не противился чему-либо из того, что не соответствовало моим убеждениям или наказам 
моих избирателей. 

Мой округ граничил стем, в котором изначально не был избран депутат из-за недостаточного 
процента явки избирателей (49 вместо 50 плюс один голос). Это был округ, в котором на повторных 
выборах началась вакханалия по протаскиванию в депутаты Ленсовета А. А. Собчака. Анатолий 
Александрович, став таки депутатом, вошёл и в Шуваловскую депутатскую группу, в которую входили 
депутаты всех уровней, избранные от жителей этого микрорайона, и которую мнедоверили возглавлять. 

_ Скажу сразу, что я был изчисла тех немногих, кто всячески противился избранию Собчака в депутаты 
нашего Совета и говорил, что все ещё пожалеют потом о содеянном. Понятно, что за это меня 
всячески шельмовали, в частности, такие известные ленинградцы как Олег Басилашвили и Бэлла 
Куркова, и многие из коллег-депутатов, которыеходили в 52-й округ, чтобы надавливать на избирателей 
в пользу Собчака. По моим исследованиям, Анатолий Александрович в этом округе избран и не 
был. У меня были документы, которые говорили о фальсификации выборов. Там вновь не оказалось 
достаточной явки -— порядка 48%, но к моменту выборов в округе “умерло” около 3000 человек, | 
“смерть” которых повлияла на положительную явку. Я заявлял в Ленсовете о том, что избирательная 
комиссия сфальсифицировала выборы, но это был гласвопиющего в пустыне. И после избрания А.А. 
Собчака председателем Ленсовета, у меня, знающего, как он избирался, уважения к нему никогда не 
было. Как председатель Шуваловской депутатской группы, я всегда приглашал Анатолия 
Александровича в округ на встречи с избирателями, он меня и там постоянно подставлял: если и 
придёт, то расскажет про “московскую кухню”, ана вопросы городского масштаба, которые волновали 
сотни собиравшихся, у него небыло что ответить. А тысячи письменных заявлений жителей Шувалова 
он передавал мне со словами: “Вот Николай Григорьевич тут работает, с ним и разбирайтесь”. Ему 
говорили: “Вы ведь такой же депутат, избраны от нашего округа...”, а Анатолий Александрович 
отвечал: “Мненекогда”... 


94 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ! созыва ) 


Меня больше всего интересовали проблемы самоуправления, поэтому и работал в комиссии по 
этому профилю. Интерес к работе в другой комиссии был вызван моей прежней работой на 
предприятиях военно-промышленного комплекса. В начале 1990-х годов начинался развал этих 
предприятий, поэтому я считал для себя невозможным стоять в стороне от этих процессов. 

Что касается самоуправления, то твёрдо был уверен: “Самоуправление должно быть”. К 
сожалению, оно и сейчас находится в непотребном состоянии, так как саму идею самоуправления | 
дискредитировали наши власти. Из того, что я планировал в своих предвыборных программах, 
учитывал из наказов своих избирателей, воплотить в жизнь с помощью депутатского мандата удалось 
многое. Через мои руки прошли сотни килограммов гуманитарной помощи, ведь то были времена 
вынужденной талонной системы на продукты, и одной изглавных задач было не дать нищенствовать, 
впервую очередь, малообеспеченным и многодетным семьям. До сих пор, через 15 лет, многие из 
тех, кому наша комиссия оказала гуманитарную помощь, встречаясь со мной, говорят спасибо. 

Через Фонд мира, с представителями которого я смог встретиться и договориться о 
финансировании, я организовал в столовых своего округа бесплатное питание для социально 
незащищённых граждан. Удалось мне провести озеленение и благоустройство ряда дворов, подъездных 
путей и домов. Так случилось, что я узнал о том, что строители и ремонтники получили премии за 
якобы проведённое благоустройство моего округа. Поставил “на уши” районную и городскую 
администрации и добился того, чтобы эти премии оказались... заслуженными. До сих пор, проходя 
по своему микрорайону, я вижу результаты тех работ. Наша депутатская группа “Шуваловская” 
нашла возможность и средства, чтобы в те тяжёлые времена проводить вечера для ветеранов войны 
и труда. Раз в месяц я лично проводил приёмы избирателей. Нынче жея не замечал, чтобы такие 
приёмы проводили лично депутаты Законодательного собрания, хотя унихесть “приманки”, на которые 
могут “клюнуть” петербуржцы. 

Я считаю, что с 1990 года по настоящее время не было более такого демократического 
представительного органа власти, каким был Ленсовет ХХ] созыва, до которого нынешнему 
Законодательному собранию далеко. Также считаю, что 50 депутатов в городской законодательной 
власти такого огромного города недостаточно, наиболее оптимальный количественный состав должен 
соответствовать 300-400 депутатам. При малочисленном депутатском корпусе он запросто может 
продаваться и покупаться. Ленсовет при всех его недостатках и разнородности никем куплен не 
был, отражая при этом точки зрения всех существовавших политических течений. Мы и работали 
мирно, и спорили мирно. Я сейчас с большим удовольствием встречаюсь со своими коллегами- 
депутатами и ощущаю приятное чувство некого братства, которое было рождено в годы нашей общей 


Округ № 52 
(Выборгский район) 
Анатолий Александрович СОБЧАК 


Председатель Ленсовета ХХ1[ созыва; член Президиума. 


Родился 10 августа 1937 года в Чите, скончался 19 
февраля 2000 года, покоится на Никольском кладбище 
Александро-Невской лавры; в 1959 году окончил 
юридический факультет Ленинградского государ- 
ственного университета им. А.А. Жданова; в 1965 году 
— аспирантуру Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова; в 1959 году работал 
адвокатом в Ставропольской краевой коллегии адвокатов 
и заведующим юридической консультацией в 
Ставропольском крае, в 1960-1962 гг. = секретарь 
горкома ВЛКСМ г. Невинномысска, в 1965-1968 гг. — 
преподаватель в Ленинградской специальной школе 
милиции МВД СССР, в 1968-1973 гг. - доцент 
Ленинградского технологического института 
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— доцент, в 1982-1989 гг. - профессор, заведующий кафедрой хозяйственного права 
Ленинградского государственного университета им. А.А. Жданова, работал деканом 
юридического факультета, в 1988-1989 гг. — директор первого в Ленинграде юридического 
консультативного кооператива “Юридическая помощь”, с 1989 года — председатель 
Федерации Потребительских Обществ, член бюро зарубежных торговых ассоциаций, 1969- 
1990 гг. — председатель подкомитета Верховного Совета СССР по хозяйственному 
законодательству Комитета по законодательству, законности и правопорядку, 1990-1991 
гг. —- Председатель Ленсовета ХХТ созыва, в 1991-1996 гг. - первый мэр Санкт-Петербурга; 
в 1997-1999 гг. преподавал в Сарбонне (Париж) и других французских университетах; в 
1989 году был избран народным депутатом СССР, в том же году вошёл в состав 
Межрегиональный депутатской группы (МДГ) был членом её Координационного Совета, 
в 1990 году являлся членом бюро Ленинградского обкома КПСС, в 1990 году на 3-м съезде 
народных депутатов СССР выдвигался на пост Председателя Верховного Совета СССР 
(проиграл А. Лукьянову), в 1991 году был доверенным лицом кандидата в Президенты РФ 
Б.Н. Ельцина, в 1991 году был делегатом ХХУШ съезда КПСС, в 1991 году входил в составы 
Политических Консультативных Советов Президентов СССР М.С. Горбачёва и РФ Б.Н. 
Ельцина, с 1992 года - президент Ассоциации юристов Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области, в 1993 году был назначен координатором Общественной палаты 
Конституционного совещания РФ, в 1993 и в 1995 гг. возглавлял общефедеральный список 
кандидатов в Государственную думу от Российского движения демократических реформ 
(РДДР), в 1994 году был назначен сопредседателем Общественной палаты при Президенте 
РФ, в 1996 году был зарегистрирован кандидатом на пост губернатора Санкт-Петербурга, 
в 1999 году был зарегистрирован кандидатом в депутаты Госдумы и кандидатом в 
губернаторы Санкт-Петербурга, в 2000 году был назначен доверенным лицом кандидата 
в Президенты РФ В.В. Путина и возглавил Политический консультативный совет 
демократических партий и движений Санкт-Петербурга; доктор юридических наук 
(1983 г.), Почётный доктор Санкт-Петербургского, Пртлэендского (США), 
Брюссельского (Бельгия) Мадридского (Испания) и Мачераттского (Италия) 
университетов, автор 15 книг и 140 научных работ в области права; кавалер ордена 
Святого благоверного князя Даниила Московского 1 степени, ордена Белого Креста 
Всемирной конфедерации рыцарей, лауреат премии “Метопа” Фонда Д. Миттерана, 
премии Национального демократического института им. Аверелла Гарримана, премии 
Института Леонардо, “Премии памяти” (Франция), премии “За юмор в политике”. 


редседателем Ленсовета я стал в значительной мере случайно. Я не собирался принимать и не 
ринимал участия в мартовских выборах 1990 года - ни в городской Совет, ни в российский 
парламент. В это время я работал в Верховном Совете СССР, был председателем подкомитета по 
экономическому законодательству и реформам, входил в состав многих парламентских комиссий и 
комитетов, был занят подготовкой новых законодательных актов и не помышлял о возвращении в 
Ленинград. 

Вместе стем, к этому времени (особенно после того, как председателем Верховного Совета 
СССР был избран А.И. Лукьянов) возникла и росла с каждым днём неудовлетворенность 
деятельностью Верховного Совета, малой результативностью его работы из-за засилья коммунистов. 
Ктому же, стало ясно, что центр тяжести перемен и политической борьбы смещается из союзного 
центра в регионы, где можно было достичь конкретных осязаемых результатов по изменению условий 
жизни, демократизации всех еб сторон. 

Учитываля и то, насколько труднее будет работать в Ленсовете, по сравнению с союзным 
парламентом, что придется совмещать работу в Ленсовете с работой в Верховном Совете (от этих 
обязанностей меня никто не освобождал). Многие из моих коллег по союзному парламенту, скоторыми 
я говорил о предстоящем возвращении на работу в Ленинград, убеждали меня, что я совершаю 
ошибку, переходя с федерального уровня на региональный, что я буду полезнее в Москве. И все-таки, 
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несмотря на серьёзность всех этих доводов, я принял решение о возвращении в Ленинград: решающее 
значение имело то, что я всегда неуютно чувствовал себя в Москве - не хватало атмосферы Питера, 
вкоторой так легко дышится и работается. Сегодня, спустя годы, после всего, что со мной произошло, 
я не жалею о решении, принятом вапреле 199] года, хотя, несомненно, с карьерной точки зрения оно 
было нелучшим. Годы работы (1990-1996) во главе великого города стали наиболее ярким и важным 
периодом в моей жизни. 

С первого же дня руководства Ленсоветом я попытался сделать его работу более 
результативной, перевести её в русло деловых обсуждений насущных проблем, не зацикливаясь на 
политических прениях, но неожиданно натолкнулся на жёсткую оппозицию со стороны группы 
депутатов, отличавшихся повышенной активностью и уже привыкших диктовать Совету свои правила 
работы. Ещё вчера голосовавшие за моё избрание Председателем Совета, они буквально в первый 
же день, когда я занял место председательствующего и стал вести заседание, устроили настоящую 
обструкцию, заявив более 50 протестов по порядку ведения и процедурным вопросам. К сожалению, 
уменя не хватило опыта и терпения, чтобы сделать этих людей своими союзниками (ведь дело-то у 
нас было общее!), поэтому спокойной, слаженной и результативной работы в Ленсовете, к чему я 
стремился, так и не получилось. И тогда, когда я был Председателем Совета, и особенно потом, 
когда был избран мэром города, борьба против любого моего решения не утихала. 

Но это было лишь фоном, потому что главное, чем занимался Ленсовет в те дни, было 
восстановление управляемости городом, налаживание отношений сновыми районными Советами, в 
которых был силён дух сепаратизма и стремление обособиться от контроля со стороны городских 
властей. Ситуация усугублялась тем, что доставшийся нам в наследство Исполком городского Совета 
во главе с В.Я. Ходыревым состоял из людей, назначенных еще партийными органами и либо 
настороженно относящихся, либо вообще не приемлющих демократических перемен. Эти люди 
занимали в тот момент выжидательную позицию и создавали для нас множество дополнительных 
проблем. От них необходимо было избавиться, но вместе с тем нельзя было сразу обезглавить все 
городские структуры исполнительной власти. 

В связи с этим Ленсовет принял решение о том, что производить назначение председателя и 
новых членов Исполкома будет на конкурсной основесам городской Совет. Тогда мы большоезначение 
придавали альтернативности и конкурсности в формировании исполнительной власти в городе. На 
это была затрачена масса времени и усилий, но ожидаемого результата не дало. Характерно, что 
никто изназначенных Ленсоветом нату или иную должность в результате открытого конкурса, который 
проводился в городе и в котором принимали участие, как правило, несколько десятков соискателей, — 
ни один из этих людей не выдержал испытания властью и не справился стой должностью, на которую 
был назначен. И это не удивительно, ведь среди соискателей должностей по конкурсу было немало 
«городских сумасшедших», еще больше неудачников и дилетантов с непомерными амбициями и 
практически отсутствовали серьезные претенденты, имеющие необходимый опыт изнания. 

Весьма характерной для того времени и нравов, бытовавших в Ленсовете, была история с 
назначением Алексея Алексеевича Большакова на пост заместителя председателя Исполкома и 
председателя Плановой комиссии. Он ужезанимал этот пост, был опытным хозяйственником и, 
пожалуй, лучше, чем кто-либо в городе, знал состояние городского хозяйства и промышленности. Я 
поддерживал его кандидатуру и убедил нового председателя исполкома А.А. Щелканова в 
необходимости сохранения А.А. Большакова на этом посту. Но в Ленсовете против него была сильная 
оппозиция из радикал-демократов. После многочасовых дискуссий Ленсовет принял одно изсамых 
своих удивительных решений: во-первых, утвердить Большакова в должности первого зампреда 
Исполкома; во-вторых, направить материалы на Большакова в прокуратуру. Слава Богу, вздорные 
обвинения были отметены, и Большаков с большой пользой для города работал на этом посту. Затем 
он был первым заместителем мэра, после чего ушёл на работу в Правительство России —министром 
по делам СНГ, вице-премьером. 

Сама жизнь опровергла наши неоправданные надежды на открытый конкурсный отбор и 
заставила перейти к индивидуальному подбору кадров, изкоторых, в конце концов, и сложилась команда, 
наладившая систему управления городом и выдержавшая все трудности переходного периода. 
Кадровых ошибок в этот период было, к сожалению, много, а исправлять их было труднее всего. 

Приступая к новым обязанностям, я предполагал, что в основном буду выполнять функции 
спикера городского Совета, но вскоре обнаружил, что ко мне все чаще обращаются за решением 
различных повседневных хозяйственных и других вопросов городской жизни руководители предприятий 
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и организаций, деятели науки, культуры, образования, здравоохранения. Я никому не отказывал и 
старался по каждому обращению принять конкретное решение. В результате постепенно и незаметно 
для меня произошло фактическое расширение круга моих обязанностей далеко за пределы функций 
спикера городского Совета. Произошло это само собой и в немалой степени потому, что назначенный 
Ленсоветом новый председатель Исполкома А.А. Щелканов фактически устранился от принятия 
каких-либо конкретных решений и при всех обращениях к нему направлял вту или иную депутатскую 
комиссию или комитет, где решение любого вопроса застревало на длительное время. 

Вто время нередко случалось так, что в городе не оказывалось должностного лица или органа, 
готового и способного принять решение по тому или иному вопросу, жизненно необходимому для 
горожан. Вследствие чего мне все чаще и чаще приходилось брать на себя ответственность и решать 
подобные вопросы самому. Это касалось и снабжения города продовольствием, и вопросов городского 
хозяйства, транспорта, строительства и многого другого, без чего второй по величине город России 
не мог нормально жить. 

Ко мне обращались ещё и потому, что знали о моём авторитете в Москве, о том, что я могу 
решить в столице те городские проблемы, решение которых зависело от правительства России или 
союзных министерств и ведомств. 

Приведу только некоторые примеры того, чем мне приходилось заниматься вте дни: 

* организовывать ликвидацию аварии на крупнейшем хлебозаводе города, которая грозила 
нарушить нормальное снабжение города хлебом; 

. договариваться с руководством военного округа и военно-морской базы об организации 
дополнительной выпечки хлеба для горожан на кораблях флота и в воинских частях, имеющих свои 
пекарни; | 

* создавать систему распределения гуманитарной помощи среди нуждающихся; 

. оказывать содействие коллективам крупнейших предприятий в переходе на аренду и 
акционирование (именно тогда Кировский завод стал первым в Советском Союзе акционерным 
обществом из числа предприятий ВПК) и добиваться получения для них заказов по линии 
республиканских и союзных министерств; 

. гасить острые конфликты, возникшие в ряде театров города (Академический театр им. А.С. 
Пушкина, ТЮЗ и др.) между руководством и труппами; 

* прилагать усилия по предотвращению развала творческих союзов и оказанию помощи 
конкретным представителям творческой интеллигенции, которые оказались в тяжелейшем 
материальном положении; 

. рассматривать и принимать решения по бесчисленному количеству обращений конкретных 
граждан с их повседневными нуждами, бедами и несчастьями. 

Всеэти и другие дела были, однако, только фоном, только дополнением к повседневным бурным 
дискуссиям на сессиях Ленсовета или заседаниях его Президиума, к работе с руководством районных 
Советов, к той политической борьбе, которая продолжалась на Съездах народных депутатов и 
заседаниях Верховного Совета в Москве и в которой я принимал самое активное участие. 

Так постепенно, шаг за шагом, часто без особого желания, мне приходилось брать на себя всё 
большую ответственность, а круг моих обязанностей с каждым днём всё расигирялся. Одновременно 
я продолжал работать в союзном Верховном Совете и поэтому два-три раза в неделю бывал в Москве. 
Мне приходилось принимать участие в наиболее важных заседаниях Верховного Совета, где 
обсуждались самые острые проблемы страны, работать над текстом проектов законодательных 
актов, в перерывах между заседаниями встречаться с министрами и другими должностными лицами 
для решения ленинградских проблем, а по возвращении домой много времени проводить в зале 
заседаний Ленсовета и в своем кабинете, решая накопившиеся вопросы. Втедни приходилось работать 
по 14-16 часов в сутки, но это был период демократического романтизма, когда демократическое 
движение шло вверх, а большинство народа поддерживало нас, что давало силы работать и бороться. 

(Из книги А. Собчака “Дюжина ножей в спину Собчака”) 
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Округ № 53 
(Выборгский район) 
Вадим Николаевич ВОРОНЦОВ 


Член постоянно действующих комиссий по культуре и культурно-историческому наследию 
и по транспортному комплексу. 


Родился 11 октября 1939 года во Владивостоке; в 1956 
году окончил Ленинградскую среднюю школу № 168, в 
1962 году — электротехнический факультет 
Ленинградского института инженеров железно- 
дорожного транспорта по специальности “инженер 
путей сообщения - электрик”; в 1956-1957 гг. работал 
сверловщиком Невского машиностроительного завода 
им. В.И. Ленина, в 1962-1963 гг. - инженером НИИЭФА, 
в 1963-1965 гг. - электромехаником Воркутинской 
дистанции СЦБ и связи Северной железной дороги, в 
1965-1970 гг. - инженером Ленинград-Витебской 
дистанции Октябрьской железной дороги, в 1970-1974 
гг. — старшим инженером ЦНИИ им. академика Крылова 
(ЦНИИ “Аврора”), 1974-1976 гг. — старшим инженером, 
начальником вагона-лаборатории Дорожной 
лаборатории СЦБ и связи Октябрьской железной дороги, с 1978 г. по настоящее время — 
руководитель группы, главный специалист отдела проектного института 
“Гипротранссигналсвязь” Министерства путей сообщения (с 2003 г. ОАО “Российские 
железные дороги” }; Лауреат городских конкурсов и смотров и Всероссийского хорового 
общества в составе хора любителей пения Ленинграда-Санкт-Петербурга; делегат 
учредительного собрания Ленинградского “Народного фронта”. 


аллотировался в Ленсовет я по призыву Ленинградского “Народного фронта”, в котором состоял 
то время, будучи членом ячейки ЛНФ в “Гипротранссигналсвязи” и делегатом учредительного 
собрания ЛНФ. Квинтэссенцией моих предвыборных агитационных материалов было ликвидация 
монополии КПСС на власть и передачу этой власти Советам, поддержка идей А.Д. Сахарова, 
многоукладность экономики. Среди моих соперников были бывший депутат Ленсовета, человек, 
фиктивно числившийся пролетарием, журналист и рабочая-крановщица. Избирательная комиссия 
вела себя ровно, объективно: всем кандидатам было организовано равное количество встреч с 
избирателями, отпечатан тираж единого избирательного плаката. Далее- каждый из нас работал по 
способностям и по возможностям. 

Свою победу я воспринял как надежду на то, что теперь в кругу единомышленников мы единым 
демократическим фронтом сможем заметно улучшить жизнь наших горожан. Но особых иллюзий я 
нестроил, понимая, что работа предстоит нелёгкая. Поэтому первые дни моего пребывания в Большом 
зале Мариинского дворца, припоминаю, были волнительными. 

Депутатский корпус представлял собой коллектив, состоявший из подавляющего большинства 
порядочных, умных и демократически настроенных людей. Но всех нас можно было условно поделить 
натри составляющих: демократы, коммунисты и, так называемое, “болото”. В большинстве случаев 
при принятии решений побеждало демократическое крыло. И тем не менее, я считаю, мы допустили 
три главные ошибки: избрали своим председателем А.А. Собчака, рано решились пойти на выборы 
мэра города и под конец-предоставили всем категориям пенсионеров бесплатный проезд на городском 
общественном транспорте. 

Я решил пойти работать в комиссию по культуре и культурно-историческому наследию потому, 
что ктому времени более 30 лет пел ввысокопрофессиональном любительском хоре под руководством 
выдающегося мастера культуры народной артистки РСФСР, профессора Е.П. Кудрявцевой, имел 
много друзей и знакомых среди деятелей культуры и чувствовал свою полезность в области культуры. 
В “транспортники” же, понятное дело, пошёл работать, согласуясь со своей основной профессией. 
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К сожалению, лидеры ЛНФ, а я представлял его платформу, не сразу заявили о создании в 
Ленсовете своей фракции. Тем не менее, такая фракция была создана, я был членом этой фракции и 
даже её секретарём. Очень жалею, что вскоре многие народофронтовцы “откололись” и создали 
свои немногочисленные фракции, такие, например, как “Март”, что ослабило наше движение, которое 
так много сделало для избрания демократического горсовета, и увеличило разноголосицу при принятии 
решений. 

Городские средства массовой информации своим вниманием Ленсовет не обходили, все наши 
решения и обсуждения освещались достаточно широко и полно как в газетах, таки на телевидении и 
радио Но, считаю, многие статьи и телерадиовыступления носили далеко не объективный характер, 
а после создания мэрии они откровенно выполняли её заказы. Во многом поэтому, с помощью прессы 
в героях августовских 1991 года событий оказался А.А. Собчак, снявший пенки стой огромной 
организаторской работы, которую провели депутаты Ленсовета. Мнеже Анатолий Александрович 
запомнился как человек амбициозный, корыстный и нечистоплотный, талантливый демагог и 
ых — 

А лидером в Ленсовете для меня все годы его работы оставался председатель нашей фракции 
Сергей Нестерович Егоров, не изменивший ни разу своей позиции. Рядом сним могу поставить 
Александра Николаевича Беляева, Бориса Александровича Моисеева, за исключением некоторых 
коллег весь состав Президиума Ленсовета. Именно их чёткие действия, их руководство сыграли 
ключевую роль в том, что город в трудные времена избежал смуты, а жители смогли достойно 
пережить эти времена. ( 

Как бы там ни было, а Ленсовет ХХ! созыва останется в истории общественно-политической 
жизни нашего города да и всей России как первопроходец наступающей демократии в стране. Ияне 
уверен, что такой — воистину демократически избранный, демократически работавший и близкий к 
“демосу”-народу-орган представительной власти будет скоро избран. Плохо ли, хорошо ли, но мы 
отстаивали интересы своих избирателей, тогда как нынешние депутаты, по мнению моему и мнению . 
многих наблюдателей, отстаивают интересы или свои, или своих фирм. 


Округ № 54 
(Выборгский район) 
Лия Борисовна СЕМЁНОВА 


Член трёх постоянно действующих комиссий: по связи и информатике, по гласности и 
средствам массовой информации и контрольной комиссии. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 28 июля 1935 года в Лениграде; в 1954 году 
окончила среднюю вечернюю школу № 18 и ПТУ связи, в 
1960 году окончила вечернее отделение факультет 
телефонно-телеграфной связи Ленинградского 
'Электротехнического института связи им. М.А. Бонч- 
Бруевича по специальности “инженер электросвязи $. 
1951-1953 гг. работала электромонтёром группы 
трафика и контроля Управления телефонной сети, в 
1954-1956 гг. - монтёром на Телефонном узле 
Московского района, в 1956-1958 гг. — начальником связи 
на заводской АТС, в 1958-1963 гг. — техником отдела 
связи Ленинградского совнархоза, в 1963-1968 гг. — 
техником Управления главного механика и главного 
| энергетика Ленинградского совнархоза, в 1968-1974 гг. 
‚ ч_ — главным специалистом по связи Главного 
архитектурного управления, в 1974-1980 гг. начальником техотдела Управления 
телефонной сети, с 1980 года и до избрания в Ленсовет работала начальником отдела 
НПО “Аврора”, после Ленсовета в 1994-2002 гг. являлась помощником депутата 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга, одновременно в 1994-1999 гг. работая в 
Фонде городского имущества; в настоящее время — пенсионер. 


100 — ____ Автобиография Петербураского горсовета (Ленсовета ХХ! созыва) 


моей семье в 1940-е годы был репрессирован дедушка, работавший в Смольном с С.М. Кировым, 

бывший депутатом Верховного Совета СССР. Был он очень честным человеком, и мы им 
гордились. Когда был развенчан культ Сталина, помню, мне поручили зачитать Письмо ЦК КПСС 
об этом по радиотрансляции. В те годы, в 1960-е годы мы, молодёжь, организовывали туристические 
походы, вечера, на которых пели песни Булата Окуджавы, Юрия Визбора, Жени Клячкина. Позжея 
познакомилась с человеком, у которого отцом был И.А. Пятницкий секретарь 3-го Интернационала, 
репрессированный и казнённый НКВД. В своём новом товарищеменя тогда поразило одноего качество 
— он всегда стоял за справедливость. Бывало, что иногда мы только сним вдвоём на разных собраниях 
голосовали против какого-нибудь несправедливого, по нашему мнению, решению. С тех юношеских 
лет, благодаря своим сверстникам и старшим друзьям, воспоминаниям о достойных родственниках, 
я привила в себе такое качество, как быть полезной людям, отстаивать справедливость. Я незанимала 
никогда высоких постов, не было у меня каких-то особых прав, зато было много обязанностей, и 
главная среди них — обязанность перед людьми и обязательность. 

И воткогда 1989 году вышел новый закон о выборах, когда мы, раскрыв рот, смотрели и слушали 
отчёты сзаседаний Верховного Совета СССР, мои товарищи по работе неожиданно выдвинули меня 
кандидатом в депутаты Ленсовета, хотя это им, более молодым, я предлагала выдвигаться. Меня 
это тронуло до глубины души, я решилась ответить согласием, подумав, что мой голос пригодится 
при голосовании за лучшее будущее города. 

Предвыборная кампания тогда проходила без всяких финансовых вливаний, зато на меня 
“свалилась” такая добровольная поддержка моих товарищей, что проиграть я не могла. И победила. 

Смешно теперь вспоминать, как наших избирателей в отношении меня сбивали столку. На 
столбах и стенах команды соперников клеили листовки со словами о том, что “Семёнова — 
аппаратчица”. Вто время ктем, кто работал в каком-либо аппарате, относились весьма отрицательно. 
Я же была связистом, работала только стелефонными аппаратами, вот и выходила вот такая игра 
слов, двойственность, которую теперь можно, наверно, назвать зачатками “чёрного пиара”. 

Уже в первые дни работы нашего депутатского корпуса я была поражена и заряжена той 
активностью моих новых коллег, которая исходила из их желания скорей приступить к преобразованиям 
в родном городе. Как ни странно, такой жеактивности я не обнаружила от “старших товарищей”, 
проработавших на высоких должностях: В.Я. Ходырева, Ю.К. Севенарда, В.И. Шитарева, Д.Н. 
Филиппова. .. Когда велись дебаты по определению количества и наименования постоянно действующих 
депутатских комиссий, было выдвинуто 70 предложений! Так велик был круг проблем, и так было 
велико желание депутатов прикоснуться к этим проблемам через официально утверждённые 
структуры. Так оно и произошло: подчас работа в комиссиях велась до глубокой ночи. 

Запомнился мне и тот факт, что орготдел и некоторые другие службы аппарата отказывались 
нас обслуживать в нерабочее время, поэтому приходили добровольцы, которые работали бесплатно: 
веди протокольную службу, разносили бумаги, сидели на телефонах ит.д. 

Ещё об одном факте следует вспомнить — это приход в нашу комиссию по гласности и СМИ 
тогда ещё не так широко известного тележурналиста Александра Невзорова. Этот факт достоин 
внимания, как пример того, каким хамелеоном может оказаться человек. Он явился к нам дрожащий 
как подбитая собака: “Выручайте, меня хотят снять с эфира...”. Мы помогли “глашатаю гласности”, 
указали тогдашнему руководителю Лентелевидения Борису Михайловичу Петрову наего неправоту, 
да вот, что называется, пригрели змею на своей груди. Через какое-то время Невзоров дрожать 
перестал, ходил по зданию телевидения, раздув щёки, чуть ли неснагайкой в руке, стелохранителями 
позади себя. Его передачи перестали носить документальный характер, а стали походить на 
срежиссированные спектакли, он первым стал цинично демонстрировать стелеэкрана трупы и кровь, 
давая при этом столь же циничные комментарии, показывая как бы - вот как просто убить. _( 

Непросто складывалась деятельность контрольной комиссии. Было время, когда “вдруг” 
“исчезли” табачные изделия, на складах прятали иную продукцию повышенного спроса. Нашим 
депутатам - Геннадию Александровичу Кравченко, Алексею Романовичу Моторину, Алексею 
Егоровичу Медведеву и мне приходилось испытывать даже физическое воздействие. Неспроста 
именно членов контрольной комиссии в первую очередь снабдили газовыми пистолетами... Потом 
только все депутаты, пожелавшие получить (за полцены) такое оружие, стали вооружаться. Но никто 
не опускал руки, была вера в то, что мы делаем благое дело, был, в хорошем смысле слова, азарт, 
были силы и желание принести пользу родному городу, его жителям. Этого не отнять у Ленсовета 
ХХГ созыва уже ни за что и никогда. 
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Округ № 55 
(Выборгский район) 
Сергей Николаевич ИВАНОВ 


Член постоянно действующей комиссии по воспитанию и народному образованию. 


Родился 1 марта 1951 года в посёлке Парголово 
Сталинского района Ленинграда; в 1968 году окончил 
среднюю школу № 474 Выборгского района, в 1969 году 
— Техническое училище № 38 по специальности 
“радиомонтажник 3 разряда”, в 1978 году- факультет 
многоканальной электрической связи Ленинградского 
электротехнического института связи им. М.А. Бонч- 
Бруевича по специальности “инженер электросвязи”, в 
1985 году - исторический факультет Бурятского 
педагогического института им. Д. Банзарова в Улан-Удэ 
по специальности “преподаватель истории и 
обществоведения средней школы”, в 1994 году - 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“правовед, юрист”; в 1969-1978 гг. работал 
радиомонтажником, радиорегулировщиком, мастером 
участка, заместителем начальника цеха Ленинградского научно-производственного 
объединения “Вектор”, в 1978-1984 гг. по комсомольской путёвке работал на 
строительстве БАМа учителем Нижнеангарской средней школы, в 1984-2000 гг. — 
преподавателем, а с 1988г. директором ПТУ-54, ныне — Невский политехнический лицей, 
в 2000-2002 гг. - заместителем председателя Комитета по образованию Санкт- 
Петербурга, с 2002 г. по настоящее время — преподаватель Северо-Западного 
профессионального Педагогического института, с 2003 г. по настоящее время — директор 
Оптико-механического лицея; кандидат педагогических наук (1996 г.), профессор, доцент 
Академии общественных связей по специальности “Социология управления”, член- 
корреспондент Международной Академии акмеологических наук и Академии 
профессионального образования, профессор Академии Российских энциклопедий, доцент 
кафедры профессиональной педагогики профессионально-педагогического института 
Государственного университета технологии и дизайна, имеет звание “Заслуженный 
учитель профтехобразования Российской Федерации”, имеет более 40 научных публикаций, 
в том числе 3 монографии по педагогике, автор 2-томника “Социально-педагогические 
аспекты управления учреждениями начального профессионального образования”; 
награждён медалью “За строительство Байкало-Амурской магистрали”, Знаком 


) 


“Почётный работник начального профессионального образования Российской Федерации” 


) 


высшей наградой Министерства образования РФ “Медалью К.Д. Ушинского”, Лауреат 
премии им. А.Г. Неболсина. 


аллотироваться в депутаты меня, с одной стороны, подвигло честолюбие, а с другой стороны — 
елание что-либо сделать полезного для своего микрорайона. Мой округ можно назвать 
деревенским: Парголово, совхоз “Пригородный”, Торфяное. Здесь меня хорошо знали, поэтомуя был 
вправе рассчитывать на поддержку и понимание моего решения. Претендентов на один депутатский 
мандат в округе было пятеро, среди соперников - директор Парголовского завода и мастер спорта 
полыжам Станислав Баженов. Я тогда был членом КПСС, и когда в райкоме партии Выборгского 
района узнали, что меня выдвинули кандидатом в депутаты Ленсовета, то направили в партийную 


школу, чтобы обучить технологиям предвыборной кампании. Две недели язанимался в Таврическом 
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дворце разным премудростям, среди которых были ораторское искусство, разработка агитационных 
материалов и даже наука демагогии, на которую потратили 14 часов. Надо сказать, что человек 7-8 
из числа обучавшихся здесь стали таки депутатами горсовета. Во-вторых, моя кандидатура была 
интересной в кругах специалистов, занимавшихся профессионально-техническим образованием, так 
как я уже был молодым директором профтехучилища. Кстати, потом в Ленсовете я как раз и оказался 
единственным представителем этой сферы образования. 

С первого тура я, однако, в депутаты не прошёл. Вместе стем же Святославом Баженовым 
мы вышли в “финал”, после чего я уже самым серьёзным образом мобилизовал в свою команду 
сотрудников родного профтехучилища, некоторых знакомых работниковсовхоза “Пригородный”. Мне 
помогали на ксероксе множить агитационные листовки, их вместе со своим портретом я выставлял 
ввитринемагазина № 57, в котором работала моя мама Ольга Николаевна. Это помогло мне выиграть 
усвоего оппонента. 

Победа в предвыборной гонке и первые дни пребывания в Мариинском дворце, в котором я 
оказался впервые, вызвали во мне лёгкую эйфорию и определённое чувство гордости. Было и 
удивление, вызванное большим количеством ламп и люстр, красотами дворцовых залов, фойе, ротонды, 
атакже ощущением близости к тем известнейшим люжям встране, которых я раньше видел только 
по телевизору и которые теперь стояли рядом со мной: Олег Валерьянович Басилашвили (он как 
депутат РСФСР пришёл на первую сессию), Бэлла Алексеевна Куркова, Георгий Степанович Хижа, 
которого язнал как генерального директора одного из крупнейших ленинградских предприятий — 
“Светланы”, и уже бывший председатель Ленгорисполкома Владимир Яковлевич Ходырев. . Это 
ощущение было приятным. 

Однако все приятные впечатления вскоре стали тускнеть. Заседания первой сессии и сама 
сессия стали тягучими и продолжительными, возникало много пустопорожних споров и 
непринципиальных, с моей точки зрения, дискуссий. Поскольку я был обременён работой в училище, 
меня такое положение стало раздражать. Несколько раз я был вынужден уйти с сессии, ворча на 
особо въедливых коллег. Чувство разочарования от неэффективности работы Совета росло от 
заседания к заседанию и преследовало меня от месяца к месяцу. Неприятие форм работы нашего 
Ленсовета у меня сохранилось до сих пор. Сложилось впечатление, да так оно и было, что первые 
скрипки играли нете, кто обладал каким-то опытом хозяйствования и управления -— целая вереница 
директоров предприятий, ректоров институтов, которые звонко не отстаивали свои позиции, а те, кто 
не нёс и не собирался нести ответственности за принятые решения. Трибуна и портфели чаще всего 
доставались тем, кто произносил пустопорожние речи и решал поверхностные политические 
проблемки. Не было в Ленсовете и какого-то идеологического стержня. 

Мне поначалу импонировала манера работы Анатолия Александровича Собчака и Вячеслава 
Николаевича Щербакова. Анатолия Александровича я в первые недели вообще боготворил, а до 
этого горячо поддерживал идею призвать его в депутатский корпус горсовета. Но потом внутри 
меня рейтинг А.А. Собчака резко упал, мне перестало нравиться всё, что он делает, я в нём абсолютно 
разочаровался. И всё потому, что Анатолий Александрович постепенно превращался из 
демократического лидера в ментора, даже диктатора, общался с депутатским корпусом как профессор 
со студентами, был нерешителен, принимая какие-то решения: то он брался поставить, например, 
какой-то памятник, а потом, испугавшись пяти бабок в плакатами, менял своё мнение, то он готовил 
конкурс на реконструкцию Новой Голландии, а потом отменял его... Меня это очень расстраивало. 

Поначалу я принципиально незнал, в какую из комиссий мне пойти работать. И как-то мне 
довелось присутствовать в одном из дворцов культуры на встрече с народным депутатом СССР 
Юрием Юрьевичем Болдыревым. Я его очень уважал, и его точка зрения для меня представляла 
интерес. Так вот, на этой встрече, он как будто для меня сказал, что депутат не должен работать в 
комиссии, которая занимается той сферой деятельности, к которой принадлежит депутат. Потому, 
что он представляет в Совете интересы жителей, а незащищает корпоративные интересы. Вот поэтому 
я решил работать в комиссии по культуре и культурно-историческому наследию, чем вызвал 
недовольство моих коллег по профессионально-техническому обучению, которые желали видеть меня 
своим представителем и защитником их интересов в горсовете. Позже, узнав, что депутат имеет 
законное право работать в двух и даже в трёх комиссиях, я всё же включился в число членов комиссии 
по воспитанию и народному образованию, которую возглавлял Марк Иванович Башмаков. А ещё 
через некоторое время я остался только в этой комиссии, так как директорская должность при её 
большой загруженности не давала возможности продуктивно работать сразу в двух депутатских 
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комиссиях. А ведьещё были обязанности выбранного представителя перед жителями округа, в котором 
необходимо было вести регулярный депутатский приём. 

В округе приходилось решать довольно приземлённые проблемы: открытие бани, установка 
светофора, открытие магазина в посёлке Торфяное, защита незаконно изгнанного из садоводства 
дедушки и тому подобное. Для меня, человека, бесконфликтного было нелегко решать эти проблемы 
сруководством местного поселкового Совета. Но всё-таки и открывал, и устанавливал, и дедушкам 
помогал, хотя, откровенно говоря, особого удовлетворения мне это не доставляло, поскольку я всегда 
сторонился любых нахрапистых выпадов в сторону исполнительной власти. Но ведь кому-то надо 
было реагировать на справедливые наказы жителей перенести забор, отремонтировать крышу и так 
далее, тем более, что этого требовал депутатский долг. 

Я изтех, кто не приемлет резких телодвижений ни в профессиональной работе, ни в идеологии. 
В годы Ленсовета-ХХ1Т городское управление по образованию возглавлял Борис Борисович 
Исправников. И вот по настоянию депутатов вообще и по отдельному мнению членов комиссии по 
воспитанию и образованию стали поговаривать о том, что его нужно снимать, поскольку он коммунист, 
а нужно поставить демократа. А меня пригласили в управление по образованию, говорят: 
“Исправникова нужно спасать! Он нужен нашему образованию”. Бориса Борисовича, тем не менее, 
вызвали в Мариинский дворец и стали ему пенять за то, что кандидатом педагогических наук он 
стал, защитив диссертацию с крамольной темой: “Роль коммунистической партии в воспитании 
советской молодёжи”. Он зачем-то соврал, сказав, что не писал такой диссертации, проверили, 
оказалось, — писал, а теперь обманул депутатов. Одним словом, Бориса Борисовича свергли. Я же 
его защищал до конца, не обращая внимания наего беспринципность и трусость, поскольку Борис 
Борисович был действительно педагог-профессионал и до сих пор известен и уважаем. 

Себе взаслугу я могу отнести то, что мне удалось отстоять позиции начального профессионально 
образования, не без моего участия был сформирован департамент профтехобразования, удалось 
объяснить и доказать необходимость и нужность системы начального профессионального образования. 
Она сохранена до сих пор. 

Я считаю, что Ленсовет ХХ созыва был, образно говоря, пробным и нужным историческим 
шаром, который в силу обстоятельств и обстановки, царящей на тот момент в нашем городе, смог в 
рамках представительной власти приобрести для последующих лет некоторый, в целом 
положительный, опыт. Крометого, были положительными сами по себе человеческие общения. Очень 
полезной и правильной для нас, депутатов, была организация учёбы на специальном отделении 
юридического факультета университета, где я, например, получил третье высшее образование. 


Округ № 56 
(Выборгский район) 
Александр Иванович ЦЫМЛЯКОВ 


Член постоянных депутатских комиссий по жилищной политике и по вопросам 
самоуправления и работе Советов. 


Родился 14 октября 1958 года в посёлки Поназырево 
Костромской области; в 1976 году окончил среднюю 
школу в Поназырево; после окончания школы три месяца 
работал на лесозаводе, в 1976-1978 гг. служил в рядах 
Вооружённых Сил СССР на территории Чехословакии 
в разведроте; после службы в 1978-1982 гг. работал 
токарем-расточником-координатчиком на 
ленинградском заводе “Арсенал”, в 1982-1983 гг. работал 
во “Вторчермете”, с 1983 года до избрания в Ленсовет 
и до 1993 года работал термистом Производственного 
объединения “Парголовский машиностроительный 
завод”, без отрыва от производства закончил Рабочий 
факультет Университета марксизма-ленинизма, в 1993- 
1998 гг. работал в фирме по торговому оборудованию, в 
1995-1999 гг. работал на предприятии “Электродеталь”, 
с 1999 года по настоящее время - начальник 
термического участка ПО “Парголовский завод”. 
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разу оговорюсь, что я добровольно сложил ссебя полномочия депутата Ленсовета в июне 1991 

ода, сразу после избрания Анатолия Собчака мэром города и Бориса Ельцина президентом 

России. Это была моя осознанная позиция: я был уверен, что эти господа пустят город и страну по 

миру, поэтому не хотел принимать в этом участие как частичка власти, решив, что на своём заводе 
принесу больше пользы. 

Я выдвигался кандидатом в депутаты от “Объединённого Фронта Трудящихся”, который был 
противовесом “Народному фронту”. Материалов для предвыборной агитации я лично не имел, 
обходился только теми, что печатала избирательная комиссия. Зато примечательно то, что моим 
доверенным лицом вто время была нынешний депутат Госдумы Валентина Николаевна Иванова. 
Она мне оказывала помощь на выборах, на ксероксе размножила в 100 экземплярах вырезку из 
общего плаката с портретами кандидатов, эти сто листовок мы и разнесли по почтовым ящикам 
избирателей. Честно говоря, повезло с тем, что соперников у меня было только двое: довольно 
амбициозная женщина из партии “зелёных” и полковник милиции, который не вёл активной кампании, 
надеясь, видимо, на служебный ресурс, который ему не помог. Избирательная комиссия по каким-то 
причинам отказала мне в регистрации, но после моей апелляции в вышестоящую избирательную 
комиссию я стал таки кандидатом. Понятно, что на волне наступившего антиком-мунизма мне 
пришлось противостоять сильному давлению. Вто время я как коммунист со своими единомыш- 
ленниками боролся за чистоту партии, поэтому даже внутри партии ощущал немалый прессинг. 

Первые впечатления о пребывании в Мариинском дворце чуть ли не повергли меня в ужас. Я, 
конечно, будучи человеком “из низов” испытывал известную робость, думал, что в Ленсовет придут 
“гиганты мысли”, но, приглядевшись, таковых не увидел. Хотя, безусловно, было немало серьёзных 
людей. Были они и внашей фракции “Возрождение Ленинграда”, были и в демократическом крыле. 
Понравился мнетот факт, что депутаты из числа так называемых аппаратчиков, которых я нарядус 
демократами недолюбливал и которые также испытывали прессинг, в частности секретарь обкома 
КПСС Дмитрий Николаевич Филиппови 1-й секретарь Красногвардейского РК КИСС Виктор Кузьмич 
Борисов, нетушевались и вели себя довольно свободно иактивно.Если вообщеговоритьо фракционном 
противостоянии в Ленсовете, то я склонен сравнить его с тем, что происходит сейчас в Госдуме 3 
созыва: нас, оппозиционеров изфракции “Возрождение Ленинграда”, стоявших на коммунистической 
платформе, было всего около сотни человек, а всё остальное демократическое большинство. Какое 
уж тут противостояние! Однако в этом большинстве было много распрей, амбиций, внутренних 
страстей, которыми наша фракция умело пользовалась. К сожалению, свои конструктивные 
предложения нам чаще всего проводить не удавалось, приходилось, пользуясь разбродом в упомянутом 
большинстве, хотя бы “заваливать” неугодные нам идеи. Но, бывало, мы поддерживали серьёзные и 
подходящие нам проекты иных фракций. 

Продолжая разговор о прессинге лично моей персоны, не могу не отметить, что зачастую, 
кроме морального давления, приходилось выдерживать в коридорах дворца и давление на грани 
физического воздействия. Был случай, когда кое-кто из помощников депутатов предлагал взамен 
моей лояльности солидное материальное вознаграждение... 


Округ № 57 
(Выборгский район) 
Ленар Васильевич КОЗЛОВ 
Член постоянно действующих комиссий по медицинскому 
обеспечению и санитарно-курортному лечению, по 
проблемам семьи, детства и здорового образа жизни и 
по международным и внешнеэкономическим связям. 


Родился 18 сентября 1937 года в Ярославле; в 1954 году 
окончил 1-е Ленинградское Ремесленное училище на заводе 
“Судомех” (ныне “Адмиралтейские верфи”) по 
специальности “судосборщик-корпусник”, в 1958 году — 
Ленинградский техникум физической культуры и 
трудовых резервов по специальности “тренер по борьбе’, 
в 1968 году - военно-морской факультет Военно- 
Медицинской академии им. С.М.Кирова по специальности 
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“военный врач”; в 1958-1961 гг. служил в Советской Армии в Одесском военном округе, в 
1968-1972 гг. — служил начальником медицинских служб на Северном Флоте в госпиталях 
Североморска и Северодвинска, в 1972-1995 гг. работал старшим ординатором на кафедре 
туберкулёза, помощником начальника кафедры по лечебной работе, заместителем 
начальника клинического отдела, начальником факультета подготовки врачей- 
специалистов иностранных армий Военно-Медицинской академии им. С.М. Кирова, в 1995 
г. демобилизовался из Вооружённых Сил в звании полковника медицинской службы, с 1995 
г. по настоящее время - председатель совета директоров ЗАО “Фармовит”; в 1993-1996 
гг. являлся советником по здравоохранению мэра Санкт-Петербурга А.А. Собчака, первым 
председателем правления Фонда обязательного медицинского страхования; награждён 
Золотой медалью “За заслуги перед здравоохранением Российской Федерации”, 5-ю 
зарубежными медалями (Эфиопия, Сомали, Монголия, Болгария, Афганистан), медалями 
“300 лет Российскому Флоту”, “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, имеет 
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звание “Заслуженный врач Российской Федерации”, “Отличник здравоохранения СССР”. 


бе нашего Ленсовета настолько очевидна, что просто бросается в глаза. Свои победы 
в предвыборной борьбе все мы одержали без применения каких-либо политических технологий, 
без всяких громоздких штабов, без тугих кошельков и спонсоров. Были только энергия, собственная 
инициатива, личная работа с избирателями. Каждый из ставших депутатами пришёл в Ленсовет, 
сообразуясь со своей энергетикой, своим видением жизни, своими физическими и интеллектуальными 
возможностями, своими особенными идеями, своими собственными проектами на улучшение 
положения в городе и стране, отсюда —такая пестрота в образовательном цензе, в культуральном 
цензе, в представительстве рода деятельности. Потом стало очевидным, что такая структура не 
может быть управляема. Она не в состоянии принимать решения оперативно и гибко. Уже потом, 
когда внутри Ленсовета и на стороне проявились люди, которые смогли консолидировать и 
организовывать этих пассионариев, стало удаваться решать многие разные задачи, ставшие визитной 
карточкой Ленсовета-Петросовета. 

Работа в медицинской комиссии мне была близка и понятна, так как я сам врач. Я очень много 
занимался созданием системы обязательного медицинского страхования. Как написанием проектов 
законов и подзаконных актов, так и организацией самой системы. Соль заключалась в том, что, 
создавая систему обязательного медицинского страхования, мы создавали прецедент. 
Экстраполировать что-либо на ситуацию в городе или откуда-либо было невозможно, потому что 
ничего подобного в стране до сих пор не было. Экстраполировать зарубежный опыт тоже не 
представлялось возможным, ибо мы ктому времени не очень-то владели информацией подобного 
рода. Но даже из того, чем владели, было понятно, что зарубежные аналоги для нас неприемлемы, 
ибо история развития и становления, написания законов и формирования самой системы за рубежом, 
в частности, в Германии, имела много десятилетий, мы же стояли в начале пути. Надо отметить, что 
создание в Ленинграде любой системы оказания медицинских услуг взамен развалившейся, которая 
называлась “здравоохранение Советского Союза”, представлялось сложнейшей задачей. Она, на 
мой взгляд, до сих пор не решена. По целому ряду объективных и субъективных причин до сих пор 
уровень оказания медицинских услуг не приблизился даже до того уровня, который существовал в 
СССР. Основная причина, на мой взгляд, в потребительской психологии, на которой мы выросли, вне 
зависимости от культурного и образовательного ценза. Мы всегда знали, что нам должны, знали, кто 
должен, сколько должны. Мы знали, что, если у насесть необходимость обратиться к врачу, спокойно 
приходили по известному адресу и по известному стереотипу обращались за помощью. Когда мы 
создавали систему обязательного медицинского страхования, в чём я принимал самое 
непосредственное участие, я лично понимал, что мы должны позаботиться о стимуле в государстве, 
которого по существу ещё не было, не было инструмента для этой работы, неоткуда было перенести 
образны этой системы. 

И, тем не менее, через тернии, сквозь ошибки и неудачи, мы смогли все наши усилия облечь в 
форму закона об обязательном медицинском страховании, которое ввели на территории Санкт- 
Петербурга, пожалуй, впервые в России. Естественно, это встретило сопротивление в определённых 
кругах. Никто не стремился понять, в чём смысл нововведения. Зато считали, что любое дело, где 
есть деньги, означает их делёж. Это всегда вызывает поначалу негативную реакцию, и эта реакция 
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исходит от совершенно разных людей. Вот на этом фоне непонимания, безграмотности, 
психологического фактора и отрицания мы создавали новую систему. 

Наша депутатская комиссия по медицине в связи с принятием закона и созданием Фонда 
обязательном медицинском страховании делегировала в состав его правления несколько человек, 
меня втом числе. Затем я был избран первым председателем правления Фонда. Эта общественная 
организация не участвовала в распределении денежных средств, в её состав входили представители 
общественности, депутатского корпуса, центрального банка, городского финансового комитета, 
профсоюзов. Это была общественная структура, мы работали в соответствии с регламентом, который 
был определён законодательством. Работа была интересная, продуктивная, и я её не представлял 
без участия Ленсовета. Подчёркиваю, что шла она на фоне негативного отношения со стороны 
определённых кругов, поддерживаемых прессой. Это было и понятно, так как ктому времени больницы 
находились в оцепенении, лишённые нормального материального обеспечения, и лишь подвижничество 
врачей и медперсонала поддерживало нашу медицину. Кстати, это подвижничество людей, давших 
клятву Гиппократа, нынче начинает выхолащиваться в связи со сменой ценностей в обществе. Ведь 
человек легко приспосабливается к окружающей действительности, несмотря на души прекрасные 
порывы. Человек стал больше думать о том, кто ему заплатит и сколько, ибо он должен содержать 
свою семью и себя, и за это его нельзя, конечно, осуждать. Может быть, особняком стоит сельский 
врач, но это особая категория, и о нём речь сегодня не идёт. У больниц, которые не имели возможности 
проплатить услуги за отопление, за электроснабжение, то есть услуги, которые не являлись 
непосредственно медицинскими, накапливались огромные долги. Мы сэтими проблемами всё-таки 
справлялись, бесперебойно работала “скорая помощь”. Мы это пережили и в сражениях (даже со 
стрельбой!) создали беспрецедентную для нашей страны систему. 

О многих недостатках нашей медицины мы имели беседы с мэром города Анатолием 
Александровичем Собчаком, чьим советником я был три года. Беседы подчас носили резкий характер, 
но яне могу сказать, что они были бесполезными. Но сним было трудно. И тутя оцениваю Анатолия 
Александровича уже нетолько как мэра, но и как человека. Его избрали депутатом и председателем 
Ленсовета на волне эмоций, спонтанно, а он пропорхал по Ленсовету, чаще всего разговаривая 
лозунгами (его речи более 5-7 минут становились невыносимыми), и даже его познания в 
юриспруденции подчас вызывали удивление. Надо заметить, что, к сожалению, разгон Петросовета 
— это была его инициатива, его воля. 

Период работы в Ленсовете я вспоминаю как важный период моей жизни, именно — жизни, а не 
деятельности. Это, действительно, больше жизнь, чем деятельность. Не могу сказать, что я -— 
политический деятель, но депутатская часть моей жизни - это то, чем я горжусь. Это было 
напряжённое и интересное время, наполненноемногими полезными знакомствами, полезными делами. 
Я горжусь тем, что был причастен к созданию системы обязательного медицинского страхования, а 
говоря другими словами, смене существовавшей системы материального обеспечения 
здравоохранения с сохранением всех прежних достижений и ценностей. 


Округ № 58 
(Дзержинский район) 
Маргарита Владимировна СУХОЦКАЯ 


Заместитель председателя постоянно действующей 
комиссии по культуре и культурно-историческому 
наследию. 


Родилась 19 ноября 1941 года в Ленинграде; до 1989 г. 
работала в Ленконцерте, на момент избрания в Ленсовет 
временно не работала; в конце 1980-х гг. являлась 
председателем Комитета общественного 
самоуправления микрорайона № 4 Дзержинского района. 


(От редакции: депутатские полномочия М.В. Сухоцкой были 
досрочно прекращены 4 марта 1993 г. по личному заявлению в 
связи с переездом.) 
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Округ № 59 
(Дзержинский район) 
Владимир Юрьевич ВЛАДИМИРОВ 


Член постоянно действующей комиссии по вопросам законности, правопорядка и работы 
правоохранительных органов (в течение года исполнял обязанности председателя 
комиссии), член временной комиссии по выборам народных судей. 


Родился 10 мая 1949 года в Ленинграде; в 1966 году 
окончил среднюю школу № 188, в 1966 году - курсы 
инструкторов по служебному собаководству ДОСААФ, 
в 1972 году Ленинградскую среднюю специальную школу 
милиции МВД СССР, в 1977 году - с отличием 
следственно-криминалистический факультет Высшей 
школы МВД СССР); в 1966-1967 гг. работал слесарем- 
сборщиком радиоаппаратуры Ленинградского завода им. 
Козицкого и преподавателем (инструктором- 
дрессировщиком 3-го разряда) в Ленинградском 
городском клубе служебного собаководства ДОСААФ, 
в 1967-1968 гг. - лаборантом кафедры автоматики в 
Ленинградском институте водного транспорта, в 1968- 
1969 гг. — инструктором по служебному собаководству 
21 отряда ВОХРв ЦНИИ им. А.Н. Крылова, в 1969-1970 
ог. — постовым милиционером в 18-м отделении милиции 
Ждановского района, в 1970-1973 гг. - экспертом 
Научно-технического отдела Оперативно-технического управления УВД 
Леноблгорисполкомов, в 1977-1992 гг. — служил на различных офицерских должностях в 
органах МВД СССР и России (на момент избрания в Ленсовет-— заместителем начальника 
экспертно-криминалистического управления ГУВД), в 1992-1997 гг. — начальником кафедры 
Санкт-Петербургского института МВД России (ныне университет), в 1997-2000 гг. — 
начальником экспертно-криминалистического отдела ГУВД, в 2000-2003 гг. - начальником 
отдела аппарата Полномочного Представителя Президента РФ в Северо-Западном 
федеральном округе, с 2003 г. по настоящее время — заместителем директора Федеральной 
службы по контролю за оборотом наркотических средств; генерал-лейтенант полиции; 
доктор юридических наук (2000г. ), профессор, автор свыше 130 научных и методических 
трудов и публикаций; награждён медалями “За безупречную службу” 1, Пи Ш степеней, 
“За боевое содружество”, “200 лет МВД России”, “40 лет органам следствия МВД РФ”, 
“В память 200-летия Минюста”, в честь 40-летия органов предварительного следствия 
в ОВД, “300 лет Российскому Флоту”, “В память 850-летия Москвы”, “В ознаменование 
300-летия Санкт-Петербурга”, Нагрудными Знаками “Отличник милиции”, “Отличный 
пропагандист МВД СССР”, “За отличную службу в МВД”, имеет Почётное звание 
“Заслуженный юрист Российской Федерации”. 


В канун предвыборной кампании в 1989-1990 годах я только что был переведён из районного 
подразделения в аппарат ГУВД на должность заместителя начальника одного из управлений. В 
течение недели я был избран секретарём партийной организации управления и как дисциплинированный 
коммунист, по указанию парткома ГУВД, организовал выдвижение кандидатов в депутаты. Коллектив 
выдвинул и меня. Честно скажу: я пытался развернуть ситуацию по иному, но получил разъяснение: 
раз коллектив выдвинул, надо идти. 

Помню напутствие, которое мне давал тогдашний начальник ГУВД генерал-майор внутренней 
службы Г.П. Вощинин (я благодарен судьбе за то, что она свела меня с этим очень порядочным и 
интересным человеком), сменивший на этом посту Анатолия Алексеевича Куркова: “Вас, уважаемый 
Владимир Юрьевич, конечно же, не изберут, но зато у Вас, как у пропагандиста, есть блестящая 
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возможность выступить перед избирателями и рассказать о нашем нелёгком труде, о 
складывающейся в Ленинграде и в стране общественно- политической ситуации. А это очень важно 
и это надо использовать”. Этот наказ я выполнял в течение всего периода своего депутатства. 

Именно по этой причине меня нисколько не удивил тот факт, что ни политические органы, ни 
партком ГУВД, ни Дзержинский райком КПСС никакого участия в моей предвыборной деятельности 
не принимали и, более того, даже не интересовались. А вот со стороны своего непосредственного 
руководителя я ощутил такой прессинг, что даже помышлял прекратить эту свою общественно- 
политическую деятельность, но высшее руководство вмешалосьи... 

В качестве агитационных материалов мне очень помогла газета “Ленинградская милиция” 
(это было уже во втором туре), за что огромное спасибо еб редакции и бывшему вто время главным 
редактором Александру Анатольевичу Маркову. 

На одно депутатское кресло в 59 округе было 13 кандидатов. Всех я, конечно, не помню. Но 
наиболее активными были С.В. Тарасевич — председатель комитета общественного самоуправления 
микрорайона, Порай-Кошец- один из руководителей какого-то союза кооператоров, секретарь 
парткома Мухинского художественного училища (по-моему, Михайлов). 

С руководством избирательной комиссии у меня сразу сложились добрые отношения. Дело в 
том, что язаметил некоторые упущения в их работе, которые могли помешать дальнейшей процедуре 
и поставить под сомнение легитимность одного из кандидатов. Я указал на это председателю и дал 
соответствующие рекомендации. Он удивился, но стех пор относился ко мнесуважением. Наверное, 
поэтому на завершающей стадии борьбы в приватной беседе он дал свою оценку происходящих 
событий: “Одним туром борьба незакончится, а во второй могут выйти: С.В. Тарасевич, потому что 
он председатель местного самоуправления, Порай-Кошец, так как он лидер солидной организации 
кооператоров, и Вы, уважаемый Владимир Юрьевич”. На мой вопрос — почему я? Ответ был 
следующим: “Вы хорошо смотритесь, и Вас хорошо воспринимаютлюди”. 

Артистом я никогда не был, а всё объяснялось просто. Никакой задачи кроме пропаганды я 
перед собой не ставил и, как добросовестный, переживающий за дело сотрудник, успевший уже 
достаточно много человеческого горя повидать на своем веку, вёл себя горячо, убеждённо. Даеще 
пистолет из-под пиджака иногда проблескивал. Ну, прямо революционный матрос Балтики. 

Второй тур был намного труднее, но мы победили. “Мы?” -—потому что вокруг меня спонтанно 
сложилась группа сотрудников, искренне переживающих за то поручение, которое я выполнял. Это 
прекрасные очень честные, искренне преданные своему делу люди - Б.М. Нехайчик, А.М. Бочек, 
Ю.П. Гарькуша и другие. По итогам моей убедительной победы (а проголосовали за меня избиратели 
на всех участках за исключением одного), председатель избиркома сказал странную фразу, смысла 
которой я непонимаю и сейчас: “Я к Вам всё это время относился с большой симпатией и уважением, 
а теперь я в недоумении - кто вы на самом деле?”. А ведь я всё делал искренне и от души. 

Всвязи стем, что от С.В. Тарасевича поступило заявление о якобы имевших место нарушениях 
входе предвыборной агитации, секретарь избиркома отказалась выдать мне временное удостоверение 
депутата. Так что депутатское удостоверение Ленсовета я получил уже с подписью Анатолия 
Александровича Собчака. 

Свою победу на выборах я воспринял как огромную ответственность, которую почти 
добровольно взвалил на себя. В отличие от многих других депутатов мне не надо было решать 
вопросы своего трудоустройства, у меня не было и нет склонности к коммерциализации, у меня 
всегда была иесть любимая работа — служение своему народу, своей Родине в правоохранительных 
органах. А это означало только одно- работать придётся сещё большим напряжением: утром приём, 
дежурства, днём работа в Ленсовете, вечером разбор почты, контроль сделанного за день 
сотрудниками по месту службы - и так изо дня в день в течение нескольких лет. | , 

Оценивая политическую обстановку тех лет, хотелось бы отметить ту глубокую озабоченность 
всвязи происходящими деструктивными процессами и наметившимися центробежными тенденциями, 
которые отмечались большинством моих коллег. 

Дело втом, что в отличие от других депутатов Ленсовета мы сотрудники правоохранительных 
органов-—ежедневно сталкивались с определёнными “плодами” псевдореформаторской деятельности 
в виде крайне острого и динамичного процесса криминализации общественных отношений. Миром 
начинал управлять криминал. Он быстро заполнял правовой и управленческий вакуум, образовавшийся 
после естественного или принудительного отмирания старых юридических процедур и властных 
структур, который ещё долгое время не заполнялся легитимным содержанием. 
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Свой первый день в Ленсовете я запомнил на всю оставшуюся жизнь. Это определено прежде 
всего тем, что я познакомился со многими новыми людьми, с которыми меня потом скрепила прочная 
дружба. Это, прежде всего, Алексей Иванович Александров, Валерий Иванович Аксаков, Юрий 
Владимирович Мамедов, Станислав Фёдорович Зыбин, Станислав Болеславович Сухарский и многие 
другие. С огромным уважением и теплотой я всегда вспоминаю Александра Ивановича Емельянова, 
скоторым мы “сидели” рядом все эти годы. “Сидели” — это в зале, а по сути работали, старались 
отдать всего себя без остатка. Его взвешенность, внешнее спокойствие и выдержанность, остроумие 
и человечность очень помогали в то непростое время. 

Первый день запомнился и в силу своей особой социально-политической значимости. 
Практически в первые же дни работы горсовета по решению большинства депутатов с входных 
дверей была снята милицейская охрана, в течение последующих двух-трёх дней в Мариинском дворце 
происходит ряд “чп”: пропадает антикварная ручка с одной из дверей, потом бра... Вэтих эпизодах, 
как в микрокосме, вся наша последующая жизнь. В течение недели охрана была восстановлена. 
Оказывается, её предназначение было не в том, чтоб отгораживать власть от народа, а в том, 
чтобы предотвращать кражи и тому подобные нарушения общественного порядка. 

Оценивая состав Ленсовета, хотелось бы сказать, что он был весьма многочисленным и, еще 
более, неоднородным. Одно бесспорно: большая часть депутатов пришла с весьма чистыми и 
гуманными соображениями, направленными на то, чтобы изменить нашу жизнь к лучшему. Однако, 
любая работа должна делаться профессионалами. А этого-то как раз и не доставало. Излишняя 
многочисленность, политизированность и фракционность раздирали Ленсовет изнутри, мешали 
конструктивной работе в решении городских проблем. Мы бурно реагировали на любыезначимые 
события в мире, а город медленно дряхлел и мрачнел, росли общеуголовная и организованная 
преступность, безработица, наркомания и прочиесоциальные недуги. Именно этими обстоятельствами 
объясняются, во многом, имевшие в тот период проблемы взаимодействия представительной 
(Ленсовет) и исполнительной (Смольный) властей. 

Говоря о чистоте помыслов и искренности многих депутатов, я с большим уважением 
вспоминаю депутата от одного из соседних с моим округов Дзержинского района Маргариту 
Владимировну Сухоцкую. Интересная женщина, интеллигентная, актриса по профессии. В какой-то 
момент, поняв, что втом виде, в котором Ленсовет находился, а это был первый год работы, он не 
только не способен позитивно влиять на ситуацию в городе, но и зачастую занимается совсем иными 
делами (об этом я говорил ранее и не хочу повторяться), она публично сложила с себя депутатские 
полномочия, так как чувствовала высокую ответственность перед своими избирателями. Лично 
мне было жаль, потому что такие люди априори несут в себе позитивные гражданские позиции, а в 
эпоху перемен — это очень важно. 

Применительно к оценке взаимодействия трёх ветвей власти мне вспоминается такой случай. 
Решением сессии Ленсовета в самом начале его работы была создана депутатская комиссия по 
выборам судей районных народных судов Ленинграда. Я вошёл в эту комиссию сединственной 
целью — максимально деликатно провести все необходимые процедуры, смягчить намечавшиеся 
политизированные вывихи. Работать было не просто. 

Один из депутатов, у которого близкий родственник был судим за тяжкое преступление, взялся 
формировать именно тот райнарсуд, в котором и рассматривалось это уголовное дело. 

Другой депутат, очень молодой и горячий (он впоследствии публично покончил свою жизнь 
самоубийством), в порыве юридической полемики вдруг провозгласил, к тому же без видимых причин: 
“Дождутся коммуняки того, что мы их, как в Румынии, из канализационных люков савтоматами 
будем выковыривать”. Очень сложно было втакой обстановке организовать конструктивную работу, 
но, я думаю, нам это удалось. 

Депутатам новых созывов мне хотелось бы пожелать профессиональной удачи в служении 
нашей Родине, нашему Великому городу, нашему народу. Нет высшего счастья на земле, чем видеть 
счастливые лица сограждан, нет большего горя, чем горе всенародное. 

Р.5. Кстати о преемственности. Мой дед — Василий Владимиров был депутатом первого 
созыва Петросовета в 1918 году, ая- последнего... 
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Округ № 61 
(Дзержинский район) 
Наталия Евгеньевна ФИРСОВА 


Член постоянно действующих комиссий по проблемам семьи, детства и здоровому образу 
жизни и по науке и высшей школе. Кандидат физико-математических наук (1983 г.). 


Родилась 1 апреля 1948 года в Ленинграде; в 1965 году 
окончила среднюю школу-экстернат, в 1971 году — 
физический факультет Ленинградского государ- 
ственного университета по специальности 
“математическая физика”, в 1983 году — аспирантуру 
физического факультета ЛГУ; в 1971-1974 гг. работала 
инженером Государственного оптического института, 
в 1975-1981 гг. - ассистентом на кафедре высшей 
математики Ленинградского института текстильной 
и лёгкой промышленности, в 1981-1988 гг. — старшим 
преподавателем кафедры высшей математики Высшего 
военно-морского училища радиоэлектроники им. А.С. 
Попова, с 1988г. по настоящее время — старший научный 
сотрудник Института проблем машиноведения РАН; 
кандидат физико-математических наук (1983 г.): 
дипломант городского конкурса дипломных работза 1971 
год. 


щё в школе я поняла, какая трагедия произошла с Россией в 1917 году. Отчасти этому 

пособствовало то, что кровавая баня, организованная бандитами, захватившими власть в стране, 
коснулась нашей семьи: деда со стороны отца репрессировали задолго до моего рождения, бабушка 
попала в концлагерь, как жена врага народа, а отца, 13-летнего подростка, отправили в детский дом. 
До 1989 года я никогда незанималась общественной работой, а ккоммунистической партии относилась 
враждебно. У меня было твёрдое убеждение, что ничего невозможно изменить к лучшему в России: 
ни вобласти духовной, где каждый обязан лгать, если не хочет гражданской смерти, ни, тем более, в 
области материальной, когда любая частная инициатива, направленная на улучшение ситуации, 
каралась законом. 

И вот в стране вдруг стало что-то происходить, в газетах и по телевидению появились 
выступления, которых раньшене могло быть, за такие крамольные речи раньше человека уничтожали. 
А весной 1989 года объявили альтернативные выборы! Впервые на моей памяти (и не только на 
моей), казалось, возникла возможность повлиять на ситуацию в стране. В городе, как грибы после 
дождя, стали появляться группы поддержки революционно настроенным кандидатам в депутаты 
Съезда. И я стала одним из организаторов такой группы поддержки редактора журнала “Нева” Б.Н. 
Никольского, который баллотировался в округе, где я живу. “Нева” был тогда самым интересным 
журналом в городе, а Борис Николаевич был авторитетным лидером оппозиции в Ленинградском 
отделении Союза писателей. Группа поддержки Никольского состояла отчасти из членов Союза 
писателей, а отчасти из представителей населения типа меня, которые проявили активность и 
предложили свои услуги. 

Наша команда победила, и Борис Николаевич стал депутатом. Всё это казалось невероятным 
сном, трудно было поверить, что мы дожили до таких головокружительных перемен в стране. Всё 
казалось, что руководство поиграет, а потом закрутит гайки покруче, чем когда-либо. 

Началась удивительная пора. Люди стали организовываться в какие-то группы, каждая из 
которых боролась стеми или иными безобразиями, которые творила власть, привыкшая к полной 
безнаказанности и вседозволенности. Например, в день взрыва гостиницы “Астория” возмущённые 
горожане во главес Алексеем Ковалёвым создали группу “Спасение”, которая поставила своей задачей 
борьбу за сохранение архитектурных памятников исторического центра. Эти вопросы меня также 
волновали, как потомственную петербурженку, которая нежно любила Петербург и очень переживала 
за этот город, так сильно пострадавший в период с 1917 года от варварских действий бандитов, 
стоящих у власти. Я стала участвовать в деятельности общества “Спасение”. В тот период одним 
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из главных направлений была борьба против строительства станции метро “Адмиралтейская”. На 
заседании общества присутствовали специалисты, которые в своих докладах разъясняли, какие 
бедствия нам грозят, если городские власти запустят этот безумный проект. Нас ожидало в этом 
случае разрушение большой части города, включая Адмиралтейство, которое бы, по расчётам наших 
лучших инженеров, обрушилось. Решив посодействовать, стала помогать собирать подписи под 
протестом против этого проекта. В конце концов, я отправила все эти подписи в Мариинский дворец, 
указав свой домашний адрес в качестве обратного, хотя друзья и родственники пытались меня 
отговорить, предсказывая, что я “доиграюсь”. Можно представить себе мои ощущения, когда я 
получила из Мариинского дворца письмо, где мне написали, что... мнение подписантов учтено и 
вопрос о строительстве “Адмиралтейской” снят! 

К осени 1989 года группы поддержки оппозиционных кандидатов в депутаты союзного 
парламента стали превращаться в районные организации “Народного фронта”, так как на повестке 
дня теперь стояла подготовка к весенним выборам в городской Совет. Оппозиционные настроения в 
народе были очень сильны, но и старые правители не хотели расставаться с властью. Я стала одним 
из организаторов “Народного фронта” в Дзержинском районе. На произошедшем съезде “Народного 
фронта”, где я участвовала как представитель своего районного отделения, обсуждались программа 
и задача получения большинства в Ленсовете. На Съезде было много интересных докладов. В 
частности, на меня сильное впечатление произвёл доклад эколога Брэслера, члена комиссии А.В. 
Яблокова, которая была назначена Академией наук для экспертизы проекта строительства нашей 
дамбы. Брэслер рассказывал о том, какому преступному давлению подвергались во время работы 
комиссия и её члены. В частности, “неизвестные хулиганы” разгромили лабораторию Брэслера так, 
что однажды утром, когда он пришёл на работу, обнаружил, что его приборы превращены в кучу 
хлама, покрытого сверху осколками пробирок и колбочек. А самому Брэслеру неизвестные угрожали 
по телефону: мол, если он не “уймётся”, то с ним расправятся. Тем не менее, честная комиссия 
Яблокова сумела набрать большинство голосов, которое проголосовало таки за её выводы, которые 
состояли в том, что проект дамбы губителен для города и должен быть пересмотрен. 

Наконец, объявили выборы депутатов Ленсовета ХХТ созыва. По округу № 61 была выдвинута 
я. Мою кандидатуру поддержали “Мемориал”, членом которого я была, как потомок 
репрессированных, и Ленинградское отделение Союза писателей, где меня хорошо знали со времени 
выборной компании Б.Н. Никольского. В мою группу поддержки вошли члены Дзержинского 
“Народного фронта”, проживающие в округе № 61, имои друзья. В частности, мне помогали профессор 
Людмила Андреевна Чистович и старший научный сотрудник Елена Кожевникова, которым я, в случае 
своего успеха, обещала помочь запустить в городе очень важную программу раннего вмешательства. 
Речь шла о том, что, если рано обнаружить слабое зрение или слабый слух у младенцев, то можно, 
пользуясь новыми методиками, помочь детям уменьшить дефекты или даже совсем излечить их. 

Группа поддержки работала с большим энтузиазмом, её члены обошли все квартиры округа. 
Выборы закончились моей победой. “Народный фронт” получил две трети мест в новом депутатском 
корпусе. 

И вот депутаты ХХ созыва впервые собрались в Мариинском дворце. Этот день воспринимался, 
как начало новой прекрасной эры. Вокруг было много умных образованных приятных людей, и было 
впечатление, что мы сможем изменить жизнь к лучшему... Одним из первых решений начавшейся 
сессии было решение о снятии охраны у входа в Мариинский дворец. Теперь вход в Ленсовет стал 
свободен, а власть стала народной. Любой житель мог теперь прийти и поговорить с депутатами, 
рассказать о волновавшей его проблеме города. 

На первой сессии решались вопросы, связанные с организацией работы Совета (принятие 
регламента, утверждение списка постоянных комиссий и выборы их председателей и т.п.). 
Завершилась сессия выборами председателя Ленсовета и председателя его исполкома. Запомнилась 
вдохновляющая умная речь, произнесённая в заключение свежеизбранным главой Совета А.А. 
Собчаком. Блестящий оратор, он, в частности, очень правильно говорил о комиссии А.В. Яблокова, 
её выводах о непригодности и опасности действующего проекта строительства дамбы, о 
необходимости его срочно пересмотреть. Было только одно, еле заметное, облачко тревоги на ясном 
небе. Дело в том, что утром того самого дня, когда я ехала в Мариинский дворец, ко мне подошёл в 
метро человек и сказал, что он меня узнал, что он смотрел все трансляции наших заседаний, ему 
нравятся мои выступления, и он верит в чистоту моих помыслов. А ещё он сказал, что я, вероятно, 
еду проголосовать за Собчака. И, наконец, предсказал мне, что придёт время, и я очень раскаюсь в 
своём голосовании, потому что пойму, что такое Собчак на самом деле. Сказав эти слова, незнакомец 
вышел из вагона метро, приветливо попрощавшись. Больше я его никогда не видела, хотя позже мне 
пришлось убедиться в справедливости его слов. 
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Выбранный нами председатель исполкома А.А. Щелканов, я думаю, был первый и единственный 
человек на этом посту, который жил на зарплату, более того, даже не на всю зарплату, так как часть 
её он раздавал нуждающимся (вопреки желанию жены). 

После сессии я начала работать в комиссии по культуре, председателем которой был избран 
профессор-историк Глеб Сергеевич Лебедев, прошедший в депутаты по спискам “Народного фронта”. 
Меня порадовало, что теперь главную в городе структуру по культуре, наконец-то, возглавляет 
культурный и умный человек. Для сравнения вспомним, что в это время во главе тогдашнего 
исполнительного органа — управления культуры - стоял г-н Мальков, бывший моряк, а во главе 
Мариинского театра был бывший пожарник. На первом же заседании комиссии Лебедев предложил 
мне заняться проблемами камерной филармонии и подготовить на одно из следующих заседаний 
комиссии проект решения. Я сразу вспомнила, что последнее время то в одном зале, то в другом 
стали появляться афиши о концертах новой музыкальной структуры “Камерная филармония”. Автором 
идеи её создания и директором оказался известный пианист Виталий Берзон. Попав однажды на 
концерт камерной филармонии, я заинтересовалась и стала следить за её афишами. Берзон оказался 
не только прекрасным пианистом, но и великолепным организатором интересных концертов. Он 
объединил вокруг себя хороших музыкантов и перемежал талантливо подобранные и исполненные 
музыкальные номера с интересными комментариями. В результате о камерной филармонии Берзона 
заговорили в городе, стали советовать друг другу туда сходить. 

И вот Лебедев сообщил мне, что начальник управления культуры Мальков подписал приказо 
снятии Берзона с поста директора камерной филармонии и назначил некого Яблонского. Артисты и 
музыканты, которые после унылой рутинной жизни воспряли духом, вдохновлённые деятельностью 
создателя и директора камерной филармонии Берзона, в отчаянии подписали обращение в комиссию 
по культуре Ленсовета с просьбой вернуть им любимого директора. Подписалось большинство, хотя 
многие не без колебаний, так как дело было небезопасное. Ведь, если новая власть их не поддержит, 
и директором будет Яблонский, то плохо им придётся. Мне было приятно, что люди нам поверили, 
обратились, рискуя карьерой, и я почувствовала, что не зря пришла в Ленсовет. Я, как честный и 
разумный человек, наведу порядок и восстановлю справедливость. Когда я пришла в камерную 
филармонию, то люди встретили меня с надеждой, а хитрая лиса Яблонский постарался навести тень 
на плетень, уверяя, что Берзон был неспособен как директор. Замечу ещё, что Виталий Берзон даже 
свои личные гонорары от заграничных гастролей переводил на счёт камерной филармонии, имея в 
виду развитие своей идеи. А Яблонский, став директором и получив доступ к этим деньгам, немедленно 
спустил их на развлекательные заграничные поездки. В общем, после моего доклада и выступлений 
лидеров “оппозиции” камерной филармонии, комиссия по культуре единогласно проголосовала за мой 
проект решения об отмене приказа управления культуры о смещении Берзона. 

Оставалось вынести это решение комиссии на Президиум Совета для утверждения, что, в 
соответствии с регламентом Ленсовета, было привилегией председателя комиссии. Поскольку глава 
комиссии по культуре Г.С. Лебедев прекрасно понимал ситуацию, то я считала, что деле сделано, 
можно было не беспокоиться. 

Наступила осень, время второй сессии Совета. Придя в Мариинский дворец, все депутаты 
получили проект повестки дня второй сессии. К моему великому удивлению я не обнаружила там 
вопроса о дамбе. Тем более удивительно, что, как я прекрасно помнила, -в заключительной речи 
Собчака было чётко сказано о приоритетности этого вопроса. По регламенту Ленсовета перед началом 
сессии можно было вносить от микрофона дополнения в повестку дня, а потом шло голосование за 
проект Президиума и за дополнения. Меня удивило, что ни Собчак, ни комиссия по экологии не 
побеспокоились о включении такого важного вопроса. “Ну, что ж, значит, придётся мне вносить этот 
вопрос в повестку дня, хоть я и нечлен комиссии по экологии”, — решила я и заняла очередь у одного 
из микрофонов. Началось заседание. Меня удивило какое-то новое лицо Собчака. Вместо образца 
вежливости и корректности я увидела человека, который вёл себя высокомерно и некорректно, 
отключал микрофоны, когда видел там кого-то неугодного ему ит.д. Однако, когда очередь дошла 
до меня, Анатолий Александрович ласково улыбнулся и обратился ко мне очень любезно, даже 
галантно. Я, ничего не подозревая, внесла в повестку дня в качестве дополнения вопрос о дамбе. 
Надо было видеть, как мгновенно изменился Собчак, лицо его секунду было растерянным, а потом 
вытянулось и побагровело от гнева. Но было поздно, предложение было внесено, и он обязан был 
поставить его на голосование. Депутаты дружно проголосовали “за”, и вопрос был внесён в повестку 
дня, После этого ко мне подошёл профессор Г.В. Стадницкий, член комиссии Яблокова Академии 
наук и самый бескомпромиссный и квалифицированный лидер “зелёных” в Совете. Георгий Вадимович 
пожал мне руку и сказал, что он совершенно потрясён моей победой. Оказалось, что самыезнающие 
и честные “зелёные” на заседаниях Президиума всеми силами пытались заставить Собчака включить 
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в повестку дня вопрос о дамбе, но дело кончилось тем, что Собчак, которому нечего было им возразить, 
просто перестал их пускать на заседания Президиума, обзывая скандалистами. К сожалению, 
кандидатура Стадницкого не прошла при голосовании на сессии на место председателя комиссии по 
экологии, а прошёл конформист И.Ю. Артемьев. Поэтому Стадницкий не был членом Президиума. 
Помню, как академик-математик Ольга Александровна Ладыженская спрашивала меня с горечью 
о том, как же это могло произойти такое, что наиболее квалифицированный и бескомпромиссный 
лидер “зелёных” не был избран председателем комиссии по экологии. Что я могла ответить? Мне 
было стыдно за Совет. 

Когда вопрос о дамбе был включён в повестку дня, комиссия по экологии включилась и 
подготовила проект решения. В целом проект был прогрессивный, хотя и нетакой радикальный, как 
хотелось бы. Однако и против такого проекта начальник строительства дамбы депутат Ю.К. Севенард 
иего сторонники, которым помогал Собчак, вели войну. Небуду останавливаться на деталях, скажу 
только, что, к чести нашего Ленсовета, проект комиссии был принят, что остановило работы по 
замыканию смертельно опасного кольца дамбы вокруг города. Было решено сделать в насыпи 
промежутки, над которыми предполагалось построить мосты, что позволило бы воде циркулировать 
и приостановило бы процессы гниения. 

А поведение Собчака заставило меня вспомнить слова незнакомца в метро, которые он сказал 
мне в день, когда мы выбрали Анатолия Александровича председателем Совета. 

После сессии я заметила, что Лебедев почему-то тянет с вынесением проекта решения 
комиссии по культуре о Берзоне на Президиум, чтобы утвердить, после чего приказ о снятии Берзона 
потерял бы силу. Сначала Лебедев вёл себя со мной уклончиво, ссылаясь на различные причины. 
Спасаясь от моей настойчивости, он перестал подходить к телефону и избегал меня. 

Потом он объявил, что напечатанное и подписанное им решение комиссии потерял. А когда я 
сделала новую распечатку и предложила ему подписать, то почтенный председатель отказался, сказав, 
что решение устарело. В прессе стали появляться статьи о том, что Берзона лоббирует ни в чём 
ничего не понимающая я ит.д. и т.п. Дело кончилось тем, что деньги Берзона Яблонский промотал, 
концерты камерной филармонии прекратились, а Берзону пришлось уехать в Германию, где он радует 
своей игрой и учит в тамошней консерватории наших эмигрантов: 

А Г.С. Лебедев, который баллотировался в Ленсовет, чтобы бороться с невежеством и 
подлостью Управления культуры, подружился сего начальником Мальковым, и тот шикарно прокатил 
его по Италии и Франции. 

Эта история произвела на меня сильное впечатление. Добавлю, что она не была последней в 
таком духе. К сожалению, таких историй в Ленсовете было много. Так я утратила свои иллюзии. 

Наследующей сессии комиссия по жилищной политике предложила проект приватизации квартир 
населением. При этом депутаты вместе со всякого рода специалистами с пенойу рта доказывали, 
что следует продавать людям их квартиры по стоимости их строительства! Когда я пыталась спорить 
сними, говоря, что сто раз ограбленные люди уже давно заплатили за своё убогое жилище, то меня 
обзывали... коммунисткой. При этом обзывали те самые люди, которые в своё время вступили в 
партию для карьеры, а потом “перекрасились”. 

Говорили, что необходимо пополнять городскую казну! Решение о платной приватизации, которое 
было принято в первом чтении, считаю позором нашего Ленсовета. Слава Богу, в Москве депутаты 
оказались более гуманными (и разумными) и приняли решение о бесплатной передаче жилья 
гражданам России. Пришлось нашим коршунам перестраиваться. 

К сожалению, поправка депутата Сергея Павлова (которую я тоже собиралась внести, но не 
успела) о разрешении приватизировать комнаты не прошла. Наши депутаты высокомерно заявляли, 
что комнаты — это не жильё, забывая, что половина города живёт в коммуналках и ничего больше не 
имеет. Слава Богу, и в этом вопросе нас впоследствии поправили, облегчив бедным людям жизнь. 

Вообще, сравнивая столичных депутатов и нас, скажу, что, хотя наши депутаты очень гордятся, 
как законодатели, своей более высокой культурой, и с этим можно согласиться, всё же в Москве 
депутаты оказались более сердечными, менее глухими к нуждам простого народа. Интересно, что и 
про петербуржцев говорят, что они в среднем культурнее, но прохладнее душой. 

Ещё один пример. Я пыталась убедить депутатов в необходимости введения бесплатного 
проезда в транспорте для пенсионеров. Пыталась доказать, что это самая эффективная помощь 
малоимущим, так как все попытки “спустить” им деньги иначе, во-первых, связаны с тем, что они 
подвергаются изматывающему сбору справок в очередях, а во-вторых, при этом львиная доля денег 
оседает в карманах обслуживающих соответствующий социальный проект чиновников. И снова меня 
обвинили в коммунистических замашках. Только после того, как бесплатный проезд для пенсионеров 
был введён в Москве, мне удалось внести в повестку дня сессии аналогичное предложение о 
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бесплатном проезде пенсионеров в Петербурге. Тогда комиссия по социальной политике подключилась, 
и решение было принято. 

Был момент, когда я особенно остро почувствовала, что обязана была пойти в депутаты. Вернусь 
к станции метро “Адмиралтейская”, точнее говоря, теме защиты города от этого страшного проекта. 
В Совете было несколько человек, которые знали вопрос, главным был Алексей Ковалёв. А вне 
Совета была активно действующая организация “Невский проспект”, возглавляемая Феликсом 
Сагайдаковым, главной задачей которой было не допустить варварства неграмотных функционеров. 
Как мне объясняли, причина такого упорства руководства метро связана с неправильной системой 
оплаты их труда: им платят по количеству введённых станций. Следовательно, вместо того, чтобы 
строить метро в новостройках, где это требует много труда, им выгоднее лепить всё новые и новые 
станции на одном и том же пятачке. И они не хотят считаться с показаниями грунта, с отсутствием 
фундамента у старых зданий, которые и так еле стоят, а если начать строить шахту, то без сомнения 
посыпятся. И вот, придя на очередную сессию, я увидела в повестке дня проект строительства всё 
той же старой знакомой “Адмиралтейской”. Кроме того, оказалось, что на сессии отсутствует Алексей 
Ковалёв, и никого нет, чтобы выступать против. Так что, хотя я и не была членом какой-либо 
профилирующей комиссии (по историческому центру, по транспорту, по градостроительству...), но 
пришлось именно мне идти к микрофону и добиваться экспертизы проекта. Слава Богу, сессия 
проголосовала за моё предложение. Исторический центр был спасён. А ведь, если бы в тот момент 
никто бы не вступился, то было бы принято губительное для города решение, а против решения 
сессии Ленсовета уже не поборешься. А вечером того же дня мне звонили из группы “Невский 
проспект”. Оказывается, они пытались пробиться на сессию, но их не пустили. 

Конец 1980-х и начало 1990-х, время нашего Ленсовета-Петросовета, было неким особым 
периодом в истории и России, и Петербурга. В это время у людей, которые уже ни во что не верили, 
возникли надежды на то, что можно что-то сделать, изменить жизнь к лучшему. Так, например, в 
1990 году в городе можно было видеть много новых маленьких театров разного профиля: “Театр 
реального искусства”, “Салон-театр Санкт-Петербург”, “Дерево” и т.д. Помню, я с удовольствием 
их посещала. И вотя узнаю от одного знакомого, что “Театр реального искусства”, спектакли которого 
мне так нравились - в беде. Режиссёр этого театра Эрик Горошевский взял на пост директора некую 
г-жу Раскину, а она, вместо того, чтобы заниматься организацией работы театра, фальсифицировала 
документы и, уволив актёров и режиссёра, завладела выделенным театру помещением в центре, 
используя его и счёт театра для коммерческих целей. А когда Эрик обратился в районную 
администрацию, то выяснилось, что там Раскину покрывают и не желают ничего делать. В комиссии 
по культуре Ленсовета к рассказу Горошевского отнеслись равнодушно. Получилось, что 
единственный человек, кого взволновал вопрос об этом вопиющем безобразии, оказалась я. В союзники 
я привлекла чрезвычайно уважаемого мною депутата Эрнста Борисовича Перчика. Мы с ним 
распутали это дело и вернули театр в его помещение. При этом нам звонили по телефону неизвестные 
лица и угрожали нашей жизни. Труппа не знала, как нас благодарить. На энтузиазме и, конечно, на 
незаурядном таланте режиссёра и ряда актёров, театр в рекордные сроки поставил “Маскарад” 
Лермонтова. Спектакль получился потрясающий, и мы с Перчиком до сих пор не можем его забыть. 
Пока наш Совет работал, я курировала этот театр и защищала его помещение от посягательств тех 
или иных сил. Однако, когда наш Совет разогнали, скоро погиб и бедный театр, ставший беззащитным, 
“съели” его очередные “волки”. 

И ещё одна история такого типа. Мы с депутатом Смольнинского райсовета Германом 
Диановым, которого я знала ещё со времён выборной кампании Никольского, задумали создать в 
городе духовно-просветительский центр. И люди, подходящие для такого дела, нашлись — 
неформальная группа во главе с христианским философом Константином Ивановым. В итоге недалеко 
от лавры, на улице Черняховского удалось получить здание, и там стало функционировать общество 
“Открытое христианство”, при котором возникла христианская школа, религиозно-философский 
институт, церковный приход и прекрасная библиотека из книг, изданных в русских эмигрантских центрах 
во Франции. Голландские христиане помогли привести в порядок здание, которое было в аварийном 
состоянии. Был сделан ремонт, завезена хорошая мебель, компьютеры, холодильные установки для 
оборудованной по последнему слову техники кухни, где бесплатно кормили школьников и студентов 
общества, а также нуждающихся граждан района. На лекции, которые читались в религиозно- 
философском институте общества, ходили нетолько студенты, но и любознательные граждане, которые 
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раньше в тоталитарном государстве были лишены доступа к этому слою культуры. 

Голландских спонсоров “Открытого христианства” я познакомила также с обратившимся ко 
мнеза помощью обществом “Вега” многодетных матерей Дзержинского района, где находился мой 
округ. Помощь отэтих голландских христианских общин мои многодетные матери получают по сей 
день. Интересно, что эти матери часто обращались ко мне со своими бедами и после окончания 
моих депутатских полномочий. Они жаловались, что власти мало обращают на них внимания и 
тепло вспоминали, как я водила их и инвалидов Дзержинского района бесплатно в спасённый мною 
театр Горошевского и на музыкальные концерты в консерваторию. После разгона нашего Петросовета 
общество “Открытое христианство” власти тоже разгромили и преступно разграбили всё его 
имущество. 

Выполняя наказы избирателей, я вместе с группой депутатов-единомышленников добилась на 
первой сессии создания в структуре Ленсовета постоянной комиссии по семье и детству, стала её 
членом и в дальнейшем провела через эту комиссию решение о создании института раннего 
вмешательства. Директором этого института стала Елена Кожевникова, а главным идеологом — 
профессор Людмила Андреевна Чистович. Постепенно эти люди создали сеть центров ранней 
диагностики и помощи детям-инвалидам по новым методикам во всех районах города. Они стали 
пионерами очень важной социальной программы, которая сейчас вводится по всей России. 

Если говорить о моих положительных впечатлениях о работе других депутатов, то я всегда с 
интересом следила за поединком депутата Сергея Нестеровича Егорова и мэра Собчака. Дело в 
том, что Совет имел право отменять распоряжения мэра, если они противоречили действующему 
законодательству. Так вот депутат С.Н. Егоров регулярно, каждую сессию выносил длинный список 
распоряжений мэра на отмену, как незаконные, указывая по поводу каждого распоряжения, какому 
закону оно противоречит. И каждый раз сессия голосовала за отмену этих распоряжений. И каждый 
раз юрист-профессор Собчак подавал иск об отмене нашего решения. И всегда адвокатом Совета 
в суде выступал С.Н. Егоров, который получил диплом о юридическом образовании уже будучи 
депутатом. И всегда он побеждал! ыы 

Фракции, которые образовались в Ленсовете, отражали политический спектр депутатского 
корпуса. Наличие одной фракции коммунистов и нескольких фракций демократов объясняется, на 
мой взгляд, тем, что коммунисты были воспитаны на дисциплине и единоначалии, а демократы 
проповедовали свободу и индивидуализм. Выбирая определённую демократическую фракцию, депутат, 
в действительности выбирал лидера, тип личности которого был ему ближе. Так я выбрала фракцию 
Сергея Нестеровича Егорова и Виктора Константиновича Смирнова. Интересно, что, хотя я почти 
не посещала заседания фракции, где обсуждалось, как следует голосовать по тому или иному вопросу, 
но когда стали анализировать результаты поимённых голосований, то выяснилось, что ни у кого нет 
такого стопроцентного совпадения с С.Н. Егоровым и В.К. Смирновым (Т.е. с руководством фракции), 
как уменя. 

Одно из самых сильных впечатлений времён моего депутатства — это защита депутатами 
Мариинского дворца в 1991 году, атака на который ожидалась по образу и подобию московских событий. 
Всебыли взволнованы. Только позжея поняла, что всё это был не более, чем спектакль, поставленный 
“скакой-то тайной целью” — как сказал Шекспир. Высокопоставленные чины, начиная с мэра, были 
посвящены в сюжет как минимум в общих чертах. Например, Собчак в самом начале, когда никто 
ничего не знал, спокойно'назвал в узком кругу день и час, когда вся инсценировка закончится. А 
позже один мой знакомый кинорежиссёр Феликс Якобсон показывал мне заснятое им своё интервью 
сглавным танкистом, который “перешёл” со своим танковым подразделением на сторону защитников 
Белого Дома, а потом стоял на Красной площади рядом с довольным Ельциным. Так вот, Феликс 
очень долго искал этого “танкиста”, который оказался совсем не танкистом. В искусно построенном 
интервью сей гражданин был *загнан в угол” так, что стало совершенно ясно, что этот проходимец 
был нанят в качестве актёра, которому хорошо заплатили, велели молчать и не давать никогда 
никому интервью. На киноленте хорошо видно, как напуган был “герой-танкист”. 

В общем, много было в депутатской деятельности нашего Совета и плохого, и хорошего. Это 
удивительное время розовых надежд породило плеяду демократов-романтиков. Ясно, что такой власти 
никогда больше небыло: ни “до”, ни “после”. Депутаты нашего Совета, которые работали в других 
Советах одновременно, раньше или позже, утверждают, что наш был лучше. Можно, конечно, 
поправить их и сказать более самокритично, что это другиебыли хуже. И тоже будет правильно. 
Конечно, мне дороги воспоминания о нашем Совете, хотя я не склонна его идеализировать. 


116 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ[ созыва ) 
Округ № 62 
Альберт Васильевич БАРАНОВ 
(Дзержинский район) 


Член постоянно действующих комиссий по международным и внешнеэкономическим 
связям и по жилищной политике. Кандидат философских наук (1961 г.). 


Действительный государственный советник 3-го клясся. 
Родился 7 апреля 1930 года в г. Дзержинске Г. орьковской 
области; в 1948 году окончил Дзержинскую среднюю 
школу, в 1953 году - философский факультет 
Ленинградского государственного университета им. А.А. 
Жданова по специальности “преподаватель философии”, 
в 1960 году - аспирантуру Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова; в 
1953-1956 гг. работал заведующим кабинетом марксизмя- 
ленинизма Ленинградского высшего морского 
инженерного училища им. Ф.Э. Дзержинского, в 1956 году 
— Учеником рабочего, рабочим, мастером 
Аккумуляторного завода, в 1961-1965 гг, — 
преподавателем философии Ленинградского 
Электромеханического института им. М.А. Бонч- 
Бруевича, в 1965-1969 гг. — преподавателем кафедры 
философии Академии нлук' СССР, в 1969-1975 гг. — 
старшим научным сотрудником Института социологии АН СССР (Москва), в 1975- 
1959 гг. — старшим научным сотрудником Института социально-экономических проблем 
АН СССР (Ленинград), с 1989 г. по настоящее время — старший научный сотрудник 
Института социологии Академии наукРФ, кандидат философских наук (1961 г.) 


споминая события тринадцатилетней давности, наш Ленсовет, я бы выделил четыре эпизода. 
Первый — из апреля 1989 года. 

Выборы в Ленсовет в марте 1990 года были не первыми свободными выборами в СССР. 
Первыми, поворотными стали выборы народных депутатов СССР в марте 1989 года. Именно тогда 
произошло невозможное, немыслимое, ошеломившее не только потерпевших поражение, но и 
победителей. Семь высших должностных лиц Ленинграда, включая первых секретарей обкома и 
горкома КПСС, а также командующего Северо-Западным округом были отвергнуты населением, 
отдавшим свои симпатии и голоса никому до того неизвестным людям — юристу, профессору 
университета Анатолию Александровичу Собчаку, инженеру Юрию Юрьевичу Болдыреву, капитану 
Г ранга Александру Александру Щелканову. Называю только тех, кто оставил заметный след в 
истории новой России. К этой тройке следует добавить социолога Г алину Васильевну Старовойтову, 
коренную ленинградку, научного сотрудника Института Этнографии Академии наук, которая 
триумфально была избранна народным депутатом СССР в столице Армении. Они предстали не 
просто победителями на выборах. Они победили не своих соперников, а казавшийся несокрушимым 
монолит тоталитарного государства, всемогущего и всепроникающего. Они победили вторую 
сверхдержаву мира. Вызывало недоумение и восхищение то, что они победили в одиночку. На выборах 
их не поддерживали ни политические партии, которых тогда небыло, ни какая-либо государственная 
или общественная организация, ни финансовые тузы. (“Народный фронт”, сыгравший значительную 
роль в выборах в Российский парламент и в Ленсовет в марте 1990 г., объявил о своём создании 
лишь в июне 1989 г.) Они опирались только на небольшое число добровольцев, агитаторов и 
помощников, работавших бесплатно и не рассчитывающих на “дивиденды” в будущем. Скорее 
наоборот, они могли с большей вероятностью ожидать в будущем “неприятностей”. До них в одиночку 
победить СССР и остаться в живых удалось только великому Александру Исаевичу 


Солженицыну. 


3 апреля 1990 > 21 декабря 1999——_—_—_и 117 


Выборы 1989 года стали потрясением, породившим растерянность у правящей элиты. Сколь 
глубока была её дезориентация свидетельствует, похоже, беспрецедентный в истории поступок. Пять 
или шесть секретарей обкома и горкома коммунистической партии (включая первых) 28 апреля 1989 
года пришли на заседание бюро Социологической ассоциации Ленинграда, чтобы задать вопрос: 
“Почему мы проиграли выборы? Что случилось?” Не пригласили к себе в Смольный, а пришли в 
здание Института социально-экономических проблем Академии наук! Пришли и сели за нашими 
спинами как гости. Никто из них даже не приблизился к председательскому столу. Возможно, они 
искали ответ также на другой вопрос: кто стоит за победителями, кто дирижирует переменами в 
стране? Они не могли поверить, что это был стихийный протест примерно одной трети населения 
против застоя. Получив впервые в истории СССР право выбора, люди решили убедиться в реальности 
этого “подарка”; что можно было проверить, только голосуя против кандидатов от КПСС. 

Решение баллотироваться в Ленсовет я принял не без колебаний. Ещё в 1989 году ко мне 
домой приезжала делегация от комсомола одного из крупных заводов города с предложением 
баллотироваться в народные депутаты СССР. Тогда я не решился. В 1990 году я принял решение 
потому, что в этот раз демократы, как мне казалось, смогут получить половину мест в Ленсовете. 
Но большинство будет неустойчиво, и каждый голос может оказаться решающим. Поэтому я должен 
быть там и непосредственно участвовать в политическом сражении. У меня не было сомнений в 
том, что я буду избран. Так я объяснил своё решение в Социологическом институте, который согласился 
сэтим аргументом и выдвинул меня в кандидаты. Моим конкурентом во втором туре был следователь 
КГБ, 28-летний красавец и умница Юдин, но поддержка “Народного фронта” обеспечила мне победу. 

Выборы в Ленсовет проходили уже в атмосфере всеобщей возбуждённости. Теперь 
баллотировались все, кто хотел. Среди четырёхсот депутатов последнего Ленсовета оказалось 
немало людей, неготовых к той исторической роли, которая им выпала. Но в целом Ленсовет был 
удивительным историческим явлением. Он был похож на оживший вулкан. Особенно первая сессия. 
Превалировали обличительные выступления в адрес исполнительной власти. Депутаты, в 
большинстве, не чувствовали себя властью, ответственной за функционирование города. 
Показательно предложение Петра Сергеевича Филиппова, в последний день первой сессии — объявить 
всех чиновников горисполкома временно исполняющими обязанности, а Ленсовету уйти на 
двухмесячные каникулы. 

Конкретных дел было немного. Я помню только три, в которых я принимал прямое участие. 
Первое - отстранение от руководства телевидением директора Бориса Михайловича Петрова и 
назначение врио директора депутата Ленсовета. Хотя Правительство СССР через три дня 
восстановило статус кво, сама акция продемонстрировала решительность Ленсовета. Второе — 
проведение праздников 1 мая и 9 мая, которые прошли без эксцессов, хотя была отменена городская 
первомайская демонстрация, а в моём выступлении по ТВ прозвучала отличная от официальной 
интерпретация праздника 9 мая - не только как дня Победы, но и как дня Мира. Как председатель 
комиссии Ленсовета по проведению праздников, я дал короткое интервью ТВ 8 мая, где упомянул, 
что накануне был на “Невском пятачке” на ритуале захоронения погибших там бойцов и обратил 
внимание, что останки солдат, противостоявших там армий, перемешаны и не различимы по 
национальности. Немецких солдат нужно и должно воспринимать как жертв фашизма, а потому: мир 
всем, кто лежит в земле, и мир всем, кто ходит по ней. Интервью было передано на Ленинград и на 
Москву. Были горячие отклики, как одобрявшие, так и осуждающие. Третье дело, которое я 
инициировал, было возвращение элитного дома на набережной Робеспьера из собственности КИСС 
в собственность города, и заселение его ленинградцами, стоящими в очереди на жилье. В этом 
доме, кстати, Ленсовет выделил 3-комнатную квартиру тогда молодому главному дирижеру 
Мариинского театра Валерию Гергиеву. В конце концов, 25% квартир обком КПСС сохранил за собой. 

Самосознание Ленсовета заметно изменилось с января 1991 года, когда он выступил против 
введения войск в Прибалтику. 13 января войска штурмовали телецентр в Вильнюсе и блокировали 
здание Парламента; ОМОН активизировался в Риге. Демократическая часть Ленсовета организовала 
митинг на Дворцовой площади. При обсуждении задач митинга я обратил внимание Марины 
Евгеньевны Салье, Виталия Валериевича Скойбеды и других на то, что необходимо воздерживаться 
от эксцессов и конфликтов с милицией потому, что в данном случае Ленсовет будет выступать неза 
изменение законов общества, а за соблюдение их. Законы нарушает президент СССР, амы защитники 
законно избранной власти. Тогда же я впервые познакомился с Владимиром Владимировичем 
Путиным, который в качестве помощника А.А. Собчака сообщил мне, что хотя Анатолий 


118 —  ____— Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ созыва) 


Александрович и улетел в Париж на встречу с Жаком Шираком, он тоже осуждает ввод войск в 
Прибалтику и не возражал бы против митинга. На митинге я выступал с требованием отставки 
правительства и предложил собрать чрезвычайную сессию Ленсовета. Вечером обзвонили депутатов. 
Наутромы стали собираться в Большом зале. Я как старейшина вёл собрание. Когда необходимое 
число подписей депутатов для созыва чрезвычайной сессии было собрано, я пригласил в зал Президиум 
Совета, который заседал в другом помещении, и уведомил его членов о решении депутатов. Решение 
о сессии было принято и созданы группы депутатов, которые должны были подготовить проекты 
трех решений: о действиях Правительства СССР, о событиях в Прибалтике, и о предотвращении 
подобного развития событий в Ленинграде. Сессия состоялась и транслировалась по телевидению 
на Москву и Прибалтику. Как стало известно позднее, это предотвратило введение в Ленинграде и 
некоторых других городах “особого положения”, подкреплённого бронетранспортерами на улицах и 
площадях. Приказ об этом был уже подписан министром обороны Дмитрием Тимофеевичем Язовым 
30 декабря 1990 года. 

Последний сюжет связан с августом 1991 года. Я был в Ленсовете с 10 утра 19-го до вечера 
22 августа, включая ночьс 20 на 21. Из событий тех дней для меня самые значительные, пожалуй, 
два — ключевая резолюция и поднятие нового государственного флага. Я был членом штаба по 
защите города и области от путчистов и функционировал соответственно. Я был против раздачи 
оружия депутатам для защиты Мариинского дворца в случае штурма. Я говорил: наше единственное 
оружие-это безоружный народ на площади. Эта позиция победила, мы ограничились присутствием 
70 омоновцев. 20-го августа открылась совместная сессия горсовета и облсовета. Нужна была 
резолюция. 

Александр Николаевич Беляев поручил мне войти в редакционную группу. Но угруппы не 
было никаких идей, кромекак “просить Верховный Совет СССР, когда он соберётся, осудить ГКЧП”. 
Пришлось писать одному. Резолюция должна была быть подобием манифеста, т.е. определять позиции 
объединенных Советов по ключевым вопросам ситуации: удержать военных Северо-Западного округа 
от участия в путче, продемонстрировать перед городом, что Советам осталась верной милиция, что 
Советы контролируют некоторые газеты в городе, и, наконец, выразить доверие Президенту России 
Б.Н. Ельцину и Верховному Совету России, который должен открыться завтра, чему путчисты, по- 
видимому, будут пытаться помешать. Интонация резолюции должна была быть спокойная и властная. 
Думаю, мне это удалось: заканчивалась резолюция выражением благодарности милиции за 
поддержание порядка в городе. Ключевая же фраза была в предпоследнем пункте, который 
рекомендовал Президенту Ельцину и Верховному Совету России взять всю полноту государственной 
власти на территории России в свои руки. Это означало, говоря более поздним языком, предложение 
овыходе России из состава СССР. 

А.А. Собчак, А.Н. Беляев и Ю.Ф. Яров познакомились с текстом резолюции лишь тогда, когда 
она была роздана депутатам обеих Советов. Я подсел к А.А. Собчаку и далему текст резолюции с 
вопросом: не будет ли у него замечаний. Фотография меня с Анатолием Александровичем, изучающим 
резолюцию, была потом в газетах. Анатолий Александрович долго молчал, потом неуверенно 
предложил пункт о “взятии власти” убрать. Я возразил на том основании, что городской Совет уже 
накануне сделал свой выбор и фактически принял эти формулировки. Он не настаивал. Я представил 
резолюцию Советам, и она была принята за основу. К сожалению, я не знал, что моё выступление 
передавалось на город, ведь радио и телевидение до того было от нас отключено. Если бы знал о 
трансляции, я бы зачитал резолюцию городу. 

Редакционная комиссия в лице Белякова (облсовет) и М.И. Пирогова (горсовет) так 
откорректировала ключевой пункт, что суть его исчезла. Но на следующий день, т.е. 21 августа в 10 
часов, когда начиналась работа Верховного Совета, А.А. Собчак отправил мою резолюцию в Москву, 
но уже от своего имени, без Советов. 

"— 22 августа, когда передавали по телевидению митинг перед Белым домом с трёхцветными 
флагами, я подготовил проект решения председателя Ленсовета и мэра о спуске советского и поднятии 
российского флага над Мариинским дворцом и зданиях райисполкомов в 17 часов 22 августа. Передал 
А.Н. Беляеву и одновременно поручил В.В. Скойбеде подготовить полотнище флага для Мариинского 
дворца и подключить людей к подготовке операции поднятия флагов над райисполкомами. К 17 часам 
флаг был готов только один, и по команде А.А. Собчака, депутат Виталий Валериевич Скойбеда 
спустил флаг РСФСР, а затем по второй команде поднял российский флаг над мэрией, Ленсоветом, 
Санкт-Петербургом. 
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Округ № 63 
(Дзержинский район) 
Виталий Валериевич СКОЙБЕДА 
Член Малого Совета, член постоянно действующих комиссий по вопросам общественных 
и общественно-политических организаций и комиссии по законности, правопорядку и 


работе правоохранительных органов, член временной комиссии по разработке предложений 
по выборам народных судей. 


„Действительный государственный советник 3-го клясса. 
Родился 7 декября 1961 года в Ленинграде; в 1978 году 
окончил школу рабочей молодёжи, в 1953 году—5 курсов 
Ленинградского ветеринарного институтя; в 1983-1984 
гг. работал конструктором в институте 
“Ленижпроект”, в 1984-1956 гг. служил в Советской 
Армии, в 1956-1990 гг. работал слесарем 
механосборочных работ ЛенНИИГипрохима, с 1994 г. 
занимается предпринимательской деятельностью; в 
1989-1991 гг. был одним из активистов Ленинградского 
«Народного фронта». 


Округ № 64 
(Дзержинский район) 
Валентин Викторович ТАТУРА 


Член постоянно действующей комиссии по градостроительной политике и 
землепользованию. 


Родился 9 января 1953 года в Житомире Украинской 
ССР; в 1969 году окончил Житомирскую среднюю школу 
№ 14, в 1974 году — Симферопольское Высшее военное 
политическое строительное училище по специальности 
“офицер-политработник”; в 1989 году — Военно- 
политическую Академию им. В.И. Ленина в Москве; в 
1969-1970 гг. работал слесарем-сборщиком 
Житомирского завода “Электроизмеритель”, в 1974- 
1976 гг. служил заместителем командира по 
политической части учебной роты в Москве, в 1976-1983 
гг. помощником по комсомолу начальника политотдела 
одной из частей в Московском военном округе, в 1953- 
1955 гг. — заместителем командира военно- 
стратегического отряда комбината № 55 
Министерствя обороны, в 1985-1986 гг. - 

| пропагандистом политотдела одной из воинских частей 
в Московском военном оквруге, в 1986-1989 гг. — заместителем начальника политотдела 
военного строительного управления на территории Латвии, в 1989-1995 гг. — 
преподавателем Ленинградского высшего военного инженерно-строительного 
Краснознамённого училища, в 1995-1998 гг. работал директором ЗАО “Роснефть- 
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Балтика”, в 1995-1999 гг. — руководителем фирмы “Юкос-Нева”, с 1999 г. по настоящее 
время - директор Санкт-Петербургского филиала ООО “Торговый дом “Юкос-М” 
Нефтяной компании “Юкос”; подполковник в отставке; кавалер восьми медалей. 


удьба привела меня в Ленсовет банальным, если можно так сказать, путём. 

Я прибыл в Ленинград в 1989 году служить преподавателем военного училища и столкнулся с 
проблемой получения жилья у военнослужащих, которые были вынуждены стоять по 10-15 лет в 
очередях на получение квартиры. Да и общежития для временного проживания были в недостаточном 
количестве. Поэтому, когда появилась возможность баллотироваться в первый демократический 
горсовет, я этой возможностью решил воспользоваться. 

Избирательный округ, в котором я избирался, на 40% располагался на территории родного 
училища, большое число моих избирателей были курсанты и как раз те военнослужащие, которые 
нуждались в жилплощади. Остальной контингент избирателей составляли жители улиц Шпалерной, 
которые, в основном, занимали коммунальные квартиры. В своей предвыборной программе, а это 
было и целью моей предполагаемой депутатской работы, я ставил задачу законодательно сократить 
сроки получения жилой площади военными и расселения коммунального жилья. 

Выборы, тем не менее, проходили не легко. Я, по всей видимости, был единственный депутат 
Ленсовета, который прошёл 3 тура. Тем не менее, я одержал победу, и все проверки, которые потом 
были устроены по “сигналам” “доброжелателей”, в частности, из уже сформированного 
демократического крыла горсовета во главе с Мариной Евгеньевной Салье, показали, что выборы 
проходили честно, без подлога документов, что победа одержана честно. Иначе и быть не могло, 
что подтвердила мандатная комиссии Ленсовета. 

В Ленсовете, в соответствии с моими предвыборными обещаниями и полученными наказами 
от избирателей, я включился в работу постоянной депутатской комиссии по градостроительной 
политике и землепользованию. Свои обязательства перед избравшими меня людьми я выполнил: 
были расселены коммуналки по ул. Рылеева, 24, Шпалерной, 52 и 54, в настоящее время там офисы 
и элитное жильё, частично были расселены дома по Шпалерной, 44 и 46, к сожалению, не хватило 
депутатского времени для продолжения этой работы. Удалось мне добиться и принятия 
администрацией города целого ряда распоряжений, которые позволили значительно увеличить 
количество строящихся площадей под дома, предназначенные для заселения военнослужащими, были 
решены вопросы возврата накопившихся городских долгов в виде квартир очередникам из числа 
военнослужащих. 

Был и ещё один успех в моей депутатской работе: это принятие решения о прописке курсантов 
и их семей на территории города. Этот социальный вопрос не решался до Ленсовета-ХХ1 
десятилетиями, в течение которых курсанты оставались без прописки, без законного проживания в 
городе. 

Надо сказать, что в решении этих социальных проблем я не испытывал противостояния ни со 
стороны исполкома (позднее мэрии), но со стороны Ленинградского Военного округа. Мне старались 
даже всячески помочь, в частности, заместитель горисполкома Михаил Александрович Губкин, в 
Министерстве обороны мне оказывал помощь заместитель министра по расквартированию войск 
Николай Васильевич Чеков, пробивая дополнительное финансирование, помогало плановое управление 
исполкома тогда ещё под началом Алексея Алексеевича Большакова. Одним словом, не было отказов 
в помощи и поддержке, не было отторжения в решении этих социальных проблем. Единственное, 
чего не хватало — финансовых средств. Если бы они были в достатке, эффект, безусловно, был бы 
большим. 

Депутатский корпус Ленсовета ХХТ созыва заполнился мне бурным и противоречивым. Масса 
людей представляла различные социальные группы, социальные прослойки, пыталась решить вопросы 
в интересах своих избирателей. В целом, все работали, именно работали, а не красовались в роли 
“депутата”. 

Другое дело, что многие незнали, как делать правильно, законно и грамотно. Учились на ходу, 
совершая подчас ошибки. Не было, вероятно, вопросов из городской жизни, за которые бы не брался 
Ленсовет. Сложными были вопросы по приватизации, как, впрочем, не только в нашем городе, но и во 
всей стране, и прошла приватизация не совсем удачно, мягко говоря. Но тогда нам нужно было с 
чего-то начинать. 
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Округ № 66 
(Калининский район) 
Сергей Иванович ВАКУЛОВ 


Член постоянно действующих плановой и финансово-бюджетной комиссии и комиссии по 
промытленности, член временной комиссии по разработке предложений по выборам 
народных судей. 


Родился 29 июля 1936 года; с1987 г. и до момента избрания в Ленсовет работал главным 
технологом Ленинградского станкостроительного объединения им. Я.М. Свердлова. 


Округ № 67 
(Дзержинский район) 
Владислав Николаевич ШВЕДКОВ 


Член постоянно действующей комиссии по промышленности, секретарь постоянно 
действующей комиссии по экономической реформе. 


‚| Действительный государственный советник 3-го класса. 
| Родился 11 апреля 1940 года в г. Новокузнецке 
Кемеровской области; в 1957 году окончил среднюю 
школу в Новосибирске и поступил на 
машиностроительный факультет Ленинградского 
Кораблестроительного института по специальности 
“газотурбинные установки”; по семейным 
обстоятельствам ушёл с 4-го курса и в 1967 году окончил 
вечернее отделение Завода-ВТУЗа при Ленинградском 
металлическом заводе по той же специальности; в 1994 
году окончил вечернее отделение юридического 
факультета Санкт-Петербургского Государственного 
университета; до избрания в Ленсовет работал научным 
сотрудником НПО по исследованию и проектированию 
энергетического оборудования им. И.И. Ползунова; в 
настоящее время проживает в Германии. 


| (. концу 1989 года я полностью поддерживал платформу Ленинградского “Народного фронта”. 
месте с Л.Е. Грингаузом, координатором ЛНФ по Калининскому району, и В.Н. Фёдоровым я 
вошёл в тройку по организации предвыборной кампании районного отделения ЛНФ. 
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Район наш один из самых больших в Санкт-Петербурге по площади и по числу жителей. Из 
400 мандатов в Ленсовете 42 должны были представлять наш район. Нам с трудом удалось набрать 
половину “своих” кандидатов, поддерживающих платформу “Народного фронта”. Пришлось приглашать 
кандидатов из других районов. Поэтому мои товарищи по предвыборной кампании предложили мне 
баллотироваться кандидатом в Ленсовет-ХХ1. 

Никаких курсов, обучающих искусству кандидата в депутаты, я не заканчивал. Было одно, 
может быть, два случайных занятия в этом направлении. 

Все мои агитационные материалы уместились в тексте на одной страничке листа, половина из 
которого занимала биография, а половина—пять-шесть основных положений предвыборной платформы. 
Мой девиз —“Вся власть от партии — к Советам” сегодня звучит несколько наивно. Перед вторым 
туром я предложил избирателям листочек с информацией о результатах первого тура. Большую 
помощь в распространении моих агитационных материалов в округе оказала моя шестнадцатилетняя 
дочь. Она же оказала нашей тройке посильную помощь в качестве профессиональной машинистки, 
за что яей бесконечно благодарен. 

На выборах мою кандидатуру поддерживали блок “Демократические выборы-90” и 
Ленинградский “Народный фронт”, членом которого я себя считал. 

В моем округе было всего три кандидата. Вместе со мной баллотировались директор одной из 
школ в округе Т.Г. Трошина и член Калининского райкома КПСС Чубков, имя которого я подзабыл. 

Острой предвыборной борьбы, как это наблюдалось во многих других округах, в принципе, не 
было. На встрече с избирателями, организованной окружной избирательной комиссией, товарищ 
Чубков заявил и, по-моему, с гордостью о своей принадлежности к райкому, и здесь добавить просто 
нечего. Очень нерешительной в этой ситуации оказалась Т.Г. Трошина, которая в течение встречи 
больше соглашалась с моими взглядами, чем высказывала свои. В своём выступлении я обозначил 
основные направления предстоящей работы и, главное, не обещал скорого благополучия. 

До 4 марта я совершенно не переживал за результаты голосования по своей кандидатуре. 
Однако вечер и ночь пришлось провести в центральной районной избирательной комиссии, куда 
стекались сведения со всех окружных комиссий района. Волнение началось с первыми результатами 
голосования, когда стало ясно, что блок ДВ-90 одерживает убедительную победу. Ажиотажа 
прибавляли многочисленные кандидаты от блока, мотавшиеся от участка к участку в ожидании 
окончательных результатов голосования. Безусловно, после второго тура голосования 18 марта я 
был охвачен радостным волнением. 

Как и большинство ленинградцев, я находился в ожидании существенных перемен в жизни 
города и страны. Популярность Ленинградского “Народного фронта”, многочисленные митинги, споры 
и дискуссии на производстве и по месту жительства делали эти ожидания вполне обоснованными. 

Мариинский дворец был мне интересен именно как памятник архитектуры, а не как здание 
горсовета. Помню замечание одной из гардеробщиц: “Раньше депутаты приходили на сессию как на 
праздник. А сейчас — лохматые, бородатые, в свитерах!” 

С моей точки зрения, состав Ленсовета ХХТ созыва полностью соответствовал расстановке 
общественно-политических сил в городе. Что касается персоналий, то среди депутатов были яркие, 
достойные личности, было и немало случайных людей. 

Моим твёрдым убеждением было то, что невозможно изменить политический строй без 
изменения экономических отношений и, наоборот, невозможны экономические преобразования без 
изменения общественно-политических отношений. Поэтому я сразу выбрал комиссию по 
экономической реформе как основную и, впоследствии, единственную для себя. 

“Народный фронт” представлял собрание людей с различными политическими взглядами от 
крайне левых до крайне правых. Их объединял не столько антикоммунизм, сколько неприятие 
единоличного правления КПСС. Поэтому деление на фракции в Ленсовете считал вполне нормальным. 
Это не наше изобретение. Это жизненная необходимость, выработанная многопартийной 
демократической системой. 

Средства массовой информации и горожане пристально следили за ходом первых сессий. Всё 
было необычно, всё было интересно. Потом новизна и острота ощущений пропали, народ привык. А 
через три года и совсем стали считать работу Ленсовета скорее бесполезной, чем важной и нужной. 
Однако, нет в этом вины депутатов. Это объективная реальность, так работают все парламенты. 

Выделить одного лидера депутатского корпуса не могу. Своими лидерами я бы назвал Сергея 
Нестеровича Егорова и Марину Евгеньевну Салье. Их взгляды в наибольшей степени соответствовали 
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моим взглядам, хотя по некоторым вопросам мы и расходились. Отсутствие одного лидера в 
депутатском корпусе хорошо иллюстрирует факт приглашения на должность председателя Анатолия 
Александровича Собчака. Но ион, на мой взгляд, так и не стал единоличным лидером Ленсовета, 
занимая позицию над собранием. Отсюда и его заметная жёсткость при ведении сессий. 

Трудно управлять аудиторией в несколько сот человек, из которых почти каждый —это личность, 
обладающая как бы истиной в последней инстанции. Постоянные очереди у микрофонов в зале иногда 
вызывали раздражение. Часто от микрофона звучала мысль уже кем-то озвученная, но другими 
словами. Иногда отказ от слова у микрофона в залекакого-нибудь депутата мог вызвать аплодисменты 
в зале. 

Известный указ Б.Н. Ельцина 1993 года вызван политическими соображениями, связанными с 
переходом к президентской форме правления. Однако, и Петросовет к концу этого года подошёл с 
явными признаками усталости. Пятилетний срок для такого собрания, как городской Совет -— это, 
считаю, объективно слишком большой срок. Прослеживается логическая цепь преобразований: 
Петросовет, Малый Совет, Законодательное собрание. 50 человек будут работать продуктивнее, 
чем 400. 

И, тем не менее, деятельность Ленсовета-Петросовета в начале 1990-х годов тесно связана с 
историей Санкт-Петербурга, да и страны в целом. Взаимное влияние истории города и деятельности 
первого демократического Совета несомненно. Остаётся только надеяться, что Законодательное 
собрание Санкт-Петербурга будет работать год от года профессиональней и продуктивней. 


_ Округ № 68 
(Дзержинский район) 
Михаил Романович ЖУРАВЛЁВ 
Член комиссии по вопросам законности, правопорядка и работы правоохранительных 
органов, с сентября 1991 года - заместитель председателя комиссии. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 29 июля 1959 года в г. Воркуте Коми АССР; в 
1974 году окончил неполную среднюю школу №531, в 1979 
году - Иностранное отделение Ленинградского 
Радиополитехникума по специальности “техник- 
технолог радиоаппаратуры, переводчик-референт”, в 
1987 году - факультет радиоэлектроники 
Ленинградского электротехнического института им. 
В.И. Ульянова (Ленина) по специальности “инженер- 
констуктор-технолог радиоаппаратуры”, в 1993 году — 
по состоянию здоровья был вынужден, не доучившись 
один семестр, оставить учёбу на юридическом 
факультете Санкт-Петербургского государственного 
университета. В 1979-1987 гг. работал техником, 
старшим техником, наладчиком станков с ЧПУ 
Всесоюзного НИИ Радиоаппаратуры, с 1997 по 1990г. - 
наладчиком станков с ЧПУ УТ разряда на заводе 
“Вперёд”ЛМО им. К. Мяркса, в 1994 гг. работал референтом кадровой службы агентства 
нелвижимости “Дом Плюс”, в 1994-1997 гг. — директором по маркетингу, персоналу и 
внешним связям Общественной организации “Фонд Добротности”, в 1995-1999 гг. — 
руководителем группы таможенного экспедирования петербургского представительства 
СШЕРасйс Юге Со (США), в 1999-2001 гг. - экспедитором, руководителем складского 
комплекса торговой компании, в 2002-2003 гг. - заместителем директора по маркетингу 
фабрики “Оритет”, с 2003 г. по настоящее время - корреспондет, обозреватель отдела 
экономики и бизнеса газеты “Невское время”. 
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России, похоже, всё действительно прекрасное трагично. И первый демократический Ленсовет 

не стал исключением. Отсюда и противоречивые чувства: с одной стороны — огромной 
благодарности судьбе, что довелось стать одним из первых подлинно “народных” депутатов, быть в 
гуще ярких событий, с другой такого же огромного разочарования результатом без преувеличения 
— колоссальных усилий, большого нервного и физического напряжения. Вообще, тогда, на стыке двух 
эпох, было время ошибок и парадоксов. Скажем, меня, “демократа” и члена “Народного Фронта”, 
отлично зная это и откровенно плюнув на “руководящие установки”, предложил собранию цеха для 
выдвижения в депутаты... цеховой партком КПСС! Хорошо помню почти суеверный ужас, 
отражавшийся в глазах “старого” аппарата Ленсовета, когда Мариинский дворец весной 1990 года 
стали заполнять победившие на выборах “демократы”, излучавшие святую веру в завтрашнее 
торжество народовластия на могиле партократии и наивные, как дети, в аппаратных играх... 

Понимая объективную неизбежность ошибок, в то же время, думаю, что многих из них можно 
было избежать. Например, на первом, организационном этапе работы, структурно-кадровые вопросы 
необходимо было решать условно, принимая окончательное решение о годности структуры или 
персоналии позже, спустя, скажем, пару месяцев. Это позволило бы избежать многих и структурных 
(создание Президиума Совета по ведомственному принципу) и персональных ошибок. Впоследствии 
очень много сил и времени ушло на их исправление, но многие последствия были уже необратимы, 
“поезд ушёл”... Убеждён, например, что сыгравший в судьбе Совета деструктивную, и в конечном 
счёте, роковую роль Анатолий Александрович Собчак, немедленно после вознесения в кресло 
председателя Совета со всей очевидностью продемонстрировавший шокирующе низкий 
профессиональный уровень и сомнительные личные качества, уже в первые 1-2 недели потерял бы 
всякие шансы удержаться на этом посту. Сейчас вокруг имени А.А. Собчака умышленно плодят 
многие мифы, в частности — о его личной заслуге в возвращении городу исторического названия. Но 
именно А.А. Собчак, юрист и “демократ”, грубейшим образом нарушая регламент и злоупотребляя 
своим положением, неоднократно лично блокировал попытки депутатов внести этот вопрос на 
рассмотрение сессии Совета. Поведение мэра А.А. Собчака во время путча 1991 года, когда он в 
критическую ночь тихо сбежал из Совета, бросив его защиту на безоружных людей — просто позорно. 
Зато к микрофону на балконе Мариинского дворца, оттолкнув локтём председателя Совета 
Александра Николаевича Беляева, под руководством которого Президиум Ленсовета первым в стране 
уже 19 августа дал юридическую оценку ГКЧП, мэр прорвался первым... С чувством огромного 
сожаления вынужден признать, что и я поддерживал его избрание. Подобных ошибок было сделано 
много. 1 они не смогли не сказаться на эффективности работы комиссий, Президиума и Совета в 
целом. Именно на первых порах Ленсовет-ХХ] имел колоссальный потенциал, который во многом не 
был реализован. Можно было сделать очень и очень многое... 

Похожее случилось и в комиссии по вопросам законности. Председатель её — Игорь Михайлович 
Кучеренко, депутат Верховного Совета России, был избран ещё и заместителем председателя 
Ленсовета. При всей его фантастической энергии, деловых качествах и работоспособности, на всё 
его физически не могло хватить. А заместитель председателя — не оставивший практику адвокат 
Алексей Иванович Александров, лишь наскоками появлялся, истерично заламывал руки и снова 
пропадал. Лишь спустя два года он все-таки был снят с должности “за постоянную бездеятельность 
и неисполнительность”, что не помешало ему впоследствии стать депутатом Государственной думы 
России (позже — сенатором) и профессором ЛГУ. Из членов комиссии, работавших в комиссии на 
постоянной основе, “профессионалами” были майор милиции Станислав Болеславович Сухарский, 
участковый из Колпинского РУВД, человек редкой доброты, человечности и добросовестности (была 
бы вся милиция такая!), и следователь прокуратуры Нина Александровна Рейтер, она и в команде 
Б.Н. Ельцина работала, и в следственной группе Гдляна-Иванова. Кроме меня, в комиссии постоянно 
работал еще один “дилетант” - избранный было секретарём, но позже снятый Александр Анатольевич 
Аникин (больше - “самостийный” политик, чем аккуратный бюрократ, но должность и требовала 
известного бюрократизма, это не всегда - ругательство). Всего в комиссии было 20 членов, все 
работали в меру сил, но основная нагрузка пришлась на штатных сотрудников. Мы должны были 
охватить круг вопросов, едва не по каждому из которых вполне можно было создавать отдельную 
комиссию. Ведь к нашей сфере деятельности относились милиция, прокуратура, КГБ, суды, 
адвокатура, дружинники, пожарные, таможня, колонии и следственные изоляторы, арбитраж... Плюс 
_ текучка, вроде провокаций Невзорова, появления книг Гитлера или Геббельса на Невском... Плюс 
_ вал посетителей (поначалу вход в Мариинский дворец был свободный и кто только не приходил, 
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включая сумасшедших...). Надо было и юридическим самообразованием заниматься, чтобы с 
“подопечными” профессионалами на приблизительно одном языке говорить, не очень позволять им 
себя дурить (что тоже бывало), и людям постараться грамотно помочь, а ведь они с чем только не 
приходили... И заседания комиссии готовить, и к сессии готовиться, и технические проблемы решать, 
и компьютер “на ходу” осваивать, никто из нас его тогда и в глаза не видел... В общем, скучно не 
было, и суток на всё не хватало. Обстановка постоянно была такая, что даже “захват телевидения” 
или “табачный бунт”, оставившие вместе с путчем-91 года в моей памяти яркие воспоминания —это 
не более, чем эпизоды в ничуть не менее напряжённой, но невидимой внутренней жизни Ленсовета. 
Нелегко пришлось всем, в том числе, и не депутатам, работавшим вместе с нами. Нельзя не сказать 
им “спасибо”: майору милиции Владимиру Петровичу Медведеву (ещё одному “правильному менту”), 
техническим секретарям Марине Шилковой и Свете Самкиной, Фёдору Фёдоровичу Глинских. Все 
они честно работали и помогали, чем только могли. За время своего недолгого существования 
руководство комиссии (председатель, заместитель, секретарь) сменилось полностью. А ведь каждая 
такая замена -— это потерянное время, которого у нас и так было мало... 

Печальный парадокс состоит в том, что в то время сделать единственно возможное для 
действительно радикального качественного изменения правоохранительной системы — перестроить 
её по американскому образцу, разделив на полноценные муниципальные и федеральные структуры 
(местная полиция, федеральная полиция, независимый суд и прокуратура), тогда было объективно 
невозможно. Мы вынужденно делали, что могли, в рамках заведомо порочной системы. Но главное 
— удержать непростую ситуацию в городе в границах стабильности — всё же удалось. Не скажу, что 
в этом исключительная заслуга Ленсовета-Петросовета но свой вклад он внёс. 

Нынешнее Законодательное собрание с Ленсоветом и сравнивать нельзя, как нельзя сравнивать 
разновидовые понятия. Мне ближе “демократия” бородатых людей в свитерах, чем “демократия” 
сытых людей на дорогих машинах... Резкое сокращение числа депутатов и укрупнение округов (так 
же резко отдалившее их от людей) и карикатурное местное самоуправление в значительной мере 
превратили представительную власть города в фикцию, к которой люди не напрасно не испытывают 
ни доверия, ни уважения, ни даже интереса. “Ленсовет” —звучало гордо, а “ЗакС” — никак. И до сих 
пор я ношу значок “10-летие Ленсовета”, как орден. 


Округ № 69 
(Калининский район) 
Всеволод Константинович Фартанов 
Член постоянно действующих комиссий по вопросам законности, правопорядка и работы 
правоохранительных органов, по воспитанию и народному образованию, контрольной 
комиссии и член комитета по делам жителей блокадного Ленинграда, ветеранов войны 
и жертв необоснованных репрессий. 


„Действительный государственный советник 3-го клясся. 
Родился 12 апреля 1939 года в дер. Рощино Ильинского 
района Ивановской области; в 1958 году закончил 
Ильинскую среднюю школу, в 1966 году- исторический 
факультет Ленинградского педагогического института 
им, А.И. Герценя; в 1955-1962 гг. проходил службу 
командиром радиолокационной станции “Фут Наш” на 
эсминце противовоздушной обороны в ВМФ СССР в г. 
Североморске, в 1966-1968 гг. работал преподавателем 
в Таврической средней школе Надеждинского района 
Приморского края, в 1968-1988 гг. работал препода- 
вателем в школах Ленинграда, сварочном машиностро- 
ительном техникуме, методистом Кировского района 
„Ленинграда по военно-патриотическому воспитанию, в 
1955-1990 гг, работал в литейном цехе Ленинградского 
станкостроительного завода им Я.М. Свердлова 
рабочим, где избирался в цехком и завком, 


126 Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ][ созыва) 
В предвыборной борьбе за обладание статуса депутата горсовета моими основными оппонентами 
были 4 кандидата, среди которых был генеральный директор завода “Светлана” Вахтанг 
Кавешников. Но он выбыл уже в первом туре. Во втором туре мне противостоял студент, избиратели 
выбрали меня. 

Оглядываясь на весь трёхгодичный этап работы Ленсовета, его депутатов, могу сказать только 
одно: впечатления остались самые положительные, ибо, на мой взгляд, Ленсовет ХХ созыва стал 
основным мотором, той силой, которая повела борьбу с тоталитаризмом за правовое демократическое 
государство. В начале 1990-х годов Россия вступала на широкую столбовую дорогу реформирования 
прежней системы. Но делалось это как-то робко, мелкими шажками, к тому же самих реформаторов 
в органах власти было меньшинство. Менталитет нашего народа оказался не подготовленным к 
резкому изменению существующего строя. Ностальгия по прошлому сохранилась до сих пор, а это 
говорит о том, что сами реформы не дали простому человеку заметного улучшения жизни, не создали 
здоровой экономики. Да и сами реформаторы допускали и продолжают допускать ряд ошибок. Кстати, 
сказать, что их ряды в органах законодательной власти поредели. 

Депутаты нашего Ленсовета стояли у истоков новой России, поэтому мы, и я в том числе, 
имеем полное право давать оценку нашим последователям, среди которых - и нынешний Президент 
России В.В. Путин, ведь Владимир Владимирович работал в аппарате Ленсовета помощником его 
председателя А.А. Собчака. Популярность Президента Путина стала, я считаю, результатом работы 
средств массовой информации, сейчас он вроде приблизился к народу, но не до конца его понимает. 
Идёт массовой расслоение народа на богатых и бедных, вопиющая несправедливость царит в 
институте приватизации, всё больше и больше предприятий переходят в руки иностранного частного 
капитала. Не уменьшается коррупция и в органах власти, и в правоохранительных органах, ни одно 
громкое уголовное дело не доводится до логического конца. Л юди в беспокойстве от многочисленных 
краж, разбоев, убийств, а рядом — безнаказанность. В квартирах и в арендованных на госпредприятиях 
складах подпольные заводы гонят “палёную” водку, иную низкого качества продукцию, о которых 
знает милиция, но молчит, “крышуя” эти заводы и фирмы и имея сних навар. Большая часть молодёжи 
готова идти на унижения (часто этого не понимая), чтобы устроиться на работу. А в школах до сих 
пор нет единого учебника по истории, и в некоторых школах всё ещё читают марксизм-ленинизм... 

Мне кажется, что Президент не способен разорвать этот порочный круг, а поэтому нужна 
новая кадровая политика. Нужны кардинальные реформы, власти необходимо быть ответственной 
перед народом. Во времена нашего депутатского созыва не мыслили свою работу без отчётов перед 
избирателями, лично вели приём жителей наших округов. Много ли отчётов депутатов Госдумы или 
Законодательного собрания вы видели или слышали сегодня? Вопрос риторический, не правда ли. 
Печальная картина... Она беспокоит всех мало-мальски мыслящих патриотов России... 

Тем не менее, я уверен, что будущее принадлежит реформаторскому крылу правых сил, и 
другого пути к созданию правового демократического государства у нас нет. 


Округ № 70 
(Калининский район) 
Александр Александрович МОЛЧАНОВ 


Член постоянно действующих комиссий по вопросам 
законности, правопорядка и работы правоохра- 
нительных органов, по жилищной политике и по 
медицинскому обеспечению и санитарно-курортному 
лечению, член временной комиссии по разработке 
предложений по выборам народных судей. Кандидат 
юридических наук (1955 г.), доктор юридических на УК 
(2003 г... 


Родился 17 июля 1953 года в селе: Т ‘ургень 
Энбекшиказахского района Алмаатинской области 
Казахской ССР; в 1971 годуокончил Т} ургенскую среднюю 
школу, в 1982 году — юридический факультет Ленин- 
градской Высшей Школы милиции по специальности 
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“правоведение”, в 1985 году - аспирантуру Академии наук СССР, в 2003 году - 
докторантуру Университетя МВФ РФ; в 1974-1979 гг. работал участковым инспектором, 
инспектором, следователем уголовного розыскя Энбекшиказахского РУВД Алмаатинской 
области, в 1952 г. —- помощником начальника отдела УВД Алмаатинского облисполкома, в 
1983-1986 гг. — заместителем начальника Талгарского РУВД Алмаатинской области, в 
1986-1989 гг. — заместителем начальника 21-го отделения РУВД Калининского района 
Ленинграда, в 1989-1995 гг. — доцентом кафедры гражданско-правовых дисциплин Высшей 
школы милиции, в 1995-1996 гг. - доцентом кафедры “Предпринимательское право” 
Института повышения квалификации сотрудников органов Внутренних Дел, в 1996-1999 
гг. - начальником кафедры общеюридических дисциплин Центра подготовки сотрудников 
Федеральной службы налоговой полиции РФ, с 1999 г. по настоящее время - доцент, 
профессор кафедры “Гражданского права” Сянкт-Петербургского государственного 
университетя МВД РФ; полковник налоговой полиции; кандидат юридических наук (1985 
г.), доктор юридических наук (2003 г.), профессор; награждён тремя медалями “Зя выслугу 
лет”, “В ознаменование 300-летия Сянкт-Петербурга”, имеет Почётное звание 
“Отличник милиции”, 


андидатом в депутаты меня выдвинул коллектив сотрудников 21-го отделения милиции 

алининского районного управления внутренних дел. А поддерживали меня, без преувеличения, 

все жители избирательного округа, потому что уже в первом туре я победил своих восьмерых 

соперников, получив почти 99,3 % голосов избирателей. Я даже помню число проголосовавших - 12 

800. Остальные кандидаты в общей сложности получили порядка 200 голосов. При этом не было ни 

одного замечания, ни одной жалобы ни со стороны оппонентов, ни со стороны наблюдателей, ни со 
стороны избирателей. 

Уже первые дни работы Ленсовета нового созыва произвели на меня самые положительные 
впечатления. В Мариинском дворце собрались необычайно интересные люди, от которых исходило 
огромное желание работать, желание принести посильную помощь благополучию ленинградцев, всего 
города в целом. 

Мои надежды на успех в депутатской работе основывались, прежде всего, на безусловном 
выполнении тех наказов моих избирателей, которые я получил как в ходе предвыборной кампании, 
так и во время депутатских приёмов. Конечно, в ряду их наказов, просьб и пожеланий большее место 
занимали социальные проблемы: расширение и предоставление жилплощади, устройство детишек в 
садик, материальное вспомоществование, гуманитарная помощь малообеспеченным семьям, 
обеспечение ветеранов дешёвыми и бесплатными медикаментами и так далее. Безусловно, многие 
обращения касались и благоустройства дворовых и придворовых территорий, асфальтирования 
проезжей части, например, строительства новых жилых домов. Сил на решение этих проблем я потратил 
немало и ничуть об этом жалею. Добавлю, что ту же гуманитарную помощь, а заявлений от 
нуждающихся в ней граждан было чрезвычайно много, приходилось доставлять и раздавать самому 
лично, ведь мы тогда, в отличие от нынешних депутатов, не обрастали многочисленной армией 
помощников. 

Я работал в трёх комиссиях, и если вы спросите меня, в которой из них дела шли лучше, а в 
которой хуже, то скажу, что все депутаты во всех комиссиях работали одинаково напряжённо и, 
повторяю, с большим желанием. Все вкалывали, не жалея себя и своего времени. | 

С моей точки зрения, даже при существовавшей в нашем Ленсовете фракционности, никакого 
противостояния, негативно влияющего на работу, между депутатами не происходило. Было лишь 
соперничество различных точек зрения, мнений и подходов к решению той ли иной проблемы, 
формулировок тех или иных документов. А это, согласитесь, рабочие моменты, тем более, что в 
деловой атмосфере никогда нелишне выслушать иную точку зрения, может быть, более прогрессивную, 
прислушаться к иному подходу в решении проблемы, после чего сообща найти наиболее оптимальный 
вариант. А предложений, исходящих‘ от отдельных депутатов, от тех же фракций, было множество, 
достаточно вспомнить очереди к микрофонам, стоящим в зале, и длинные списки желающих принять 
участие в дебатах. 

Некоторое недопонимание решений и воли депутатов Ленсовета-Петросовета ощущалось со 
стороны исполнительной власти, поэтому происходили временные задержки исполнения наших 
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решений. Но это, полагаю, можно объяснить новыми формами работы Ленсовета, не сразу 
сложившимся алгоритмом взаимодействия. 

Я считаю, что если бы гипотетически состав Ленсовета-Петросовета смог проработать до 
конца своего срока, ещё полтора года, то ситуация в нашем городе изменилась бы в лучшую сторону 
в несколько раз. Присматриваясь к работе наших преемников, депутатскому составу Законодательного 
собрания Санкт-Петербурга, я обнаружил, что нет в нём того огонька и того желания работать на 
благо горожан, что были в Ленсовете-ХХТ. Не могу объяснить, почему, может быть, это моё 
субъективное мнение, но те коллеги, которые вместе со мной пришли в Мариинский дворец в апреле 
1990 года, отличались в своей деятельности особой одухотворённостью и необычайной 
работоспособностью. Поэтому и по сей день я с большим уважением вспоминаю всех депутатов 
Ленсовета-Петросовета и благодарен судьбе за то, что она подарила такой интересный и полнокровный 
этап в моей жизни. 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ созыва) 


Округ № 71 
(Калининский район) 
Борис Васильевич ФИМИН 
Член постоянно действующий комиссий по экономической реформе и по ВПК и конверсии, 


представитель горсовета в городской комиссии по приватизации промышленности города 
(под руководством А.Р. Коха). 


Действительный государственный советник 3-го клясся. 
Родился 5 июля 1939 года в селе Ново-Погорелово 
Корсунского района Ульяновской области; в 1956 году 
окончил Корсунскую среднюю школу, в 1964 году -— 
радиотехнический факультет Ленинградского 
института авиационного приборостроения (ныне - 
Академия космического приборостроения) по 
специальности “радиоинженер”, в 1993 году - 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“юриспруденция”; в 1956-1959 гг. работал старшим 
машинистом на судах Волжского объединённого речного 
пароходства, в 1965-1990 гг. работал ведущим 
инженером, руководителем комплекса на предприятиях 
оборонного комплекса Ленинграда, в 1994-1995 гг. — 
заведующий кафедрой Санкт-Петербургского 
Института информатики, технологий и экономики, с 
1994 по настоящее время - адвокат Санкт-Петербургской Объединённой коллегии 
адвокатов; награждён медалью “Ветеран труда”, Знаком “Гочётный адвокат России”, 


аллотироваться в депутаты меня подвигло состояние нашего тогдашнего общества. Не будучи 

и дня в рядах коммунистической партии, которая узурпировала монополию на власть, я понимал, 
что именно это тормозит и технический прогресс, где я был участником, и развитие самого общества. 
Поэтому, когда, как говорили в народе, повеял ветер перемен, я не мог не стать активным участником 
наступивших перемен, посещал митинги, на которых высказывались несогласия действующей властью. 
Решил воспользоваться возможностью демократических выборов в городской орган представительной 
власти. Мою кандидатуру поддерживали появившиеся движения “Народный фронт” и 
“Демократические выборы-90”. 

Когда я стал кандидатом в депутаты, закончил платные курсы кандидатов при городском 
обществе “Знание”, где нам читали небесполезные лекции об азах поведения на людях, риторике, 
интервью прессе и многом другом. Основным агитационным материалом у меня были самодельные 
карточки, которые я и моя команда разносили по почтовым ящикам своих избирателей. В этих 
карточках был коротко представлена моя, как тогда говорилось, предвыборная программа, а также 
мои взгляды на будущее. Был ещё общий для всех кандидатов в депутаты по нашему округу плакат 
с фотопортретами и биографиями, которые изготовила избирательная комиссия и развесила на 
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территории округа. Вот, пожалуй, и всё, чем я агитировал, и с помощью чего сумел убедить избирателей 
в своём превосходстве на главными соперниками: военным комиссаром Ленинграда генералом 
Обуховым и небезызвестным ныне лидером РКРП, а вте времена секретарём парткома института, 
где я работал, Тюлькиным (собственно говоря, я баллотировался именно в этом округе, чтобы 
составить конкуренцию этому одиозному коммунисту). 

Состав депутатского корпуса нового Ленсовета меня приятно удивил. И, более всего, своим 
образовательным цензом — подавляющее большинство коллег было с высшим образованием, много 
людей с учёными степенями, что давало надежду на то, что Совет будут дееспособен, чтобы решить 
многие из тех вопросов, которые стояли перед обновляющимся обществом. 

Понятно, что депутаты представляли своеобразные срез населения города, имели разные 
политические убеждения, разнились подходы к решению тех или иных проблем, поэтому вполне 
естественным было то, что в Ленсовете сформировались фракции. Я это приветствовал, поскольку 
это укладывалось в понятие “демократия”. И тогда, и сейчас считаю, что фракционность вреда, по 
крайней мере, нам не нанесла, а даже способствовала работе, хотя для многих даже внутри Совета 
само понятие “фракция” было в новинку, и воспринималось не однозначно. 

Первая сессия оказалась затяжной, но, тем не менее, в долгих, но необходимых, дискуссиях 
мы сформировали рабочие органы Совета, комиссии и их составы и даже без оглядки приступили к 
законотворчеству. На той же сессии был избран председатель Ленсовета — Анатолий Александрович 
Собчак. Безусловно, он был яркой личностью, симпатии большинства из нас, и моя, в том числе, 
были на его стороне. В дальнейшем наступили разочарования. Уже через пару дней в вечерних 
выходах телепередач наш председатель говорил о своих коллегах, мягко говоря, несовместимые с 
правдой вещи. Дурной привычкой стало для Анатолия Александровича стали оскорбительные для 
реплики в адрес своих визави, причём весьма уважаемых и досточтимых, которые в силу своей 
интеллигентности и воспитанности не могли ему ответить той же монетой. В конце концов, эта привычка 
сослужила недобрую службу самому Собчаку: от него стали отворачиваться многие бывшие рядом 
сним люди, и провал его на губернаторских выборах во многом явился следствием того, что вкусившие 
собчаковской близости бывшие товарищи стали от него отворачиваться. 

Зато Ленсовет при всей своей разношерстности оставался все три года единым коллективом, 
и особенно это проявилось в августе 1991 года. Твёрдую и единую позицию заняли тогда почти все 
депутаты, а тех, кого мы не увидели в те дни у Мариинского дворца, осуждать не следует. Мы же 
были мобилизованы своими принципами, действовали решительно и слаженно, поддерживаемые 
тысячами горожан. Я тоже находился в Мариинском, был откомандирован в воинские части, 
дислоцирующиеся в городе и в области, чтобы вести пропагандистскую работу и не допустить решения 
их командования на кровопролитные действия. 

Два слова о дне сегодняшнем. Сегодня многие говорят о свободах, о дальнейшей 
демократизации, но я всё-таки сторонник того, что навязывать какие-либо свободы кому-либо, если 
они не востребованы, не следует. Это бессмысленно, вредно и даже опасно. Безопасность и повышение 
уровня жизни - вот основные моменты, которые должны быть реализованы в обществе. 


Округ № 72 
(Калининский район) 
Анатолий Казимирович УШАЛ 


Член постоянно действующих комиссий по социальной 
ПОЛИТИКЕ И ПО ЭКОЛОГИИ, 

Родился 28 июля 1952 года в Ленинграде; в 1969 году 
окончил специальную школу-интернат № 9; в 1970-1977 
гг. работал радиомастером в радиомастерских 
политуправления Ленинградского военного округа, в 
1975-1984 гг. — слесарем-сборщиком, надомником ня 
предприятиях местной промытленности, в 1984-1990 гг. 
— старшим лаборантом Ленинградского научно- 
исследовательского института экспертизы и 
организации труда инвалидов, в 1989-1990 гг. -— 
председателем Общества инвалидов Калининского 
района Ленинграда, в 1990-1992 гг. —заместителем главы 
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Красногвардейского района по социальным вопросам, в 1994-1995 гг. — председателем 
Санкт-Петербургской Ассоциации инвалидов “Никя ”, в 1997-1998 гг. — консультантом 
Банка “Балтийский дом”, с 1998 г. не работяет; в 1990-1993 гг. являлся депутатом 
Красногвардейского райсовета народных депутатов. 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ! созыва ) 


Я _ человек, который сделал себя сам в те времена, когда в нашей стране запрещалось быть 
человеком. Можно было стать членом партии, рабочим, колхозницей или представителем 
трудовой интеллигенции и никогда человеком, никогда— личностью. Но мне почти удалось преодолеть 
систему. 

Вскоре после рождения, в девятимесячном возрасте, я заболел полиомиелитом, и в процессе 
длительного лечения перенёс более двенадцати хирургических операций. Вследствие этого и по сей 
день являюсь инвалидом первой группы. Мои “университеты” начались спецшколой-интернатом, 
после которого подавляющее большинство детей отправлялось в психоневрологические интернаты, 
где было возможно заняться только низко квалифицированным трудом на производстве. Однакоя 
ещё со школьной скамьи стремился получить высшее образование, но, к сожалению, этому сильно 
препятствовало моё физическое состояние, материальное положение семыи, в которой я рос, и полное 
отсутствие условий для обучения в вузах инвалидов первой группы. Ничего другого не оставалось, 
как заняться самообразованием. В первую очередь меня привлекла социальная психология, проблемы 
социализации человека в своей среде и специфические проблемы социализации инвалидов, которые 
были мнетак хорошо знакомы на собственном опыте. Я работал, используя накопленные знания, 
сначала в структуре ЛенВО, затем в местной промышленности, в Ленинградском научно- 
исследовательском институте экспертизы и организации труда инвалидов (ЛИЭТИН). Поддерживала 
меня на этом пути моя жена, Ирина, тоже инвалид первой группы. В 1981 году родилась дочь, которую 
мы назвали очень символично -— Вера. 

Таким образом, работа, семья, самостоятельное приобретение знаний сформировали моё 
мировоззрение. В 1983 году началась моя борьба за социальные права самой обездоленной прослойки 
населения — инвалидов. Я был инициатором и создателем одной из первых в стране легальных 
общественных организаций: инвалидов-опорников при Ленинградском отделении ВДОАМ 
(Всероссийском добровольном обществе автомотолюбителей), а через несколько месяцев при моём 
участии появился и физкультурно-оздоровительный клуб инвалидов «Феникс», который, в свою 
очередь, стал основоположником будущей Петербургской организации ВОИ (Всероссийского 
общества инвалидов). 

Я был членом клуба «Перестройка», принимал активное участие в работе “Народного фронта”. 
Был инициатором создания районных организаций Общества инвалидов Калининского, 
Красногвардейского и других районов. Являясь председателем Калининского ВОИ, совместно с её 
Советом способствовал выдвижению около сорока кандидатов в депутаты Ленсовета и около пяти в 
Калининский райсовет. Большинство этих кандидатов стали депутатами. По рекомендации городского 
правления ВОИ я был выдвинут кандидатом в депутаты Ленсовета по 72 округу, а коллектив 
ЛИЭТИНА выдвинул меня кандидатом в райсовет Красногвардейского района. 

Являясь депутатом Ленсовета ХХ! созыва, я работал в комиссии по социальной политике. 
Курировал работу закрытых учреждений УСО (Управления социального обеспечения) и лечебно- 
трудовых мастерских при ПНД (психоневрологических диспансерах). Принимал активное участие в 
работе Красногвардейского райсовета, стал инициатором образования первого в стране Комитета по 
социальной защите. Был первым его председателем. После разгона Ленсовета возглавлял 
общественную организацию инвалидов «Ника». 

Считаю время ХХ! созыва Ленсовета-Петросовета временем упущенных возможностей. Было 
много амбиций и много слов, но мало конструктивных действий. Но, несмотря ни на что, это был 
самый демократичный созыв, это были самые демократические выборы. Депутаты чувствовали 
себя людьми, причастными к перерождению своей страны, они были полны решимости сделать хоть 
что-то. Но, как это часто бывает, реализация благих намерений была обставлена таким количеством 
условий и административных запретов, что слова так и остались словами. Сделано было очень мало, 
до обидного мало. Но таких выборов, такого созыва у города уже не будет, теперь народ выбирает 
не людей, а представителей партий и маловразумительных групп и группировок, и при этом 
определяющим фактором являются деньги. 

Двадцать первый созыв был для многих связан с надеждой на большие свершения. У каждого 
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была свои наработки, проекты, планы. Как всем хотелось построить путь к лучшему будущему, где 
нет страха голода, где каждый сможет заработать себе на достойную жизнь и обеспечить свою 
старость. Как хотелось построить мир, где царствовала бы справедливость. Всем хотелось верить в 
осуществление своих заветных замыслов. Казалось, с новыми переменами в общественной жизни 
надо только как следует работать, а сил и энергии было тогда незанимать. 

Но, в условиях полной разрухи (недаром в те дни часто вспоминали времена гражданской 
войны и блокады), глобальной нищеты и неустроенности (безработица, обвальная инфляция и просто 
элементарный голод) отчаявшиеся люди буквально толпами осаждали приёмные своих избранников. 
Приходилось принимать до 60 человек в день, разумеется, помимо текущей работы с документами 
и командировок. Поэтому народные депутаты вместе со своими прямыми обязанностями — 
законодательной деятельностью, порой занимались несвойственными для их статуса делами: 
добывали продукты, чтобы накормить город, горючее, чтобы его согреть и заставить двигаться 
транспорт. Всё, от хлеба до медикаментов, всё, что было важным для города, входило в круг наших 
забот. 

Вспоминается такой эпизод: находясь в должности председателя Комитета по социальной 
защите района, я, естественно, имел рабочий телефон. В какой-то недобрый день по чьему-то 
недосмотру (недоразумению?) он был подключён к председателю районной администрации. И без 
того чрезвычайно занятому насущными проблемами хозяину кабинета пришлось “лицом к лицу” 
столкнуться с нелёгкими, порою и вовсе неразрешимыми вопросами, которые ежедневно, так или 
иначе, надо было решать рядовому депутату. Для него, по его признанию, это был “чёрный день”. 
Надо при этом иметь в виду, что в те времена депутатам не полагалось иметь штат оплачиваемых 
помощников. Приходилось рассчитывать только на собственные силы и общественников. 

Являясь инвалидом опорно-двигательного аппарата, я имел машину с ручным управлением. 
Поскольку служебного транспорта для осуществления командировок местного значения 
катастрофически не хватало, мне приходилось объезжать свои объекты (психоневрологические 
интернаты, детские дома, дома хроников ит.д.) на собственном автомобиле, при этом бензин мне 
никто не оплачивал. Никакой охраны, по крайней мере, у большинства депутатов, не было и в помине, 
хотя так же, как и сейчас, многих избивали, а некоторых убивали, про угрозы и говорить не приходится. 

Но, к большому сожалению, перестройка оказалась лишь замаскированным переделом 
собственности, в выигрыше остались лишь партаппаратчики, номенклатура и криминальный элемент. 
Обыватель же, я имею в виду рабочих, служащих, интеллигенцию и прочие слои населения, остались 
при своих интересах, один на один со своими проблемами. Они надеялись на своих избранников, а те 
не смогли найти ту область согласия, которая смогла бы стать полноценной программой действия. 

Но, несмотря на это, каждый, кто хотел, в силу своих сил и разумения внёс свою лепту в то 
хорошее, что сейчас мы имеем. У нас есть продукты, бензин, медикаменты, принципиальная 
возможность приобрести всё, что хочется. К моему глубокому сожалению, этой возможностью могут 
воспользоваться лишь вышеназванная номенклатура и крохотная часть работоспособного населения. 
Что ж, романтики сделали своё дело, а благами пользуются..... 

Если меня спросят, что я думаю о нынешнем Законодательном собрании, то я отвечу прямо: 
это не избранники народа, это представители различных “корпораций”, и я сужу их по делам их. 
Развеможно было допустить, чтобы ставили эксперименты на живых людях, а, может, по их понятиям, 
это и нелюди... 

Одним из таких экспериментов стал тендер на производство средств реабилитации для 
инвалидов-опорников, объявленный городскими властями. В результате данного мероприятия тендер 
был выигран совершенно некомпетентными производителями, была нарушена старая система 
взаимодействия протезно-ортопедических производств и больных с нарушениями опорно- 
двигательного аппарата, в основе которой лежал принцип обязательного участия специалистов-медиков, 
по рекомендациям которых средства реабилитации - разного рода протезы, корсеты и аппараты 
производились строго индивидуально, с учётом физических и возрастных особенностей пациентов. 
Теперь же производители, выигравшие тендер, предлагают стандартную (!) продукцию, которая 
подходит едва ли десяти процентам обратившихся. Для остальных девяноста процентов использование 
таких протезов и корсетов равносильно реабилитации при помощи средневековых орудий пыток — 
испанского сапога и дыбы. 

Что же касается пресловутой преемственности, передачи традиций, то ярким примером может 
служить Закон Санкт-Петербурга № 334-33 от 10 июня 2000 г. “О государственной службе Санкт- 
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Петербурга, лицах, замещающих государственные должности Санкт-Петербурга, и государственных 
служащих Санкт-Петербурга”. Даже с учётом многочисленных изменений и дополнений он не изменил 
своей сущности; система льгот и доплат выстроена так хитро, что никакой практической пользы они 
человеку не приносят. В особенности пострадали здесь депутаты нашего, ХХ1 созыва. Многие уже 
умерли, так и не ощутив того, что родной город помнит и ценит их заслуги. 


Округ № 73 
(Калининский район) 
Владимир. Васильевич ПОПОВ 


Член постоянно действующей комиссии по промышленности. 


Родился 29 января 1950 года в Калининграде; в 1967 году 
окончил физико-математическую школу № 45 при 
Ленинградском государственном университете им. А.А. 
Жданова, в 1974 году — физический факультет 
Ленинградского государственного университета им. А.А. 
Жданова по специальности “физик (физика 
полупроводников)”; с 1975 г. по настоящее время 
работает на Ленинградском объединение электронного 
приборостроения (ныне ОАО) “Светлана”; инженером, 
заместителем начальника. цеха, начальником НПК 
электронных приборов, главным инженером, генеральным 
директором (с 1994 г.); в 1970-1973 гг. являлся членом 
профкома Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова и председателем 
студенческого профкома физфака ЛГУ, в конце 1980-х 
гг. являлся членом Совета трудового коллектива цеха, 
членом парткома КИСС ЛОЭП “Светлана”, в 1990-1993 гг. — депутатом Калининского 
райсовета народных депутатов, с 2000г. является членом Советя Торгово-промышленной 
палаты Санкт-Петербурга, членом Совета Ассоциации промышленных предприятий 
Санкт-Петербурга, членом Совета директоров Радиоэлектронной отрасли и систем 
Управления федерального агентства по промышленности Правительства РФ; награждён 
медалями “300 лет Российскому Флоту”, “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, 
Знаком “Почётный радист”, 


оё решение баллотироваться в депутаты Ленсовета основывалось на моей активной жизненной 
озиции. Она была присуща мне и в школе, и в университете, и в трудовом коллективе родного 
предприятия. Поэтому, когда в стране началась революция, а я бы так назвал происходившие в конце 
1980-х и в начале 1990-х годов перемены в стране (она, эта перманентная революция, на мой взгляд, 
продолжается и сейчас), мне представлялось необходимым лично влиять на эти события, не оказаться 
в стороне, Тем более, что горизонты для применения свой жизненной позиции значительно расширились. 
Нужнобыло сломать старую систему власти и создавать новую. Вот это и был, скорее всего, главный 
посыл моего решения стать народным депутатом. Это, помимо всего прочего, было интересно: новые 
подходы, новые идеи, новые устремления -— всё бурлило. Надо отметить, что со “Светланы” решили 
принять участие в выборах пять человек, и все мы прошли и стали депутатами: наладчик Георгий 
Георгиевич Гомзиков, инженер Андрей Иванович Паламарчук, начальник лаборатории Виктор 
Михайлович Сазонов, генеральный директор Георгий Степанович Хижа ия, работавший в то время 
начальником цеха. 

В Ленсовет пришли разные люди, с разным жизненным и профессиональным опытом, каждый 
старался самовыразиться, доказать коллегам и избирателям, что он незря оказался в Мариинском 
дворце. Замечу, что не все попытки моих коллег-депутатов выдвинуться в лидеры были 
обоснованными, не все средства достижения этой цели были благими и честными. Не все были 
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способны, образно говоря, перепрыгнуть пропасть в один прыжок (а ведь менялись эпохи). Демократия 
никогда не бывает готовая, нужна была последовательность и целеустремлённость, а не только 
дешёвый популизм. Так как я работал на научно-производственном предприятии, мне были близки 
взгляды учёных, конкретнее - тех, кто представлял точные науки, мне представлялось важным 
развитие промышленности, потому что уровень этого развития, существующие механизмы развития, 
конечно же, не устраивали, страна была в застое. Не на игре ценных бумаг, а на основе развития 
производства растёт благосостояние страны, поэтому нужно было создавать лучшие образцы 
промышленных предприятий, промышленного производства. Нужно производить лучшие 
отечественные образцы, торговать ими, а на основе этого будут развиваться все остальные 
производные жизнедеятельности: культура, здравоохранение, социальное обеспечение и так далее. 
Не все, мягко говоря, депутаты это понимали. 

Тем не менее, эти вопросы мы широко обсуждали в комиссии по промышленности. Мы пытались 
анализировать и разрабатывать проекты законов, направленных на развитие производительных сил. 
Но время шло, а в нашем Ленсовете, опять-таки образно выражаясь, по большей части пар уходил в 
свисток. Самовыражение многих коллег-депутатов не способствовало плодотворной законотворческой 
работе. Конечно, никто из нас небыл политиком, профессионалом, необходимо было время для того, 
чтобы ими стать, найти взаимодействие друг с другом, определиться с пониманием того, кто ив 
какой отрасли силён, чтобы потом именно на этой стезе проявить себя как можно профессиональнее 
и полезнее горожанам, экономике и культуре города, демонстрируя единое понимание задач и цели, 
очередность стоящих перед горсоветом задач. К сожалению, у нас этот период затянулся. Да, 
происходило это не без влияния многих исторических событий: трагических волнений в Вильнюсе, 
Тбилиси, августовского путча 1991 года, расстрела Белого дома в октябре 1993 года и многих более 
“мелких” событий, так или иначе волновавших нашу страну. Причём эти события отбрасывали назад 
и развитие нашей страны, её экономику, многие другие сферы общественной деятельности. 

Как бы там ни было, Ленсовет для всех нас, и депутатов, и жителей города, стал колоссальной 
школой демократии. Безусловно, одной из его ролей было воспитание новых молодых политиков, 
управленцев, менеджеров. И многие из нас таковыми стали, чему во многом способствовало 
присутствие огромного энтузиазма и не менее огромной работоспособности, помноженной на желание. 
Ещё я бы отметил правильное понимание ситуации. Это плюсы. А к тем минусам, о которых было 
сказано выше, я бы отнёс немалое количество “пены”, которая имела привкус идеологии, вступавшей 
в противоборство со здравым смыслом. И этой “пены”, к сожалению, было не мало, и она порой 
покрывала собой реальные дела и ту цель, ради которой подразумевалась собственно работа 
Ленсовета. В разные периоды деятельности нашего депутатского корпуса превалировали то 
означенные минусы, то означенные плюсы. Иногда Ленсовет сильно кренился в сторону того, чтобы 
“весь мир насилья мы разрушим”, а правильнее было бы взять из “старого мира” всё лучшее и 
передовое, придав им новые идеи, новые импульсы, новое развитие, новые направления, новую 
законодательную базу. 


Округ № 74 
(Калининский район) 
Александр Иванович ЕМЕЛЬЯНОВ 


‚Член постоянно действующей комиссии по гласности и 
средствам массовой информации. 


Родился 25 июля 1945 года в г. Арысь Чимкентского 
района Казахской ССР; в 1960 году окончил 8 классов 
средней школы № 22 г. Арысь, в 1964 году — вечернюю 
среднюю школу г. Арысь, в 1974 году — факультет 
журналистики Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова, в 1991 году- Академию 
МВД СССР в Москве по специальности “юрист — 
организатор охраны правопорядка”; в 1962-1964 гг. 
работал слесарем тепловозного депо в г. Арысь, в 1964- 
1967 гг. служил в Военно-воздушных войсках 
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автоводителем на территории Украины, в 1967 г. работал методистом по спорту 
железнодорожного депо г. Арысь, в 1968 г. — слесарем Ленинградского вагоноремонтного 
завода, в 1968-2000 гг. служил в органах МВД, начав сотрудником Куйбышевского РУВД 
и закончив начальником штяба ГУВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской области 
(на момент избрания в Ленсовет - заместитель начальника организационно- 
инспекторского управления ГУВД Ленгороблисполкомов), в 2000-2004 гг. — заместитель 
начальника главного экспертно-аналитического управления секретариата Совета 
Межпарламентской ассамблеи государств-участниц СНГ, советник генерального 
секретаря Совета Межпарламентской ассамблеи, с 2004 г. — на пенсии по состоянию 
здоровья; в 1977-1950 гг. являлся освобождённым секретарём первичной оргагнизации 
КПСС Калининского РУВД; полковник Внутренних войск в отставке; награждён 
медалями “За безупречную службу” 1, 2 и 3-й степеней, “Ветеран труда”, “ХХ лет Победы 
над Германией в 1941-1945 гг. *, “200 лет МВД Россни”, “В ознаменование 300-летия Санкт- 
Петербурга”; в 1972-1991 гг. являлся членом Союза журналистов СССР, 


щё задолго до начала выборов в Ленсовет ХХ! созыва я наблюдал воочию в московских 

“Лужниках” выступления новоявленных демократов Гавриила Харитоновича Попова, Бориса 
Николаевича Ельцина и других из той же когорты. Я понимал, что стране предстоит серьёзная встряска, 
вплоть до её разрушения. Поэтому я решил принять участие в выборах и стать депутатом, чтобы, 
находясь непосредственно в органах представительной власти, лично влиять на то, как будут проходить 
предстоящие перемены. Мне хотелось с помощью депутатского мандата оказывать влияние на 
происходящие события, чтобы не допустить грубой ломки того, что было наработано советскими 
людьми и, в частности, ленинградцами. От тех событий, которые неминуемо наступали и произошли, 
можно было ждать чего угодно, и нужно было, исходя из своих возможностей, воевать за то, чтобы 
сохранить всё лучшее и всё передовое. 

Новый состав Ленсовета представлял собой весь спектр политических пристрастий, людей 
самых различных профессий и с самым разным жизненным опытом. Тем не менее, я бы выделил 
самую большую группу депутатов, которая являла собой представителей, если можно так выразиться, 
молодой науки. Это молодые люди 20-40 лет, младшие научные сотрудники, молодые кандидаты 
наук, аспиранты, инженеры и тому подобное. Они подкупали своей искренностью, стремлением 
привести хозяйство нашего города и страны к лучшему. Большинство из них вышли из так называемых 
“неформалов”, “народофронтовцев”, диссидентов, я же окрестил всех их одним термином — 
“демократура”. Искренность искренностью, но действия этого большинства отличались резкостью, 
безжалостностью к действительности. Они могли часами в буквальном смысле слова орать через 
микрофоны, спорить до хрипоты, при этом их пламенные речи мало отличались конструктивностью. 
Они пытались что-то предпринять, но попытки в большей части не имели перспективы. Одним словом, 
понимали, что “надо”, но не представляли “как”. Стремление изменить жизнь к лучшему (это “лучшее” 
каждый, конечно, понимал по-своему) было неадекватно тому разрушению страны — производства, 
армии, культуры, которое происходило за стенами Мариинского дворца. Это состояние можно 
охарактеризовать словами известной песни: “Весь мир насилья мы разрушим до основанья, а затем...” 
Только вот, что будет “затем” и как “новый мир строить”, по моим наблюдениям, мало кто 
представлял. 

Я работал в комиссии по гласности и средствам массовой информации. И наблюдал, как многие 
журналисты шли на поводу у “демократуры”, слепо подчиняясь их нарождавшейся власти. Вот один 
пример. Наш коллега Валерий Викторович Барсуков опубликовал в газете “Вечерний Ленинград” 
статью, в которой всю вину за дефицит хлебобулочных изделий, табачной продукции и прочих товаров 
первой необходимости и продуктов взвалил на органы МВД. Мною была подготовлена ответная 
статья, которую также подписали депутаты-милиционеры нашего Совета Владимир Юрьевич 
Владимиров и Сергей Павлович Иванов и депутат РСФСР Виктор Михайлович Егоршин. Эту статью 
мы решили опубликовать в газете “Смена”, которую на тот момент редактировала Галина Леонтьева. 
Так вот этот главный редактор отказала нам в публикации, поскольку писали мы, опровергая критику, 
выгодную “демократуре”. 

Своим главным достижением в стенах Мариинского дворца я считаю разработанное мною и 
депутатской группой, представляющей правоохранительные органы, и утверждённое Ленсоветом 
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решение об увеличении штата рядового состава городской милиции. Тогда, в 1992 году, резко поднялся 
уровень преступности, не хватало патрульно-постовых служб, сотрудников медвытрезвителей, 
постовых, участковых инспекторов. Принятым решением штат милиционеров увеличивался на 3000 
человек! Для того времени это была огромная цифра. И с ней согласились и коммунисты, и демократы. 
Что же касается группы депутатов Ленсовета, представляющих правоохранительные органы, то 
могу сказать, что она была создана по инициативе начальника ГУВД Геннадия Петровича Вощинина 
и, хотя была зафиксирована на бумаге, существенного влияния на работу Ленсовета не имела. Не 
имела в силу того, что среди членов группы, пусть и представлявших одни и те же структуры — МВД, 
КГБ, прокуратуру, не было единства. 

Если давать характеристику депутатскому корпусу Ленсовета ХХ1 созыва в одном предложении, 
то я бы сказал так: он был профессионально неопытен, потенциал его был слаб, всё, что происходило 
в его деятельности, было общо. 


Округ № 75 
(Калининский район) . 
Александр Вячеславович ДЫБОВСКИИ 


Член постоянно действующей комиссии по гласности и средствам массовой информации, 
член временной комиссии по расследованию статуса Ю/ | енинградского телевидения. 


„Действительный государственный советник 2-го класса. 

Родился 12 октября 1950 года в г. Олонец Карельской 
АССР; в 1967 году окончил среднюю школу № 1 в г. 
Беломорске, в 1974 году — факультет радиотехники 
Ленинградского института авиаприборостроения по 
специальности “инженер-радиотехник”, в период 1996- 
2002 гг. закончил Академию народного хозяйства 
(Москва), Международную Академию предприни- 
мательства в Москве по специальности 
“государственное муниципальное управление” и 
Юридический университет МВД (Санкт-Петербург); 
в 1972 г. работал радиорегулировщиком Таллинского 
завода “Пунанэ Рэт”, в 1974-2002 гг. - начальником 
научно-исследовательского отдела, главным 
конструктором отрасли в Ленинградском 
НИИТелевидения (космические комплексы 
гидрометеоразведки), в 1994-1998 гг. был избран депутатом Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга 1 созыва, работал заместителем председателя комиссии по 
экономической реформе и в комиссии по финансовым вопросам, с 2003 г. по настоящее 
время — судебный пристав-исполнитель отдела по особо важным делам Федеральной 
службы судебных приставов; в 1995-1999 гг. — выборный Председатель Правления Фонда 
обязательного медицинского страхования Санкт-Петербурга; награждён медалями 
“Ветеран труда”, имени Ю.А. Гагарина, имени СТ. Королёва, Казачьим крестом “За 
оборону Преднестровья”, имеет звания “Заслуженный машиностроитель России”, 
“Заслуженный создатель космической техники России”, 


озможно, сейчас — прошло много времени — уже не вернуть оценки и атмосферу 1985-90 годов. 

Но я уверен: именно желание самим отвечать за судьбу страны и города привело меня (и 
большинство моих коллег депутатов, исключая относительно немногих соискателей теплого места) 
к решению “пойти в депутаты”. Корысти тут быть не могло. За мной была сложившаяся и успешная 
профессиональная биография. Однако - как оборонный Главный конструктор я привык отвечать за 
дело, решать и добиваться результата. Появилась возможность сделать больше. И язнал, что могу 
это. 
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Считавших так людей в 1990-х годах было очень много. Потом, правда, под влиянием 
“демократической” действительности их число сильно поубавилось... Оказалось, что важны не ум, 
способности и результат, а умение нравиться нужным людям и интриговать. 

Во время моей избирательной кампании, конечно, никаких денег и поддержки не было ив 
помине. Все листовки (было их две) писал сам, потом размножил штук 60, а расклеить помогли 
несколько институтских друзей. Меня избрали сразу, в числе 12-15 самых первых. Когда мы явились 
в Ленгорисполком, там не поняли: кто это? Никаких козней и препятствий не чинили — просто не 
верили, что это всерьёз. Вдруг, обком КПСС всё отменит. Но мы с места в карьер сразу стали 
готовить первую сессию. От этих дней у меня остался самый первый документ новой власти — 
черновик обращения “новоизбранных” к жителям: чтобы пришли на выборы и доизбрали остальных 
депутатов. 

Организационный период прошёл быстро: к чести большинства сотрудников Ленгорисполкома 
скажу: они очень помогали. Потом стала создаваться легенда об “ужасном противодействии” 
демократам. На самом деле большинство также хотело перемен и верило, что они нужны и возможны. 

Сейчас это аксиома — 90% власти и перемен обеспечивает пресса и, в первую очередь, 
телевидение. Тогда это понимали лишь журналисты и ещё лишь несколько депутатов. Мы создали 
комиссию по гласности и средствам массовой информации. А потом Ленсовет своим решением 
отправил меня на Ленинградское телевидение вместе с несколькими коллегами (Леонидом 
Михайловичем Полоховым, Виктором Тихоновичем Сениным, Сергеем Сергеевичем Дегтярёвым и 
др.) — обеспечивать правду и свободу слова. Слова, может быть, и громкие, но поймут их те, кто 
знал тогдашнюю обстановку: согласование под подпись каждого эфирного слова, “мнение партии” и 
т.п. Интересно, что штатные сотрудники телевидения, отлично понимавшие, что за это вылетят с 
волчьим билетом, нам помогали! И был результат - “новое” Ленинградское телевидение смотрела 
вся страна! Было чем гордиться, ей богу! 

Так и случилось, что основная моя депутатская работа в Ленсовете была связана с 
Ленинградским-Петербургским телевидением. Помните телевизионные программы “Альтернатива”, 
“Политика”, “Вертикаль”, “Новый Петербург”? Это были мы. 

Много было командировок - Приднестровье, Абхазия и тому подобное. Я и сейчас считаю, 
что тогда этим обязательно надо было заниматься новым депутатам. Очень скоро, когда на ТВ 
появились деньги от рекламы, ау Бэллы Алексеевны Курковой, ставшей во главе Ленинградской 
телевизионной компании, с группой товарищей страстное желание их делить и тратить, наступили 
другие времена. Несогласным пришлось “добровольно” подать заявление и уйти. И ведь правда, 
жаль, что её дело — вполне доказанное - так и не дошло до суда. Возможно, наше телевидение не 
превратилось бы в районное. Вот этого — жаль. Петербургское телевидения, конечно, а не Б.А. Куркову. 
Было предано всё, во что мы верили. 

Ленсовет очень быстро менялся и учился. Возможно, сейчас забылось, но огромное 
большинство самых разных нормативных документов, по которым затем работали во всей России, — 
рождались здесь. Далеко не всё было верно. Однако было — было движение вперёд - а не только 
желание урвать от пирога, ставшее правилом позже. 

И вот что кажется мне очень важным. Много сказано о большом, избыточным количестве 
депутатов в Ленсовете: без малого 400 человек! Но, хоть были мы очень разными, кто умным, кто 
не очень, — всё же большинство депутатов было порядочными и искренними людьми. И такое 
количество личностей невозможно было заставить, застращать, приручить, сколотить из них удобные 
группы лоббистов, подкупить, в конце концов. Эта черта, безусловно, у Ленсовета ХХТ созыва была. 
А потом исчезла. 

Создав Малый Совет и некий Президиум, я считаю, Ленсовет лишил себя, во многом, 
дееспособности и гарантий независимости от давления. А далее всё покатилось по печальной русской 
традиции — удобные и неудобные депутаты, интриги вместо дела и поиски выгоды. Сейчас мы видим 
результат-от Законодательного собрания жителям Петербурга мало толку. Интерес к нему и надежда 
на него пропали. 

Вполне возможно, что во время перемен, да ещё в России, другого развития наш парламентаризм 
и не мог получить. Однако Ленсовет был и останется — не потерянным временем. Для нашего города 
и для тех моих товарищей, с кем имел честь работать. 


3 апреля 1990 - 21 декабря 1993 
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Округ № 76 
(Калининский район) 
Валерий Викторович БАРСУКОВ 


Член постоянно действующей комиссни по продовольствию, член временной рабочей 
депутатской группы для проведения переговоров с представителями „Леноблсовета по 
вопросу обеспечения города продовольствием. 


Родился 4 ноября 1951 года; до избрания в Ленсовет работал слесарем механосборочных 
работ завода им. К. Либкнехта. 
(Отредакции: Фотографию получить не удалось.) 


С. “фракция” завелось под сводами Мариинского дворца буквально с первых дней работы 
депутатского корпуса Ленсовета ХХТ созыва, Создание фракций преподносилось как панацея от 
всех возможных бед, подстерегающих неопытных ленинградских парламентариев. Главный аргумент 
в целесообразности образования фракций преподносился такой: любая группа депутатов численностью 
неменее 20 человек, имеющая мнение по конкретным вопросам, отличное от мнения большинства, 
сможет добиться учёта своей позиции при принятии решений. 

И вот фракции были созданы: 1. Межпрофессиональная депутатская группа, 

2. Группа “Конструктивный подход”, 

3. Группа “На платформе ЛНФ”, 

4. Фракция “Зелёные”, 

5. “Возрождение Ленинграда”, 

6. “Ленинград”, 

7.“Антикризис”, 

8. Группа депутатов Красносельского района, 

9. Группа депутатов от Союза избирателей, 

10. Внепартийная межрайонная фракция. 

Каждая группа и фракция делегировала своего представителя в согласительный совет, целью 
которого являлось достижение консенсуса при выявлении различных точек зрения и подходов среди 
групп депутатов. 

Каковы же итоги фракционной работы Ленсовета? Проанализируем сначала принятые 
документы. Действительно, в дофракционный период работы первой сессии практически ни одна 
поправка к проектам документов, разработанных оргкомитетом сессии, не проходила из-за разницы 
во взглядах депутатов. Доходило до того, что сессия не могла принять ни одной серьёзной статьи 
регламента, кроме очевидных. Это парламентский кризис. Вот когда логично было депутатам оценить 
себя, умерить амбиции, сбросить эйфорию от победы на выборах, начать прислушиваться не только 
к себе, но и другк другу, и на этой основе достигать согласия. Однако депутатский корпус пошёл по 
пути создания новых труднопреодолимых бастионов для самих себя — по пути создания фракций. 

В это время в повестке дня сессии стоял вопрос об утверждении председателей постоянных 
комиссий. И вот каждая фракция захотела увидеть на этих постах непременно “своих”. Некоторые 
фракции отказывались регистрироваться перед пленарными заседаниями, дабы сорвать 
правомочность работы сессии из-за отсутствия кворума, если среди кандидатов в председатели 
комиссий небыли “их” людей. Бросалось в глаза, что откровенно и явно все без исключения фракции 
“валили” претендентов-“чужаков”. Кандидаты в председатели перестали набирать 
квалифицированное большинство голосов. Наступил второй парламентский кризис. 

Запарившись, работал согласительный совет, однако — малоуспешно. Поняв, что тупик 
непреодолим, сессия приняла решение назначать кандидатов, набравших неквалифицированное 
большинство голосов, временными председателями на срок до второй сессии. Абсурд? 

Очевидно, если председатель постоянной комиссии не сможет сам активно работать и не 
сумеет организовать эффективную работу комиссии, то, из какой бы он ни был фракции, комиссия 
сама скоро поставит вопрос о его замене. Поэтому фракционные страсти вокруг этих назначений 
были явно амбициозны и деструктивны. 

Так кому же была нужна фракционная структура Ленсовета-ХХТ, если она разделила 
демократическое большинство, в то же время так и не добавив прав меньшинству? Вроде бы были 
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разработаны поправки к регламенту, позволяющие выделять позицию меньшинства в особое мнение 
по принимаемым решениям, но даже, когда они принимались, то не решали проблемы, ибо политика 
делалась по решению большинства. 

Положительным направлением во фракционной структуре Совета могли бы стать подготовка 
проектов решений по конкретным вопросам фракциями, выработка предложений и мер, направленных 
на достижение положительных результатов в работе сессии. 

Однако таких проектов решений было зафиксировано от групп “Антикризис”, “Возрождение 
Ленинграда” и “Межпрофессиональная группа” по одному, да от тандема депутатов Анатолия 
Германовича Карташова и Петра Сергеевича Филиппова, чьи 2-3 проекта решений только для поднятия 
авторитета группы “Конструктивный подход” были ею печатно поддержаны. Остальные фракции в 
этом единственно достойном направлении деятельности вообще себя не проявили, хотя ежедневно 
на сессиях появлялось немало проектов решений, разработанных как отдельными депутатами, так и 
группами депутатов. 

Кроме того, самая многочисленная группа- “Конструктивный подход”, на которую я, например, 
возлагал наибольшие надежды, заняла в противовес своему названию такую позицию, что при 
голосовании проваливала решения и кандидатуры, которые исходили не из её недр. Тем самым эта 
группа потеряла много своих сторонников. Результатом явилось то, что явный лидер этой группы 
Пётр Сергеевич Филиппов не набрал квалифицированного большинства голосов на пост председателя 
комиссии по промышленности. 

Для него и для других бывших неформальных лидеров такой факт должен был послужить 
звонком, но... Дело в том, что толь им и была выгодна фракционная структура. Потому что, если эти 
члены координационных советов различных неформальных в то время организаций попали бы в число 
освобождённых председателей комиссий и их заместителей, то у них была бы реальная возможность 
всё равно попасть в Президиум Ленсовета на правах освобождённых министров без портфелей, 
являясь лидерами фракций. Таковых было избрано 20 человек по принятому сессией Положению о 
Президиуме, вот им и было выгодно создать сколь возможно больше фракций, даже в ущерб работе 
Совета. 

Небыло бы фракций, и состав Президиума Ленсовета был бы совсем другим, более деловым 
и менее политиканствующим. 

Мне претило членство в “моей” фракции - “На платформе ЛНФ»”. Действительно, в период 
предвыборной борьбы я ощущал заметную поддержку “Народного фронта” и блока 
“Демократические выборы-90”. Отмечу, что и ДВ-90 и ЛНФ не ошиблись в моей поддержке, я 
полностью присоединялся к платформе Ленинградского “Народного фронта”. 

Но, как любой человек, я имел и имею свой взгляд на веши, и мне претило то, что фракция 
навязывала мне голосование за того или иного кандидата или принятия того или иного решения. При 
такой постановке вопроса было не долго не только потерять свою индивидуальность и своё лицо, но 
и превратиться в ту многократно обруганную застойную серую массу, подобную депутатам 
предыдущих созывов. 

А усугубило моё отношение к фракции вот такой факт. 

Один из членов координационного совета “Народного фронта” на собрании фракции назвал 
других членов фракции самозванцами только за то, что они пришли в ЛНФ на год позже его. И никто 
не дал ему отпора. Получалось так, что депутатская масса во фракциях, к сожалению, была склонна 
превратиться в агрессивно-послушное большинство. 

г Помню, как дружно, плечом к плечу, уважительно, вежливо и доверительно провели первое 
рабочее собрание нашего депутатского корпуса Пётр Сергеевич Филиппов и Андрей Владимирович 
Болтянский. А уже после создания фракций я был свидетелем того, как, встретившись на главной 
лестнице Мариинского дворца, эти уважаемые депутаты обменялись весьма язвительными репликами, 
так как находились в разных фракциях, а значит, и интересы врозь. _\ 

Я считаю, да и западный опыт подтверждает, что муниципальный совет не может быть 
раздираем противоречиями. Если фракции образуются в партиях, то я - за. Если в органах 
представительной власти - нет. 


3 апреля 1990. - 21 декабря 1993 
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Округ № 77 
(Калининский район) 
Александр Константинович ПОСТОЕВ 


Член постоянно действующей комиссни по медициискому обеспечению и санитарно- 
курортному лечению, член временной комиссии по разработке предложений по выборам 
народных судей. Кандидат технических наук (1972 г.). 


‚Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 24 августа 1932 года в Уссурийске Приморского 
края; в 1950 году окончил среднюю школу Л№ 3 в 
Севастополе, в 1956 году - машиностроительный 
факультет Николаевского Кораблестроительного 
института им. адмирала С.О. Макарова по 
специальности. “инженер-электрик”, в 1956-1963 гг. 
работал ответственным сдатчиком кораблей по 
электрочасти, заместителем начальника цеха на 
Калининградском судостроительном заводе, в 1963-1970 
гг; = главным инженером проектно-конструкторского 
бюро электрогидравлики Госплана УССРв г. Николаеве, 
в 1970-1990 гг. - главным инженером Центральной 
научно-исследовательской лаборатории электрогидрав- 
лического эффекта при Академии сельскохозяйственных 
наук (Ленинград), позже при Ленинградском 
Политехническом институте, в 1994-1998 гг. работал 
в коммерческой фирме, в 1999-2003 гг. — тренером по восточным единоборствам и боксу 
Детско-молодёжного клуба “Олимп”, с 1998 г. — пенсионер; в начале 1960-х гг. являлся 
нештатным сотрудником ЦК ВЛКСМ; в 1993-2002 гг. являлся заместителем прелседателя 
общественного совета местного самоуправления “Ручей и Сосновка ”, с 2002 г. по 
настоящее время — помощник депутата Муниципального Совета муниципального округа 
“Академический”; кандидат технических наук (1972 г.), имеет звание “Изобретатель 
СССР” (автор 35 патентов на изобретения, в т.ч. за рубежом — Испании, Венгрии, 
Швеции). 


Ленсовете я работал в комиссии по медицинскому обеспечению и санитарно-курортному 

лечению. В комиссии было 20 депутатов, и мы условно делились на две группы: медики и врачи 

и технари. Было два кандидата наук. Может возникнуть вопрос: почему я, далеко не медик, выбрал 

именно эту комиссию? Дело в том, что все мои последние перед депутатством разработки по 

электрогидравлическому эффекту и исследования были тесно связаны с медициной: обеззараживание, 

создание аппаратов, инструментов, дробление камней в мочевом пузыре и так далее. Поэтому я 
посчитал, что именно здесь я смогу принести наибольшую пользу. 

Я очень хорошо сработался с председателем нашей комиссии Виктором Николаевичем 
Борисенко и с Валерием Григорьевичем Корюкиным, ставшим через некоторое время председателем 
городского Комитета по здравоохранению. Я привык решать трудные вопросы, поэтому эти 
руководители часто передавали именно мне решение каких-либо сложных проблем. Среди тех 
проблем, которые приходилось решать мне и моим коллегам, было и создание хозрасчётных 
специализированных медицинских организаций, когда приходилось копаться во многих юридических 
закавыках. Мнеэто было интереснее, чем выступать в бесконечных дебатах с трибуны. 

Работал я и позаявлениям наших горожан, а писем поступало великое множество. Запомнилось 
мне одно из обращений. К нам пришёл некто Михайлов — симпатичный 75-летний старичок, у которого 
были утеряны все медицинские документы. Куда бы он ни обращался, чтобы получить 
вспомоществование (льготы на медобслуживание, получение медикаментов и т.д.), ему везде 
отвечали: “Без документов не можем”. У него была только одна книга, которая называлась “Танкисты 
в Ленинградской области”, и в ней рассказывалось об этом Михайлове. Привлёк я юристов, 
посоветовался. Оказалось, в нашем случае нужны свидетели. Долго искали, нашли свидетелей. А 
потом написали министру обороны письмо. Он с нашей подачи выдал Михайлову соответствующие 
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документы, чем повысил материальный статус нашего просителя. 

Ещё был случай, когда к нам обратился тоже пожилой человек (фамилия его, к сожалению, 
забылась), лежавший в отделении челюстно-лицевой хирургии института им. Вредена. Ещё в 17- 
летнем возрасте, когда он проживал в небольшом городишке на Дальнем Востоке, ему страшно 
изувечили лицо. У него тоже небыло соответствующих документов, поэтому и пенсия была нищенская. 
А лечение требовало больших денежных средств. Я взялся за этот случай вместе с депутатом 
Калининского райсовета Самойловым, доктором медицинских наук, который его лечил. Мы обратились 
с письмом к депутатам Хабаровского края. Они нам помогли документально, а затем мы смогли 
улучшить материальное состояние нашего инвалида. 

Третий любопытный случай. Безногий человек, похожий на одного афганского артиста, влюбился 
в медсестру. Жениться на ней он не мог, поскольку у него не было не только ног, но и квартиры, а 
возлюбленная жила в коммуналке с маленьким ребёнком. Я посоветовался с коллегой по Ленсовету 
Юрием Михайловичем Нестеровым, как можно найти выход из этого положения. Не стану 
рассказывать о перипетиях всей этой истории, но в результате наши заявители и свадьбу сыграли, и 
некоторые денежные средства получили, и отдельную однокомнатную квартиру. 

Ещё один случай. В одном из домов на Кондратьевской улице жильцы задыхались от каких-то 
непонятных газов. Виктор Николаевич Борисенко создал комиссии, в которую вошёл и я. Мы 
пригласили учёных-химиков, юристов. Выселили всех жильцов на 3 месяца и провели исследования. 
Определили, в конце концов, что источают какой-то химический запах стройматериалы, находящиеся 
на складе. Жить в этих квартирах уже было опасно для здоровья, поэтому всем жильцам предоставили 
новую жилплощадь. 

Ещё в самом начале работы нашей комиссии, коллеги-депутаты сказали: “Вы, друзья медики, 
езжайте, посмотрите, какие условия для лечения имеют работники обкома КПСС”. Определили для 
выяснения группу, в которую вошли Виктор Николаевич Борисенко, Вера Васильевна Борисова, Галина 
Александровна Григорьева и я. Сначала направились в поликлинику обкома, расположенную в 
Петроградском районе. Кроме того, что там всё было, если так можно выразиться, сверхоборудовано, 
мы ничего не узнали. Потом отправились в санаторий “Белые ночи” и словно попали во дворец 
какого-то принца из Арабских Эмиратов: шикарный бассейн, буфеты и столовые, наполненные 
дефицитными яствами (а тогда в городе был продовольственный кризис). И это в то время, когда в 
рядовых больницах даже подушки были драными. А перед тем, как лечь в больницу, надо было 
позаботиться о том, чтобы самого себя обеспечить ложкой, кружкой, полотенцем ит.д. ит.и. Сейчас 
всё изменилось, всё в медицине стало платным. 

Как я уже сказал, мне много приходилось работать непосредственно с гражданами. Так же 
поступало и большинство моих коллег по горсовету. Большинство из нас было предано своим 
избирателям, целеустремлённо и честно старалось выполнять их наказы и защищать их права. 
Большинство из нас было свехувлечёнными в выполнении своих депутатских обязанностей. И это 


правда. 
Округ № 78 
(Калининский район) 

Александр Анатольевич ВЕСЕЛОВ 
Член постоянно действующих комиссий по 
международным и внешнеэкономическим связям и по 
культуре и культурно-историческому наследию, 


Родился 11 сентября 1951 года в Ленинграде, трагически 
погиб в авиакатастрофе 17 декабря 1996 года, покоится 
на Серафимовском кладбище; окончил среднюю школу № 
52 и Ленинградский государственный институт театра, 
музыки и кинематографии по специальности 
«режиссура»; работал в Ленинградском Большом 
театре кукол, Театре кукол Пскова, драматург 
(«Говорит Ленинград», «Солнышко и снежные 
человечки»), член „Ленинградского комитета 
№ „литераторов; Лауреат Международного конкурса в г. 
" - Пловдиве (Болгарии) в 1950 году; имя А.А. Веселова 
носит Музей театральной куклы при Воронежском государственном театре кукол. 


3 апреля 1990 - 21 декабря 1993 
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Округ № 79 
(Калининский район) 
Вячеслав Стефанович КУЗНЕЦОВ 


Член постоянно действующих комиссий по науке и высшей школе и по жилищной политике, 
Кандидат технических наук (1952 г... 


Родился 2 января 1942 года в посёлке Подвойское 
Бельского района Калининской области; в 1959 году 
окончил Бельскую среднюю школу № 1, в 1966 году - 
гидротехнический ‘факультет Ленинградского 
Политехнического института им. М.И. Калинина по 
специальности “инженер-строитель-гидротехник”, в 
1972 году - аспирантуру ВНИИ Гидротехники им. Б,Е, 
Веденеева, в 1972 году — Народный университет рабоче- 
крестьянских корреспондентов при Ленинградском Доме 
журналиста; с 1966 г. по настоящее время трудится во 
ВНИИ Гидротехники им. Б.Е. Веденеева, последняя 
должность - заведующий отделом; в 1989-1992 гг. 
избирался секретарём партбюро ВНИИ Гидротехники 
им. Б.Е. Веденеева; кандидат технических наук (1982 
г.), Лауреат Государственной премии СССР (1982 г.), 
Почётный энергетик СССР, Заслуженный работник 
РАО ЕЭС России, награждён орденом “Знак Почёта”, медалями “Ветеран труда”, ` “За 
освоение энергоресурсов Прибайкалья” и другими. 


умал ли я избираться депутатом Ленсовета? Сначала - нет, это желание пришло потом и 
еожиданно, когда уже началась избирательная кампания. 

На момент начала выборов я работал во Всесоюзном НИИ Гидротехники, через который 
проходили все крупные проекты “великих строек”: от Волховской и Свирских ГЭС плана ГОЭЛРО до 
Братской, Красноярской, Усть-Илимской и Саяно-Шушенской ГЭС- настоящих гигантов энергетики. 
Быстро рос по служебной карьере, более 12 лет избирался в партбюро института, стал Лауреатом 
Государственной премии, получал награды - казалось бы, что ещё нужно? Но началась перестройка, 
появилась гласность, а с ними всё чаще вставали вопросы: “Как мы живём? В каком обществе? 
Почему при мнимых преимуществах социалистической системы страна (богатейшая по ресурсам 
страна!) катится в пропасть кризиса, народ нищает, в магазинах пусто, с жильём проблемы?”... В 
поисках ответов на эти и многие другие вопросы жизнеобустройства мои убеждения и жизненные 
позиции стали меняться, причём — очень стремительно (я такого от себя не ожидал). Катализатором 
являлись развивающиеся события в стране, в особенности гласность, открывавшая доселе 
неизвестные как тёмные, так и светлые пятна в жизни страны и в нашей судьбе. Во мне появился 
бунтарскиё дух, с проявлением которого я попал в опалу партийных бонз и органов (в это время ябыл 
секретарём партбюро). А когда наступила пора выборов в Ленсовет, и ко мне пришла бригада наших 
институтских строителей с предложением выдвинуть меня кандидатом в депутаты, я уже не 
сомневался в том, что надо бороться за новую жизнь, и дал согласие. В 79-м округе я со своей 
предвыборной программой победил достаточно убедительно (при шести претендентах) и стал 
депутатом первого демократического Ленсовета ХХ! созыва, чем горжусь и сейчас, спустя 15 лет. 

Самые первые впечатления, которые произвёл на меня в начале своей работы Ленсовет, были 
ошеломляющие: вопреки заорганизованным собраниям и заседаниям здесь царила настоящая анархия, 
многим депутатам не доставало только матросских бушлатов и бескозырок, и было очень похоже на 
1917 год; состав депутатов отличался немыслимой разнородностью - от безусых юнцов до 
седовласых мужей, от профессоров и докторов наук до студентов и безработных, от ортодоксальных 
коммунистов до не менее ортодоксальных демократов. Отсюда - сколько депутатов — столько мнений, 
причём часто противоречащих. Очень сложно проходил, на мой взгляд, процесс структуризации и 
регламентации работы Ленсовета, создания атмосферы законодательного творчества. Фракции, 
группы, “межсобойчики” тянули “одеяло” каждый на себя, и это меня очень огорчало. Избиратели, 
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наблюдая нашу работу по телевидению и радио, откровенно высказывали недовольство своими 
избранниками. Им (как и многим из нас депутатов) было трудно понять, зачем мы тратим время 
на какой-то регламент работы Ленсовета, на какие-то вопросы связей с общественными организациями 
и со средствами массовой информации, когда в городе нет продуктов и табачных изделий, когда в 
городе 300 тысяч семей живут в коммуналках. Но на приёмы к депутатам люди шли, ставили свои 
вопросы и житейские проблемы. И убеждён: подавляющее большинство депутатов при 
разнополярности взглядов и убеждений относились кэтим проблемам серьёзно и старались их решать, 
преодолевая барьеры старого чиновничества. Я, работая на избирательном участке и в жилищной 
комиссии, очень хорошо прочувствовал беды людей на своей шкуре. Сколько людей принял, сколько 
написал депутатских запросов, сколько прошёл кабинетов чиновников, включая прокурорские... Много. 
В конце концов, наши избиратели стали больше доверять нам, своим депутатам, и это придавало сил. 

Законотворческая деятельность Ленсовета уже через год вошла, на мой взгляд, в нормальное 
русло. Серьёзно готовились и принимались неплохие, жизненно важные решения, которые часто 
востребовались московскими депутатами для использования в разрабатываемых ими законах. Один 
пример. Разработанная в Ленсовете жилищная реформа была положена в основу нового жилищного 
законодательства, в том числе по приватизации и рынку жилья. 

Несомненно можно (и нужно) было бы принимать больше значимых для жизни людей решений, 
если бы не чрезмерная, на мой взгляд, политизация депутатских фракций и групп. Кстати, я нив 
одной из них не состоял и могу, более-менее, объективно, со стороны, оценивать ситуацию. Лидеры 
этих фракций и групп-М.Е. Салье, П.С. Филиппов, В.М. Сазонов, Г.С. Васюточкин, А.А. Ливеровский 
идр. - часто заводили аудиторию в дебри бессмысленных затяжных споров и противоречий. В этой 
ситуации первый председатель Ленсовета А.А. Собчак перестал считаться с мнением депутатов и 
вообще противопоставил себя депутатскому корпусу. Кто его консультировал, с кем он держал “тайное 

Г вече” — это нам было неизвестно. Лично у меняо А.А. Собчаке сложилось такое убеждение: фразёр 
и пустозвон, способный много обещать, рисоваться и совершенно не способный работать 
конструктивно на результат. А ещё и трус. Когда случился путч ГКЧП, он бросил город и спрятался 
за стенами Кировского завода, а всю ситуацию “разруливали” его заместитель В.Н. Щербаков и 
депутаты.|Когда он объявил по радио моим избирателям (шла прямая трансляция), что я злостный 
прогульщик заседаний Ленсовета, а я присутствовал на ВСЕХ заседаниях (и это подтвердили 
работники аппарата, просто не был исправен мой ключ для голосования) и потребовал у Собчака 
публичного извинения, он не нашёл в себе мужества этого сделать. 

С переходом в мэры А.А. Собчак перенёс свой противостояние депутатам в мэрию. Нам, 
депутатам, он отводил роль только “рассматривальщиков” и “утверждальщиков” бюджета города, а 
решение всех других дел он оставлял за собой и своей командой. С этим мы, конечно, смириться не 
могли (впоследствии это и сыграло роковую роль - в декабре 1993 года по навету А.А. Собчака Б.Н. 
Ельцин распустил Ленсовет). 

Г Период правления Ленсоветом А.Н. Беляевым у меня оставил в целом хорошее впечатление. 
Человек он разумный, достаточно объективный, умел находить компромиссные решения в трудных 
ситуациях, чего не хватало, на мой взгляд, его заместителю Б.А. Моисееву, на работу и поведение 
которого сильное влияние оказывал узкийкругего “приближённых” и непотопляемый “серый кардинал” 
Г.С.Васюточкин. , 

Моя оценка Ленсовета ХХТ созыва положительная. Думаю, что большинство депутатов 
оценивают так же. Но важно то, как оценивали нашу работу избиратели. А они оценивали неоднозначно: 
интеллигенция — одобряла и поддерживала, ординарные жители - чаще ругали, чем одобряли. Это 
естественно. Мы были первыми, учились парламентаризму на ходу, делали много ошибок, но 
старались. И не каждый избиратель мог это объективно оценить — изменение мышления не поспевало 
за развитием событий в стране и в городе. За почти четыре года Ленсовет значительно вырос в 
глазах избирателей, и неслучайно в пришедшем нам на смену Законодательном собрании большинство 
депутатов составляли ленсоветовцы: М.И. Амосов, С.Н. Никешин, М.И. Пирогов, А.А. Ковалёв, 
Ю.А. Кравцов, В.Н. Селиванов, Ю.П. Гладков, Л.И. Романков, С.Ф. Зыбин, Б.В. Гладких, А.А. 
Ливеровский и другие (шесть наших коллег избирались в ЗакС всетри созыва). Депутатами Госдумы 
разных созывов избирались С.Г. Беляев, А.И. Александров, А.Г. Голов, Ю.М. Нестеров, С.М. 
Никифоров, С.А. Попов, Ю.А. Рыбаков, А.В. Шишлов, Б.А. Моисеев, И.Ю. Артемьев и другие. 
Этот факт говорит о многом. 

Убеждён, что для каждого из нас, депутатов, работа в первом демократическом Ленсовете- 
это яркая и незабываемая страница в жизни. Наш опыт, как положительный, так и отрицательный, 
несомненно, был учтён депутатами Законодательного собрания, работа которого уже отличается 
большей организованностью и профессионализмом. Но порою, как и мы, устраивают “бузу”. 


3 апреля 1990 - 21 декабря 1993 
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Округ № 80 
(Калининский район) 
Борис Дмитриевич КУРНИКОВ 


Член постоянно действующих комиссий по продовольствию и по воспитанию и народному 
образованию, член временной комиссии по изучению деятельности городского комитета 
народного контроля, член временной рабочей депутатской группы для проведения 
переговоров с представителями Леноблсовета по вопросу обеспечения города 
продовольствием. Кандидат технических наук (1971 г.). 


Родился 21 сентября 1943 года в Нижнем Тагиле; в 1960 
году окончил среднюю школу № 38 Василеостровского 
района, в 1967 году - физико-металлургический 
факультет Ленинградского Политехнического 
институт им. М.И. `Калинина по специальности 
“металлургия цветных, благородных и редких металлов”, 
в 1971 году - аспирантуру Ленинградского Политех- 
нического института им. М.И. Калининя; в 1967-1969 
гг, работал младшим научным сотрудником Всесоюзного 
алюминиево-магниевого института, с 1971 по настоящее 
время работает в Ленинградском Политехническом 
институт им. М.И. Калинина (Санкт-Петербургском 
Техническом университете): ассистентом, доцентом 
кафедры общей химии, в 1955-1993 гг. — заместителем 
декана физико-металлургического факультетя; в 1978- 
1956 гг. избирался членом Комитета народного контроля 
К. алининского района Ленинграда; кандидат технических наук (1971 г.), автор около 50 
научных и учебно-методических работ. 


В в Ленсовет были для меня серьёзной вехой в жизни. Решение выставить свою кандидатуру 
я принял сам, без агитации со стороны каких-либо организаций. Я, вероятно, как и многие, 
чувствовал, что есть доселе не использованные возможности, чтобы сделать нашу жизнь лучше, и 
моя идея заключалась в том, чтобы найти возможность использовать эти возможности. Я с большим 
энтузиазмом воспринял Михаила Сергеевича Горбачёва и перестройку. К М.С. Горбачёву я до сих 
пор отношусь с большим уважением, хотя понимаю, что в его политической деятельности было 
наделано много ошибок. Тем не менее, я считаю до сих пор, что это тот человек, чей политический 
потенциал оказался до конца не востребованным. Итак, я решил попробовать себя в политике более 
активно, чем это было ранее. 

Выборы для меня прошли достаточно удачно. Я не был в списках “Народного фронта” и 
“Демократических выборов-90”, хотя их представители со мной встречались, и после этих встреч 
они заверили меня, что не станут чинить мне препятствия, хотя их протеже шёл по моему 
избирательному округу и считался оппонентом. 

Когда я был избран депутатом, то сразу для себя решил, что на освобождённую работу 
переходить не стану. Дело в том, что в то время я был ещё и заместителем декана металлургического 
факультета, и преподавательскую деятельность, которую я очень любил, бросать не хотелось. Вот 
почему и своё депутатство я более сосредоточил на работе с избирателями непосредственно в 
округе. И в Совете я выступал с критикой того, что депутаты чересчур много внимания уделяют 
политическим проблемам и мало заботятся о местных нуждах горожан. Это была моя позиция. 
Хотя, волей неволей, мне тоже приходилось в эти политические дебаты влезать. Мне казалось, что 
одним из серьёзных недостатков Ленсовета было то, что уж больно активно депутаты выступали 
против диктатуры коммунистической партии, стараясь занять её место в политической жизни города: 
вот придём, мол, мы, демократы, и сделаем всё наоборот. Это меня угнетало. Но, вероятно, такое 
положение было исторически объективно, было болезнью, которую нужно было пережить. Да и 
причины понятны: многие из нас, находившиеся всю жизнь под коммунистическим прессом, хотели 
изменить это положение, но не умели и не понимали как это сделать, а посему действовали с помощью 
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той же методики, которой до сих пор пользовалась коммунистическая партия и её структуры. Как 
говорится, все мы вышли из-под одной шинели. 

Вторым нашим недостатком я считаю то, что на волне демократии некоторые вновь избранные 
депутаты с помощью Ленсовета решили просто поменять род своей трудовой деятельности. Многие 
стали теперь юристами, политиками, управленцами, в своё время использовав горсовет, как рычаг, 
для этих целей. Но, может быть, это и неплохо... 

Уже в первые дни работы наш Ленсовет поделился на фракции. Мне казалось, что все депутаты 
должны были объединиться, отбросив свои политические пристрастия, во имя решения городских 
проблем. Но вышло противоположное: фракции ожесточённо противостояли друг другу. Это, в 
частности, привело к тому, что мы долгое время не могли избрать председателя Совета. Мне тогда 
казалось и кажется сейчас, что это было проявление недостаточной политической грамотности и 
культуры. А может быть, некоторой амбициозности, которая, впрочем, неотрицает первого. 

Будучи неосвобождённым депутатом, я, самокритично рассуждая, непосредственно в Совете 
работал, скоре всего, недостаточно. Много времени отнимала работа замдекана факультета, на 
котором учились порядка 1000 студентов, “освобождаться” не было возможности. Поэтому я выполнял 
депутатские обязанности по мере сил и возможностей. Но всё-таки в своём избирательном округе 
помочь своим избирателям удавалось, они со своими бедами приходили даже ко мне домой. Выбивал 
гаражи для инвалидов, воевал с инженерными и коммунальными службами и тому подобное. 
Результаты этой работы находили положительный отклик. В том числе, и в моей душе. Ко мне 
приходило определённое удовлетворение, если мне удавалось чего-то добиться. Добавлю, что 
помощников у меня никаких не было, всё приходилось делать исключительно самому. Было трудно, 
но то время я вспоминаю с благодарностью, ведь кроме морального удовлетворения, эти депутатские 
обязанности многое дали мне как преподавателю. К тому времени у меня был довольно большой 
жизненный опыт, однако его удалось солидно пополнить. 

Годы своего депутатства я вспоминаю с некоторой ностальгией и определённым критическим 
настроем. Этот критический настрой связан с пониманием того, что жизнь такая была. Откуда было 
взяться политической культуре, когда все были зажаты в одной партии, и если ты не поддерживал эту 
зажатость, тебя тут жевыжимали. Так что, в принципе, это было хорошее время. Я бы даже сказал, 
что в том времени была некоторая романтика, которая всех нас захватила — кого-то меньше, кого-то 
больше. Среди коллег-депутатов было немало таких, к которым я относился и до сих пор отношусь 
с большим уважением, хотя, подчас, и не одобрял их деятельность. Вот, например, Николай Николаевич 
Смирнов меня всегда поражал способностью находить такие нюансы, на которые я бы лично никогда 
не обратил внимания. А он, использовав их, добивался принятия своего варианта решения. И таких 
активных людей в депутатском корпусе было предостаточно. Некоторые из них, такие, как Михаил 
Иванович Амосов, до сих пор находятся в депутатском строю, я слежу за ними и во многом 
поддерживаю. 


Округ № 81 
(Калининский район) 
Нина Ивановна ПАЛЬМОВА 


Член Малого Совета, председатель мандатной 
комиссии, член постоянно действующей комиссии по 
гласности и средствам массовой информации. 


Действительный государственный советник 3-го клясся. 
Родилась 10 ноября 1934 года в Новосибирске; в 1952 году 
окончила Ленинградскую женскую среднюю школу № 239, 
в 1958 году - физико-механический факультет 
Ленинградского Политехнического института им, М.И. 
Калинина по специальности “физика металлов”; в 1958- 
1964 гг. работала инженером, начальником лаборатории 
завода “Светлана”, в 1964-1990 гг. - ассистентом, 
старшим преподавателем кафедры экспериментальной 
физики на физико-механическом факультете 
Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
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Калининя, в 1994-1996 гг.— помощник депутата Государственной думы Ю.А. Рыбакова, в 
1996-2002 гг.— помощник депутата Законодательного собрания Санкт-Петербурга М.И. 
Амосова, с 2002 года- на пенсии по инвалидности; в 1995-2000 гг. избиралась депутатом 
Муниципального Совета № 19 Калининского района; награждена медалью “Ветеран 
труда”. 


М" в Ленсовет рекомендовали мои коллеги по работе. В нашем Политехническом институте к 
му времени самообразовалась группа сотрудников (Деамидовский, Черник, Перчик и другие), 
которая активно противилась зажиму демократических начинаний, свободы слова и печати. По началу 
меня пригласили выступить перед членами Клуба избирателей, где я как раз и высказала своё мнение 
о незаконном назначении на должность председателя городской избирательной комиссии нашего 
ректора Юрия Сергеевича Васильева, что никто его не избирал и что это было сделано властью 
КПСС. Там-то меня и услышали “народнофронтовцы”. Стали уговаривать баллотироваться в 
Ленсовет. Сначала я говорила “нет”, мотивируя свой отказ тем, что в институте меня никогда не 
выдвинут из-за моей “славы борца” с институтской властью, в том числе партийной. Но они настояли, 
а выдвигать предложили от завода “Красный Октябрь”, и уже после того, как меня выдвинули 
заводчане, я поняла, что нужно всё-таки заручиться и поддержкой коллег из института. Прошло 
большое собрание, на котором выдвигалось большое число кандидатов в депутаты районных и 
городского Советов. Я была единственной, против кого выступал партком института. Может быть, 
именно поэтому я и набрала больше всех голосов. И депутатом я стала уже в первом туре выборов. 

Уже в первый день работы первой сессии Ленсовета я была избрана в состав мандатной 
комиссии. Изъявила желание в ней работать я во многом потому, что хотела продолжить своё правое 
дело — бороться с городской избирательной комиссией, которую возглавлял ставленник последнего 
председателя Ленгорисполкома В.Я. Ходырева Ю.С. Васильев. 

И ужесреди первых вопросов, рассмотренных мандатной комиссией, были как раз те, которые 
рассматривали признание полномочий тех депутатов, которых по разным причинам “зарубил” 
горизбирком. Среди них были Л.И. Агеева, О. В. Курносова, Н. А. Ухова и другие. Выборы Ларисы 
Ивановны Агеевой, например, избирком признал незаконными, посчитав, что доверенными лицами 
кандидата не могли являться её сын и дочь. Доводы, прямо скажу, смешные. Примерно такие же 
“нарушения” члены городской избирательной комиссии отмечали и у других непризнанных ими 
депутатов, чтобы не пропустить в Ленсовет демократически настроенных ленинградцев. Между 
прочим, и меня ведь чуть не сняли с выборов, за то, что моим доверенным лицом был коллега 
доцент кафедры теоретической механики, который на печатной машинке “размножил” несколько 
листовок против горизбиркома, что приравняли к использованию платной множительной техники, а 
это возбранялось. 

Как член мандатной комиссии, я изучила личные дела почти всех депутатов, но и без этих 
“исследований” могу сказать, что наш Ленсовет был коллективом очень достойных людей. И 
способности весьма многих не были использованы в период депутатской деятельности по вине 
председателя Ленсовета А.А. Собчака, ставшего потом мэром города. И это не плод моего 
воображения, обиды или зависти. Это выношенная умом и сердцем оценка. Я до того, как стала 
депутатом, и в первые полгода работы в Совете оценивала и Анатолия Александровича, и Бориса 
Николаевича Ельцина очень высоко. Я даже вместе с моими коллегами Бэллой Алексеевной Курковой _ 
и Сергеем Сергеевичем Дегтярёвым входила в комитет “Ельцина в президенты России!” И Анатолий | 
Александрович Собчак представлялся мне воплощением демократии, справедливости, смелости и 
независимости. Но как только он появился в Ленсовете, оказавшись, что называется, плечом к плечу, 
тут же с ходу стал оскорблять своих коллег, внёсших его, в буквальном смысле слова, на руках в 
Мариинский дворец, напрямую с трибуны и поносить их за глаза в любом удобном случае. Вот тогда 
мы все вспомнили слова нашего депутата Александра Александровича Белкина, который был против 
приглашения А.А. Собчака “на трон” и говорил, что мы получим “театр одного актёра”. Так и 
случилось. Причём “актёр” оказался жёстким и жестоким. | 

После работы в Ленсовете-Петросовете мне выпала возможность изнутри оценить работу 
наших преемников —я работала помощником депутата Законодательного собрания. Правда, о какой- 
то преемственности говорить сложно. У новых депутатов намного больше возможностей, которые 
во многом обусловлены наличием немалых денежных средств. Наши депутаты не имели ни копейки. 
Нынешние депутаты имеют нескольких помощников, которые могут взять на себя великое множество 
забот, мы же всё делали своими руками без посредников. 
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Округ № 82 
(Калининский район) 
Александр Ефимович МАЛКИН 


Заместитель председателя постоянно действующей плановой и финансово-бюджетной 
комиссии, член постоянно действующей комиссии по медицинскому обеспечению и 
санитарно-курортному лечению. 
| Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 24 апреля 1943 года в Ленинграде; в 1960 году 
окончил среднюю школу № 167, в 1970 году - 
радиотехнический факультет Ленинградского 
института авиационного приборостроения по 
специальности “радиоинженер”, в 1993 году - 
экономический факультет Государственного 
‘университета экономики и финансов по специальности 
“экономист по планированию народного хозяйства ”; В 
1960-1961 гг. работал фрезеровщиком на заводе 
“Электросила”, в 1962-1965 гг. служил в Советской 
Армии; в 1971-1975 гг. работпл во ВНИИ телевидения, в 
1975-1990 гг. - ведущим инженером, главным 
конструктором ряда научно-исследовательских и опытно- 
конструкторских работ НПО “Электрон”, в 1994 г. — 
первым заместителем директора. Территориального 
Фонда обязательного медицинского страхования, в 1994- 
УРЕНЕНЕУН ‚ [995 гг. — 1-м заместителем гендиректора по экономике 
и финансам ОАО «Фармавит», в в 1995-1997 гг. - генеральным директором ооо 
«Онкофапм», в 1998-2004 гг. — директором Санкт-Петербургского Общественного 
благотворительного фонда “Здоровый мозг”, в настоящее время - пенсионер. 


Яетерьые был избран в столь высокий орган городской власти. В тот период всеобщей перестройки 
гласности, казалось всё возможным, стоит только захотеть и честно трудиться на благо 
общества. Промышленность в то время функционировала нормально, транспорт обеспечивал 
перевозки пассажиров и грузов, но испытывался острый дефицит продовольственных и промышленных 
товаров для населения. Отсутствовали самые необходимые товары повседневного спроса. Виновным 
народ считал правящую партию, которая довела их жизнь и быт до такого состояния. 

В то время многие правозащитные организации и видные политики, деятели науки и культуры, 
заслуженные и народные артисты СССР, народные депутаты СССР выступали против роли КПСС 
как правящей партии. Предлагали многопартийную систему. На съезде народных депутатов СССР 
наиболее радикально выступала межрегиональная группа, в которую входили известные политики, 
учёные, журналисты и писатели. С моей точки зрения, народные депутаты СССР, избранныев 1989 
году, в большинстве своём представляли цвет и интеллект государства того времени. 

Несмотря на хитроумные фильтры и всевозможные собрания по выдвижению кандидатов в 
народные депутаты СССР, придуманные в недрах ЦК КПСС, население в надежде на улучшение 
своих жизненных условий, отдало предпочтение не функционерам КПСС, а людям, известным в 
различных отраслях народного хозяйства. Людям, авторитету которых население доверяло и надеялось 
на их знания и профессиональный опыт. При этом партийность или беспартийность большого значения 
неимели. Между прочим, значительное большинство народных депутатов СССР были коммунистами. 

Нокак всегда это бывало в России, началось отрицание всех и всего. По стране покатилась 
истерия борьбыс КПСС. Быть членом КПСС стало не модно, а может быть и опасно. Сам яникогда 
небыл членом КПСС, но со мной работали сотни рядовых членов КПСС, чьим мнением, знаниями 
и опытом я дорожил. Для меня членство в КПСС никогда небыло высшей степенью признания. Для 
меня важнее были общечеловеческие ценности: ум, честь, ответственность за порученное дело, 
обязательность в своих обещаниях и поступках. Для меня было дикостью, если человек невыполнял 
своего обещания, при этом абсолютно не важно, был он членом партии или нет. 

Больше всего меня поражали цинизм и духовное падение бывших членов КПСС, которые 
демонстративно рвали партийные билеты и вывешивали на всех заборах списки о принятом ими 
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решении. Аналогичные списки были вывешены депутатами Ленсовета в здании Мариинского дворца. 

Я и сейчас считаю, что партийность, как и религиозные чувства — сугубо интимные понятия. 
Это личное дело каждого и нетребует публичности. Я полагаю, это были люди, которые своим умом 
не смогли стать самодостаточными, а использовали партийность для профессиональной карьеры. 
Нокогда настало время, для которого партийность перестала быть аргументом, стакой же лёгкостью 
и цинизмом как вступали в КПСС, так и расстались с этой организацией. К сожалению, таковые 
были и в среде депутатов Ленсовета. 

Вспоминаются первые дни в Ленсовете, когда ещё структурировались органы законодательной 
власти. На выборы шли кандидаты от партий, движений и беспартийные. В своё время я ознакомился 
с программными документами всех участвующих на выборах партий и отдельных кандидатов. 
Наиболее весомой, вразумительной и демократичной была программа “Народного фронта”. В ней 
не было ничего антисоветского, как говорилось в то время. Были даны чёткие и обоснованные 
предложения выхода из ситуации, сложившейся в стране. Одним из основных условий этой программы 
была многопартийная система в стране. По всей видимости, в подготовке программы принимали 
участие крупные учёные, общественные деятели, партийные и советские работники, а также 
руководители предприятий, обладающие необходимой информацией, статистическими данными, не 
согласные с политикой ЦК КПСС и её ставленников в аппаратах различных министерств и ведомств 
СССР. Программа КПСС была стандартной для таких мероприятий, достаточно обтекаемой и 
привычной для большинства людей. 

В самой структуре КПСС были люди, настроенные по разному. Одни коммунисты не хотели 
расставаться с властью (некоторые из них и сейчас заседают в Государственной думе), другие 
хотели радикальных перемен в управлении страной. В период политического хаоса разворачивается 
борьба за власть, вернее за властные портфели. Аналогичная борьба за властные портфели началась 
и в Ленсовете. Известно, что в числе депутатов Ленсовета было много двойных депутатов 
(одновременно депутаты Ленсовета и депутаты РСФСР). Они то и претендовали на руководящие 
посты в законодательном органе города. Надо напомнить, что в то время высшим органом считался 
депутатский корпус соответствующего уровня, он назначал руководителей на различные должности 
в органах исполнительной власти, он же имел право и снять с должности нерадивого исполнителя 
воли народа. В этой ситуации, различные группировки депутатов Ленсовета начали обсуждать 
выдвижение на руководящие должности в законодательном органе своих представителей. В этот 
период выделились два депутата РСФСР и Ленсовета Пётр Филиппов и Марина Салье. Каждый из 
них хотел возглавить городской Совет. М. Салье к тому времени была доктором наук. Для главы 
городского законодательного органа это большой плюс. Но её значительный возраст, неаккуратность, 
граничащая с неряшливостью во всём, делали эту фигуру непроходной. П. Филиппов не представлял 
вообще никакого интереса, за него ратовала лишь небольшая группа сподвижников. Его рассуждения 
о председателе колхоза и собственнике - хозяине на земле вызывали улыбки у значительной части 
депутатов. Сам П. Филиппов не работал ни в колхозе, ни на производстве. Оба они — в прошлом 
коммунисты, но в период перестройки заняли позицию отличную от политики ЦК КПСС. М. Сальес 
первых дней начала создавать и создала партию “Свободная социал-демократическая партия”. И 
вот эти два депутата начали собирать депутатов демократической ориентации и убеждать их в том, 
что кто-то из них должен возглавить городской Совет. П. Филиппов в принципе был согласен на 
должность заместителя. Аргумент был простой, если не избрать их, то возглавят городской Совет 
коммунисты, и тогда роль руководящей и правящей партии в нашем городе сохранится на 
неопределенное время, что противоречило предвыборной программе многих депутатов. Демократам 
нужно было объединяться, и в этом М. Салье была права. К сожалению, амбиции молодых были 
столь велики, а опыта политической и организационной работы так мало, что объединение не произошло 
до последнего дня. Возможно, немногие помнят моё предложение на одном изтаких собраний. А оно 
было простым, но на него сразу многие отреагировали. Я тогда сказал, что Председателем городского 
Совета должен быть депутат СССР, анеРСФСР. Это нужно для того, чтобы ногой открывать двери 
любых кабинетов, в любых министерствах. К тому времени у меня был личный опыт обращений к 
министрам разного уровня. Из этого опыта я понял, что любое министерство РСФСР —это ссылка 
для союзных министров и школа для молодых, но там ничего не решают, в отличие от других 
Республиканских министерств. Наиболее влиятельными Республиканскими министерствами были 
министерства республик Прибалтики, Казахстана, Украины и других. Хуже всех обеспечивалось из 
союзного бюджета РСФСР. Поэтому депутат РСФСР мало чем мог помочь городу, городу союзного 
значения по многим отраслям народного хозяйства. Я предложил четыре кандидатуры для обсуждения: 
А.А.Собчака, А.А. Денисова, А.А. Щелканова, Ю.Ю. Болдырева. 

А. Собчак—юрист, завкафедрой юридического факультета Госуниверситета, прекрасный оратор, 
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представлял наиболее радикальное крыло демократов, член межрегиональной группы. А. Денисов — 
профессор Политехнического института, мастер спорта по тяжёлой атлетике, представлял КПСС, 
был вторым секретарем Ленинградского обкома КПСС. Хороший оратор, мог убедительно отстаивать 
интересы города и в политических структурах ЦК КПСС. Представлял собой новое поколение не 
ортодоксальных коммунистов, поверивших в желание партии на серьёзные политические и 
экономические реформы. А. Щелканов представлял скорее обычных избирателей, капитан 1-го ранга 
в отставке, в прошлом командир подводной лодки, на момент избрания работал грузчиком. Умный, 
бескомпромиссный, с чувством собственного достоинства гражданин, резкий в высказываниях, 
целеустремленный, озлобленный на партийных функционеров, достаточно открытый и прямолинейный. 
Человек чести и высокого чувства долга перед народом. Словом, настоящий РУССКИЙ МОРЯК, 
для которого слова не пустой звук. Ю. Болдырев представлял интересы молодой интеллигенции, на 
момент избрания работал старшим инженером, любимчик молодёжи, умный собеседник, хороший 
оратор, настойчивый, склонный к аналитической работе, честный и неподкупный, немного занудный, 
склонен к компромиссам в политике. 

Коллега по Ленсовету—молодой учёный, кандидат физико-математических наук А. Болтянский 
быстро сообразил, о чём идет речь, но моя неизвестность, не принадлежность к какой-либо партии 
или группировке настораживала многих. Вскоре мне стало известно, что состоялось обсуждение 
моего предложения. Но в нём была одна ошибка: председателем горсовета мог быть только депутат 
этого законодательного органа. Ни один из моих кандидатов не был депутатом Ленсовета. Однако 
А. Болтянский нашел выход. В 52-ом округе Выборгского района депутат избран не был. Это был 
шанс провести усилиями всего Ленсовета кандидата из числа мной предложенных кандидатур прямо 
в кресло председателя Ленсовета. В ходе обсуждений кандидатура А. Денисова отпала по партийной 
принадлежности. Оставалось три кандидатуры. Была организована группа для ведения переговоров. 
В результате переговоров Ю. Болдырев отказался, ссылаясь на молодость и малый практический 
опыт организационной работы, и это было правдой и честно. Остались двое. Было принято решение 
избирать А. Собчака депутатом в Ленсовет с последующим избранием председателем, а А. 
Щелканова избирать председателем исполкома Ленсовета. 

В конечном счёте так и случилось. Но время расставило всё на свои места, А. Щелканов с А. 
Собчаком не сработались, оба были достаточно независимыми людьми, каждый хотел 
самостоятельности, но А. Собчак подавлял своей резкой критикой работу исполнительной власти, а 
А. Щелканов не хотел терпеть не всегда справедливые высказывания в свой адрес. Положение в 
городе стало тяжёлое. А. Собчак продолжал подавлять исполнительную власть. Терпение А. 
Щелканова закончилось, и на одной из сессий он сказал следующее: А. Собчак хочет всегда сидеть 
верхом на белом коне, а я должен сидеть на чёрном. Всё, что делается в городе хорошее — это 
заслуга А. Собчака, а все плохое — работа А. Щелканова. С этого момента предисполкома стал 
задумываться, как оставить свой пост и не потерять лицо. Вскоре вышел новый закон об избрании 
глав регионов, и А. Собчак по результатам выборов стал первым мэром нашего города на 
постсоветском пространстве. 

Другое событие первой сессии нашего Ленсовета, которое мне запомнилось, это снятие охраны 
в здании Мариинского дворца. Мотивация была простой: народные избранники не должны быть 
отгорожены от своих избирателей милицейским охранением. Я помню толпы людей, ходивших по 
зданию Мариинского дворца в поисках правды со слезами на глазах. Многие просили помочь им 
выйти из лабиринтов здания на улицу. Среди посетителей было много граждан с психическими 
заболеваниями. Это я понял потом, когда принимал граждан в приёмной городского Совета как член 
комиссии по медицинскому обеспечению и санаторно-курортному лечению. Были среди посетителей 
и приходящие сюда с целью что-нибудь украсть. Так пропали шары из кости на ручках входных 
дверей Большого зала заседаний. Пропадали и личные вещи депутатов. 

Г А вот ещё один инцидент, связанный со снятием пропускного режима. В ходе заседаний 
Ленсовета на балконе Большого зала с удивительным постоянством находилась группа лиц во главе 
с Александром Богдановым, которая своим поведением провоцировала многих депутатов, находящихся 
в зале. В один из дней Председатель Ленсовета Анатолий Александрович Собчак не выдержал и 
попросил милицию убрать с балкона флаги с триколором (теперь это государственный флаг России). _ 
Началась потасовка. Милиция применила силу, выдворяя с балкона пришельцев со знаменами. За 
них вступились некоторые депутаты, одним из ярых защитников А. Богданова и его друзей был 
народный депутат Ленсовета Виталий Скойбеда, который оказался в схватке с милицией на перилах 
балкона. Ситуация была критической В. Скойбеда мог свалиться с высоты 8-10 метров на головы 
сидящих в зале депутатов. Выход из положения нашел заместитель Председателя Ленсовета 
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Вячеслав Николаевич Щербаков. Он объявил перерыв в заседании, Это были первые неуклюжие 
шаги народных избранников и уроки на будущее. 

В тот период, страной овладела эйфория свобод: свобода слова, свобода собраний, свобода 
манифестаций и митингов. Народные массы перекрывали Невский проспект, когда в табачном 
магазине небыло сигарет, выходили на улицу, когда кончались продовольственныетовары в магазинах. 
Большой ажиотаж вызывало у отдельной группы граждан отсутствие ликёроводочной продукции. 
Эти ситуации отчасти были спровоцированы органами исполнительной власти, в чьей компетенции 
находились вопросы обеспечения города продовольствием и другими товарами повседневного спроса: 

С другой стороны, произошёл развал органов государственного планирования и снабжения. 
Раньше все республики, области, районы и города имели фонды на получение от тех или иных 
поставщиков всевозможной продукции. Теперь всё было брошено на откуп не сформировавшемуся 
рынку. Заводы стали останавливаться, в магазинах пустые полки, за деньги ничего не купить. 

Саботаж чиновников и полный разрыв хозяйственных связей, отсутствие какого-либо 
планирования и ответственности органов исполнительной власти по обеспечению населения самым 
необходимым: хлебом, медикаментами, продовольствием и т.д. вынудило депутатов Ленсовета 
взяться за не свойственное им дело и наполнить рынок города минимальным количеством 
необходимых товаров. Я говорю о планировании как экономист, без этого этапа не может существовать 
рынок товаров и услуг, не может существовать и административная система централизованного 
управления. 

Благодаря депутатам Ленсовета, был налажен строгий контроль за расходованием запасов 
муки, которой оставалось в городе на 2-3 дня. Без этого контроля мука была бы разворована и ушла 
бы на чёрный рынок. Были взяты под контроль все овощные базы, заводы, производящие хлеб и 
макаронные изделия, мясомолочную продукцию и продукцию хозяйственного назначения (предметы 
санитарии и гигиены). Дело дошло до того, что в городе остался один завод хлебобулочных изделий 
на Литовском проспекте, где можно было печь белый хлеб и всевозможную булочную мелочь. 
Депутатам Ленсовета удалось удержать ситуацию, и в городе постепенно началась налаживаться 
хозяйственная деятельность.В этот период и в этой ситуации большую роль играли две комиссии: 
комиссия по продовольствию и контрольная комиссия. Депутаты этих двух комиссий своевременно 
информировали Ленсовет, а порой держали в страхе отдельных руководителей городского хозяйства 
и директоров предприятий. Таким образом, удалось стабилизировать сложнейшую ситуацию в 
многомиллионном городе, Население поверило в дееспособность новой власти. 

Но в недрах ЦК КПСС зрели настроения реванша. Власть никто и никогда не отдавал, её 
всегда завоевывали, а в период 1989-1990 годов произошла смена власти —мягкая революция. Потому 
трудности того периода для всего народа большой страны инициировались аппаратом огромной 
государственной машины. Найти виновных было невозможно, ситуация накалялась. 

{` Депутатский корпус Ленсовета был на виду у всего СССР, его заседания транслировались в 
разных городах страны и по телевидению и по радио. Я был свидетелем, как на Украине люди смотрели 
наши заседания по телевизору и одобрительно относились как к вопросам, поставленным на 
обсуждение, так и к принимаемым решениям. Ленсовет стал для всей страны своеобразным эталоном 
демократии и государственности. Он стал школой для всех уровней законодательной власти. Его 
опыт перенимали депутаты из всех уголков страны, направляя своих делегатов в Ленсовет. Мне 
приходилось в ту пору рассказывать этим посланцам, что такое бюджет, откуда берутся деньги у 
власти, как их расходовать, где брать валюту и как её расходовать. Как готовить и формировать 
бюджетный процесс. Мы передавали этим депутатам проекты наших документов, рассказывали о 
том, как бюджетная комиссия рассматривала и готовила к обсуждению проекты бюджета города, 
как депутаты выезжали на места в больницы, школы, библиотеки ит.д., привлекали депутатов 
профильных комиссий и выясняли действительное положение дел на местах. Совместно с депутатами 
профильных комиссий выходили на предварительное согласование бюджета следующего года с 
администрацией города. Такая тактика позволяла наиболее полно и объективно распределить 
бюджетные средства. Надо отдать должное: опытные, честные и доброжелательно настроенные 
специалисты финансового комитета во главе с будущим министром финансов РФ А.Л. Кудриным 
делали всё возможное для разработки проекта бюджета, который был бы принят сессией Ленсовета 
по всем основным параметрам. 

За полтора года, с марта 1990 года до августа 1991 года, даты распада СССР, Ленсовет смог 
организовать работу городского хозяйства, регламентировать процедуру бюджетного процесса, 
наладить работу профильных комитетов администрации города и соответствующих комиссий 
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депутатского корпуса. Депутаты Ленсовета быстро освоили и политические игры, что позволило им 
выдвинуть и провести из своих рядов в руководство города А. Собчака, а сним целую плеяду молодых 
руководителей. Потому, когда нагрянул переворот в августе 1991 года, Ленсовет и городская 
администрация во главе с А. Собчаком были одним целым организмом. Это позволило привлечь 
население города и армию на свою сторону. Войска в город не вошли, заговор ГКЧП провалился. 
Это был, пожалуй, единственный случай в политической истории города, когда горожане и все органы 
власти были едины в своих стремлениях. Дальше история предоставила новым и молодым политикам 
шанс, устранить причины, мешающие стабилизации и последующему развитию государственной 
экономики. На этом этапе истории необходимо было понять, кто эти молодые политики, что они 
знают, но главное, что они умеют и какой у них за плечами опыт государственного строительства, 
управления экономикой, финансовыми инструментами в региональном и государственном масштабе. 

В хаосе политических баталий за право решать, какой быть России, экономика страны перестаёт 
быть управляемой. Промышленные предприятия, оставаясь в собственности государства и не получая 
государственного заказа, останавливаются, появляется задолженность по налоговым платежам, 
заработной плате, возникают проблемы с поставками и получением материалов и комплектующих 
изделий. Сокращается выпуск готовой продукции промышленного назначения и товаров народного 
потребления. Директора многих предприятий, имея товарную продукцию, незнают, куда и в каком 
количестве её отгружать, и кто заплатит за эту продукцию. Оптовая и розничная торговля не 
представляют, сколько покупать, у кого покупать, почём продавать, рынок не сегментирован, 
приоритеты не выбраны. 

Наступает экономический коллапс. Единственный выход -— либерализация цен и товарной 
продукции. Открытие рынка импортных товаров. Однако нужно было делать это осторожно, имея 
программу и прогноз по принимаемым решениям. Либералы во главес Е. Гайдаром утверждали, что 
рынок всё отрегулирует. Спрос определит предложение, аграрный сектор и промышленность быстро 
встанут на ноги. Но либералы не знали и сегодня не хотят знать, что товарный продукт — товар 
годный к употреблению прежде, чем попасть к потребителю (предприятие или гражданин), проходит 
длительный цикл своего создания, а затем ещё и длительный цикл подготовки производства для 
выпуска той или иной продукции. Самый короткий производственный цикл создания продукта 
характерен для сельского хозяйства - весной посадил, осенью снял урожай при соблюдении 
определённых агротехнических требований. Ноэто во многом ещё полуфабрикат, который необходимо 
собрать, сохранить, переработать и снова сохранить до следующего урожая. Однако для создания 
районированных сортов семян сельскохозяйственных культур проходят десятилетия, сотни 
экспериментов, тысячи опытов, и производят этот продукт специалисты высшей квалификации — 
учёные, чей труд в России никогда не ценился и не ценится. Ещё более длительный цикл создания 
имеют промышленные товары и товары народного потребления. 

Втаких экономических и политических условиях, в каких оказалась экономика государства в 
1991 году, она существовать не может. Экономика в любой стране может существовать и развиваться, 
когда понятна политика в государстве (понятно, что нужно производить), когда законодательство 
страны и не в последнюю очередь налоговое законодательство, регулируют ситуацию на рынке. 
Создаются условия для развития производства товаров. Рынок сам по себе ничего не отрегулирует, 
как нет вечного двигателя, так нет рынков с автоматической регулировкой рыночных отношений 
между покупателем и продавцом. Но поскольку процесс регулирования рыночных отношений между 
продавцом и покупателем законодательным путём — тоже длительный процесс, а времени не было, 
нужно было кормить население. Президентом принимается решение открыть границы для любых 
товаров. Появилась другая проблема — проблема денег, а точнее валюты. Резко поднимается индекс 
цен до 1000 (тысячи) процентов. Накопления граждан обесцениваются, проводится денежная реформа, 
а потом и вовсе ликвидируются все валютные счета предприятий, государственных учреждений, 
бюджетов субъектов федерации, при этом субъекты рынка сохраняют свои обязательства по долгам 
кредиторов. Так бюджет города оставался должным кредиторам более 9 (девять) миллионов долларов 
США, а иностранным гражданам, у которых на личных счетах были валютные сбережения, сказали, 
что их счета обнулили (это были студенты, иностранные специалисты, учёные и представительства 
иностранных государств). Вот результат принятия политических решений без программы и прогноза 
последствий. Потребовалось более десяти лет, чтобы вернуть доверие субъектов на рынке. 

Как всегда, в нашей стране нужно было найти виновных. Ими оказались депутаты, которые 
препятствовали принятию законов, предлагаемых Правительством. Но тогда появился новый вид 
права — Указы Президента РФ. В отличиеот советского телефонного права оно стало узаконенным. 
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Противостояние депутатов и органов исполнительной власти нарастало и, в конце концов, всё решила 
сила. Наступил октябрь 1993 года. В Санкт-Петербургском городском Совете были депутаты с 
разными взглядами и по-разному оценивающие происходящие в стране события. Одни из числа 
коммунистов призывали к оружию и вооруженному противостоянию, другие предлагали стоять до 
последнего, не понимая, что это иесть конец. Я очень переживал происходящие события и, выступая 
на сессии, говорил, что высшее руководство страны, и в первую очередь Президент, виновны в 
разрешении политического кризиса такими методами. Я до сих пор считаю, а история нас рассудит, 
имя первого Президента России Б.Н. Ельцина будет восприниматься как нарицательное. Как глава 
государства, который ослабил государство и его мощь, утратил значительную часть территории (да 
и представлял великую страну, мягко говоря, не в лучшем виде). Глава государства, который повторил 
путь своих коммунистов-революционеров: до основания всё разрушил и ушёл. 

В настоящее время я не принимаю ни одну программу ни одной политической партии. Вся 
беда в том, что я знаю, кто и за какими основными партиями стоит. Политика в нашей стране стала 
бизнесом, а исполнительные органы власти образуют мощную структуру государственного рэкета 
по отношению ко всем гражданам, а не только к предпринимателям. Политиков, которые торгуют 
судьбами своей страны и своих граждан, я презираю. Поэтому я никогда не голосую за партии, а 
голосую только за депутатов в одномандатных округах. 


Округ № 83 
(Калининский район) 
Михаил Михайлович АФАНАСЬЕВ 


Член постоянно действующей комиссии по науке и высшей школе. Кандидат физико- 
математических наук (1988 г.). 


Родился 1 мая 1951 года в Ленинграде; в 1966 ГОДУ ОКОНЧИЛ 
8-летнюю школу № 142, в 1968 году -— среднюю школу № 
121, в 1974 году - факультет радиоэлектроники 
Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина по специальности “радиофизика и 
электроника”; с 1974 г. по настоящее время работает в 
Физико-техническом институте им. А.Ф. Иоффе: 
стажёром-исследователем, младшим научным 
сотрудником, научным сотрудником, старшим научным 
сотрудником; кандидат физико-математических наук 
(1988 г.), автор более 30 научных статей. 


№7 баллотироваться в Ленсовет подвигло желание 
ринять участие в создании чего-то положительно нового 
для страны. Это желание было плодом неудовлетворённости 
от того, что на тот момент творилось в стране, в городе, и, 
казалось, что я могу принять участие месте со всеми в том, 
чтобы в каком-то смысле улучшить положения. 

Когда я пришел в 1еисовег, то почувствовал, что и у меня, и многих, многих моих новых коллег 
отсутствует понимание технологии депутатской работы. Это сказывалось на нашей деятельности, 
хотя с течением времени опыт — больший или меньший - стал появляться. Особенно у тех, кто 
перешёл работать на постоянную основу. 

За три с половиной года существования Ленсовета-Петросовета в нём постепенно стали 
проявляться все те тенденции, которые были присущи вообще советской власти в отсутствии 
руководства этой властью со стороны коммунистической партии. Ленсовет — орган бесконтрольный 
— начал постепенно вырождаться как орган народного представительства. Во всяком случае, когда 
встал вопрос о роспуске Петросовета, я проголосовал за роспуск, поскольку мне представлялось, 
что эта форма организации органа власти в городе себя изжила. Она была необходима и хороша в 
такой форме в 1990 году. Но этот орган был ценен как некий переходный к другим формам 
представительной власти. И, на мой взгляд, в декабре 1993 года нас уже, действительно, надо было 
распускать. И слава Богу, что этот акт произошёл достаточно спокойно, бескровно, не в пример 
тому. что произошло в Москве. 
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своей деятельности в Ленсовете я ничуть не сожалею. Это было полезно и интересно, хотя бы для 
тех моих избирателей, которым я смог помочь. А в целом отношение в Ленсовету-ХХ1 такое: он был 
нужен в своё время, он свою задачу отработал сполна, он умер и в этом смысле — всё нормально. Он 


выполнил своё предназначение и проработал столь продолжительное время, сколь должен был 
отработать. 


Округ № 84 
(Калининский район) 
Геннадий Петрович БРУСОВ 
Член постоянно дейст. вующей комиссии по воспитанию и народному образованию и член 


комитета по делам жителей блокадного Ленинграда, ветеранов войны и жертв 
необоснованных репрессий. 


Родился 13 мая 1947 года в Петропавловске- 
Камчатском; в 1962 году окончил среднюю школу № 209 
в Куйбышевском районе Ленинграда, в 1966 году - 
Ленинградский судостроительный техникум по 
специальности “техник-судомеханик”, в 1975 году - 
инженерно-экономический факультет Ленинградского 
кораблестроительного института по специальности 
“инженер-экономист”, в 1965-1966 гг. работал слесарем- 
монтажником Адмиралтейского завода, в 19966-1969 ГГ. 
служил на Северном Флоте ВМФ СССР, в 1969-1978 
гг, — работал конструктором Ленинградского проектно- 
монтажного бюро “Рубин”, в 1978-19582 гг. — учителем 
трудового обучения средней школы № 179, в 1952-1992 
гг. - директором Межшкольного учебно- 
производственного комбината Калининского района, в 
1992-1993 гг. заместителем генерального директора АО 
“Русский стиль”, с 1993 г. по настоящее время — учитель 
технологии средней школы .№ 535; имеет звание “Отличник народного просвещения”. 


решению баллотироваться в депутаты Ленсовета меня подтолкнула та напряжённая обстановка 
нашей стране, которая сложилась к тому времени. Никакие политические организации меня не 
поддерживали. Я баллотировался как независимый кандидат, а выдвинул меня коллектив 
Межшкольного учебно-производственного комбината, которым я тогда руководил. Поскольку ябыл 
в то время членом коммунистической партии, райком КПСС счёл необходимым послать меня на 
курсы, где обучали искусству быть кандидатом в депутаты. Я их прослушал, и это, в значительной 
степени, помогло мне грамотно составить свои агитационные материалы и провести не менее грамотно 
предвыборную борьбу, которая оказалась достаточно жёсткой. Состав кандидатов-соперников по 
своему политическому спектру был достаточно пбёстрым. Но надо отметить, что и само предвыборное 
соперничество, и работа избирательной комиссии были корректными. Кандидаты не устраивали друг 
другу никаких “чёрных пиаров”, чётко работали по своим программам. Свою победу я воспринял не 
иначе, как доверие той части горожан, которая проживала в избирательном округе, и был готов 
выполнить все данные мною обещания и их наказы. 

Первые дни пребывания в стенах Мариинского дворца, та обстановка, которая царила в новом 
Ленсовете, подтолкнули меня к тому, чтобы активно участвовать в подготовке первой сессии и 
наиболее внимательно отнестись к выбору комиссии, где я бы смог наиболее продуктивно выполнять 
волю своих избирателей. Являясь работником народного образования, я записался в депутатскую 
комиссию по воспитанию и образованию, хотя удалось поработать и в комиссии по молодёжной 
политике. Чуть позже, когда в Совете был образован комитет по делам жителей блокадного 
Ленинграда и ветеранов, я, помятуя о том, что в микрорайоне, где меня избрали депутатом, проживает 
большое количество жителей преклонного возраста, решил стать членом этого комитета. Надо 
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отметить, что решение о создания этого комитета было принято после долгих дебатов, но, слава 
Богу, это решение состоялось, и комитет все три года с половиной успешно работал, поддерживал 
связь со всеми ветеранскими организациями, защищал их интересы, добился очень многих льгот для 
блокадников. Пришлось гасить очень много противоречий, так как сами же жители блокадного 
Ленинграда стали делить себя на каких-то “своих и “чужих”, тех, кто помоложе, и тех, кто постарше, 
тех, кто больше провёл блокадных дней, и тех, кто меньше. Во всём этом приходилось очень деликатно 
разбираться. Комитету пришлось заниматься и обращениями от ветеранов войны, проживающих в 
республиках Прибалтики, да и нетолько ветеранов войны, но и ветеранов Вооружённых Сил, ветеранов 
погранвойск, МВД и КТБ, которых выживали из собственных квартир или подвергали самым 
настоящим репрессиям. 

Фракционное противостояние в Ленсовете, конечно, было, что не позволяло долгое время выбрать 
председателя Совета. Однако, в конце концов, компромисс был найден, будущего председателя 
пригласили, что называется, со стороны - им стал, как известно, Анатолий Александрович Собчак. 

В комиссии по образованию мы много работали над индексацией заработной платы 
преподавательского состава и прочих работников школ, чтобы этот контингент бюджетников, из-за 
маленькой зарплаты уже заметно поредевший, не разбежался бы совсем. Необходимо было выбивать 
финансы и на то, чтобы велось строительство новых школ или хотя бы на завершалось строительство 
уже начатых зданий под школы. Пришлось потратить немало усилий и на сохранение профессионально- 
технических училищ, которые стали направо и налево растаскиваться предприятиями, общежития 
“поплыли” в разные стороны. Наш депутатский контроль за всем этим не ослабевал все три года 
деятельности Ленсовета-Петросовета. 

Естественно, все комиссии и комитеты работали взаимосвязано, так как многие вопросы 
одновременно касались одной, двух или трёх комиссий. Например, комитет по делам жителей 
блокадного Ленинграда часто работал вместе с комиссией по здравоохранению, разрабатывая закон 
о льготных лекарствах. В этом вопросе мы контактировали и с городской администрацией. В 
результате родился закон об обеспечении ветеранов льготными и бесплатными медикаментами. 

Безусловно, Ленсовет ХХ! созыва сыграл значительную роль в истории нашего города. Особенно 
это проявилось в дни августовского путча в 1991 году, когда чёткие и осознанные действия депутатов 
и мэра города А.А. Собчака смогли предотвратить возможные кровавые столкновения. 

Я считаю, что Ленсовет-Петросовет в том составе, в котором он работал, мог достойно и 
продуктивно доработать весь отведённый ему срок в пять лет. Мне кажется, что к моменту разгона 
мы вышли на такой уровень деятельности, когда работа стала спориться, когда большинство депутатов 
стало выполнять свои обязанности на достаточном профессиональной уровне, а работа Совета стала 
отлаженной и чёткой. Обидно, что нам не дали доработать. 

Нынешним депутатам Законодательного собрания я бы пожелал быть ближе к народу, 
придерживаться тех обещаний, которые они дают во время выборных кампаний. 


Округ № 85 
(Калининский район) 
Андрей Владимирович БОЛТЯНСКИЙ 


Член постоянно действующих комиссий по вопросам 
общественных и общественно-политических 
организаций, по международным и внешнеэкономическим 
связям, по правам человека, где являлся председателем 
подкомиссии по свободе ассоциаций. Кандидат физико- 
математических наук (1981 г.). 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 29 марта 1955 года в Москве; в 1971 году окончил 
среднюю школу № 531 в Москве, в 1977 году - 
математико-механический факультет Ленинградского 
государственного университета по специальности 
“дифференциальные уравнения и оптимальное 
управление”; в’ 1977-1990 гг. - аспирант, ассистент, 
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доцент кафедры высшей математики Ленинградского Технологического института 
целлюлозно-бумажной промьипленности, в 1993-1998 гг. - президент “Либерального клуба”, 
в 1998-2002 гг. - руководитель программ Ассоциации поддержки образования, медицины, 
науки, с 2002г. по настоящее время - проводит политические консультации; Председатель 
Социал-Демократического клубз в 1988 году, сопредседатель Социал-Демократической 
ассоциации в 1989 году, один из организаторов съезда Соуиал-Демократической партии 
РФ в 1990 году, сопредседатель избирательного блока “Демократические выборы-90”, член 
Совета представителей движения “Демократическая Россия” в 1990 году, член 
Координационного совета движения “Демократическая Россия” в 1991 году, заместитель 
Председателя Политсовета Движения “Демократическая Россия” в 1992-1993 гг., 
Председатель Либерального Клуба Санкт-Петербурга в 1992 году, Сопредседатель 
Ассоциации Либеральных Клубов в 1993 году, Сопредседатель Независимой Общественной 
Палата Санкт-Петербурга в 1994 году, один из организаторов и учредителей Ассоциации 
поддержки образования, медицины и науки, руководитель программ Ассоциации в 1997 

году; кандидат физико-математических наук (1981 г.). 


ектов время назад, а именно в мае 2003 года, по телевидению транслировали очередное 
ыступление Президента России В.В. Путина. Он уверенно, с хорошим напором говорил о 
необходимости укрепления реальной, действующей многопартийности, о становлении гражданского 
общества, о среднем классе как стержне этого общества, о снятии бюрократических барьеров, 
мешающих развитию предпринимательства, о вступлении в ВТО, о сотрудничестве с Евросоюзом, о 
военной службе по контракту и ешё о многих вполне разумных и справедливых вещах. 

Всё это лично я слушал и с удовлетворением, и с некоторой усмешкой. Ведь практически то 
же самое и почти в тех же выражениях говорили в начале 1990-х годов мы — те, кого тогда называли 
романтиками и радикальными демократами. 

В то время многие наши программы и тезисы воспринимались как некие фантазии, может 
быть, абстрактно и верные, но совершенно оторванные от советских реалий, неприменимые к 
российскому менталитету прозападные идеи... 

И вот тебе- на! Не прошло и полутора десятка лет, как эти “немыслимые фантазии” стали, не 
большеи неменьше, официальной государственной идеологией, и Владимир Путин (Президент России, 
ав начале 1990-х — времени Ленсовета — подполковник КГБ) излагает эти тезисы в Кремле, а вся 
нынешняя властная номенклатура внимательно слушает и впитывает эти необычные “фантазии” 
начала 1990-х. 

Почему такое стало возможным? В первую очередь потому, что миром правят не только 
реальные властители. В значительной степени миром правят идеи. И если эти идеи разрушительны 
или просто противоречат основным тенденциям мирового развития, то государства, исповедующие 
эти идеи, хиреют, и могущественные империи рушатся как это случилось и с нацистским рейхом, и 
снашей коммунистической империей. А если идеи выбраны правильно, то и государства развиваются 
стабильно и благополучно, что прекрасно видно на примере, скажем, современной Европы. 

И, на мой взгляд, основным достоинством Ленсовета (во всяком случае, его демократического 
крыла) было именно то, что Ленсовет был открыт навстречу новым идеям и, более того, — генерировал 
эти идеи. В различных областях — в экономике, предпринимательстве, в возникновении политической 
структуры и политической культуры, в создании и развитии общественных объединений. Тут жеи 
первые конфликты между исполнительной и законодательной властью, и первые механизмы 
разрешения этих конфликтов; сложные взаимоотношения с прессой и, опять же, нахождение 
приемлемых механизмов взаимодействия. Проще говоря, первые ростки того, что и называется 
гражданским обществом, во многом возникали и выращивались в начале 1990-х годов при самом 
активном участии депутатов Ленинградского (а в последствии Петербургского) городского Совета. 
Думаю, что это, по большому счёту, и является главным итогом нашей совместной деятельности. 

Безусловно, можно говорить и оконкретных решениях Ленсовета, ио конкретных законопроектах, 
но, по сути, мы все вместе (кто-то более осознанно, кто-то чуть менее) закладывали первые блокив 
фундамент того, что является современным российским обществом. И приходилось быть в этом 
процессе и архитекторами, и проектировщиками, и непосредственно строителями. 

Пожалуй, здесь же стоит сказать ещё об одной вещи. Сейчас довольно модным стал тезис о 
том, что основные рычаги воздействия на политическую ситуацию ещё с конца 1980-х — начала 
1990-х годов находились под жёстким контролем КГБ. Сказать, что эта точка зрения совершенно 
безосновательна, было бы неверно. Безусловно, Комитет был хоть и закулисным, но весьма активным 
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игроком на политической сцене: во все сколько-нибудь серьёзные общественные объединения были 
инфильтрованы комитетские агенты, причём это в равной степени относилось как к остро радикальному 
“Демократическому Союзу” (первой пропартии того времени), так и к многочисленному и более 
умеренному “Народному фронту”. Можно столь же уверенно утверждать, что во все органы 
представительной власти были направлены люди, контролируемые КГБ, и процентэтих представителей 
был значителен - вряд ли менее 25-30%. Можно также вспомнить десант в мэрию офицеров КГБ в 
конце 1991 года: думаю, все вспомнят, что во главе “десантников” был не кто иной, как нынешний 
Президент России. Так же с уверенностью можно утверждать, что Комитет госбезопасности пытался 
влиять практически на все сколь-нибудь серьёзные кадровые назначения как в исполнительной, так 
и в представительной власти. Всё это так. 

Однако, если мы возвратимся к идеям, влияющим на выбор пути развития, то тут ситуация 
окажется заметно сложнее, Наиболее приемлемой для властной номенклатуры того времени была 
концепция авторитарной модернизации экономики. Притом эту концепцию поддерживала также и 
большая часть экспертов (экономистов, политологов), приближённых к власти. (Думаю, многие помнят 
появление, к примеру, ряда статей, где Аугусто Пиночет подавался уже не столько как кровавый 
диктатор, на чьей совести десятки тысяч человеческих жизней, а скорее как мудрый политик 
консервативного толка, чьё правление привело к росту и расцвету чилийской экономики.) Что же 
касается демократии, то демократизация предполагалась в очень незначительном объёме и, скорее, 
как необходимая уступка общественному мнению — большей степени западному. Вам нужна 
многопартийность — пожалуйста: будем сквозь пальцы смотреть на деятельность “Демократического 
Союза” — немногочисленной партии без реальной финансовой и социальной базы, состоявшей к тому 
жев основном из маргиналов различных мастей и оттенков; нужны ещё партии — пожалуйста: ЛДПР 
во главес В.В. Жириновским -и название демократическое, и контроль стопроцентный. 

Кстати, авторитарные тенденции были популярны не только в центре, в регионах они находили 
ещё большую поддержку. Помните замечательный законопроект под названием “Положение о 
Ленинградском Комитете по Управлению Зоной Свободного Предпринимательства”? Этот документ 
создавался под А.А. Собчака — статусного демократа, только что избранного председателем 
Ленсовета. Председатель ЛКУ ЗСП наделялся полномочиями как исполнительной, так и 
законодательной власти, а кроме того, имел право единолично распоряжаться имуществом и 
средствами ЛКУ ЗСП, то бишь практически всем имуществом и средствами тогда ещё Ленинграда. 
Причём контролировать деятельность председателя имел право лишь Наблюдательный совет, 
формируемый, опять же, председателем ЛКУ ЗСП. Впечатляющая конструкция, не правда ли? Притом 
сия модель была создана в Ленинграде — признанном центре демократии, под А.А. Собчака - также 
общепризнанного демократа. Кстати, сам Собчак прекрасно понимал, что Ленсовет подобную 
конструкцию не пропустит, поэтому утверждаться председатель ЛКУ ЗСП должен был указом 
Президента СССР. 

Стоит заметить, что не словесный, а настоящий разлад Собчака с Ленсоветом начался именно 
после того, как депутаты задробили эту “замечательную” конструкцию в весьма жёсткой форме. 
Притом, даже те, на чью поддержку Собчак рассчитывал, не посмели при публичном обсуждении 
однозначно высказаться за подобную модель. 

Вообще стоит заметить, что в большинстве критических ситуаций Ленсовет действовал 
достаточно согласованно и достойно. Кроме только что приведённого эпизода, можно вспомнить 
январь 1991 года — штурм Вильнюсского телецентра. У председателя Ленсовета А.А. Собчака в 
тот момент нашлись неотложные дела в Париже, поэтому сессию вёл его первый зам В.Н. Щербаков. 
Все депутаты были обзвонены и собраны за день, и уже на следующий день Совет принял несколько 
резких и адресных резолюций, включая очень жёсткое обращение к Президенту СССР М.С. Горбачёву. 
Было очевидно, что придерживавшемуся умеренно-коммунистических взглядов Щербакову были не 
по душе некоторые наиболее резкие формулировки, однако, он провёл сессию достойно. 

В нашем Совете практически все (в том числе и левые) понимали, что использование армии 
для решения национальных и политических проблем поставит страну на грань гражданской войны. 
(К сожалению, некоторые люди, называвшие себя демократами, не смогли этого понять в декабре 
1994 года — и уже почти десять лет идёт то явная, то партизанская бойня в Чечне, которой не видно 
ни конца, ни края.) 

Возвращаясь к нашему Совету, конечно, надо вспомнить август 1991 года. Реакция Ленсовета 
была моментальной, жёсткой и решительной. Сегодня по разному трактуют те события. К примеру, 
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можно достаточно уверенно предположить, что ситуация была заранее смоделирована. Вероятнее 
всего, это так. Однако, на мой взгляд, это вовсе не отменяет главного, а главное в том, что именно 
тогда народ и власть были едины и искренни в своём стремлении отстоять свободу. Во всяком 
случае, в Питере это единство было основным настроением тех августовских дней. Единственным 
серьёзным “ляпом” Ленсовета оказалась последняя сессия — отмена Советом решения Малого Совета 
онеконституционности указа Ельцина от 21 сентября 1993 года. Указ был очевидно неконституционен, 
что констатировал и Конституционный Суд РФ. К сожалению, желание сохраниться ещё полтора 
года во власти у многих оказалось сильнее чувства собственного достоинства и чувства 
справедливости. Поэтому уже в декабре 1993 года, когда Петросовет был распущен, я не слишком 
переживал сие событие — это был уже не тот Совет, который мог сказать твёрдое “нет” центральной 
власти и реально влиять на ход событий в нашей стране. Всё хорошее раньше или позже заканчивается. 

Если говорить о собственных ошибках, то основную из них сегодня я вижу в том, что, участвуя 
в разработке программ и идеологических концепций для нескольких политических движений и партий 
(так же, впрочем, как и мои коллеги в этом процессе), явно недостаточно акцентировал роль науки в 
развитии общества. Это казалось и так очевидным. Было ясно, что какой-то период времени будет, 
что называется, не до науки. Но представить, что за полтора десятилетия наши правители так и не 
дотумкают, что наука — один из главных локомотивов общественного и экономического развития, я 
просто не мог. Отношение к науке в бывшем СССР было достаточно хорошим, поэтому писать в 
программных документах о том, что нельзя разрушать научные школы и фактически выдавливать 
высококлассные научные кадры из страны, казалось столь же глупым, как, скажем, надпись на бутылке 
коньяка “Просьба ушами коньяка не пить”. Тем не менее, большинство научных школ разрушено, и 
большинство высококлассных специалистов работают за рубежом. Воссоздавать научные школы 
придётся не годами, а десятилетиями, да и то, если на наших правителей найдёт просветление, и они 
кардинально изменят своё отношение к науке, учёным и интеллигенции в целом. Без этого Россия не 
сумеет войти в сообщество развитых и благополучных государств. 

Рынок и демократия — вещи необходимые, но ещё недостаточные для устойчивого развития и 
процветания. За счёт одних природных ресурсов благосостояния в такой громадной стране, как Россия, 
не достичь. Впрочем, к деятельности нашего Ленсовета это прямого отношения уже не имеет. 


Округ № 86 
(Калининский район) 
Наталья Ивановна ПАШИНА 


Член Малого Сове та, член постоянно дейс твующих депутатских коми ссий по 


продовольствию и по вопросам самоуправления, рабо те с Советами и г осударственному 
строительству. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родилась 5 октября 1945 года в Ленинграде; в 1963 году 
окончила среднюю школу № 214 Куйбышевского районя, 
в 1971 году - факультет точной механики и оптики 
Ленинградского института точной механики и оптики 
по специальности “инженер-математик”’ в 1971-1974 гг. 
работала программистом вычислительного центра 
Няаучно-исследовательского института телевидения, в 
1974-1995 гг. - преподавателем Ленинградского 
техникума морского приборостроения, в 1996-2000 гг. — 
ведущим специалистом ЗАО “Всемирная ярмарка 
“Российский фермер”, с 2000г. по настоящее время - на 
пенсии, 


В аира в депутаты Ленсовета меня выдвинули 
оллективы учащихся и преподавателей Ленинградского 
техникума Морского приборостроения, а также жители 
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избирательного округа № 86 Колпинского района. Победу я одержала во втором туре. 

Ленсовет ХХТ созыва явился уникальной организацией в силу того, что впервые реально 
представлял все слои общества в силу альтернативности проведённых выборов. Наличие большого 
числа депутатов, возможность работать по интересам позволили городскому Совету охватить все 
стороны городской жизни. Ежедневная живая связь с избирателями ставила конкретные задачи перед 
депутатским корпусом. Высокий образовательный уровень абсолютного большинства депутатов 
позволил готовить и принимать самостоятельные решения, что превратило Ленсовет из “голосующей 
машины” по заранее подготовленным горисполкомом проектам, каковым он был прежде на 
протяжении десятилетий, в полнокровный орган государственной власти, способный к реальному 
управлению городом. 

Г Кнедостаткам Ленсовета можно отнести его “митинговость”, отнимавшую много времени и 
зачастую служившую лишь поводом для самоутверждения отдельными депутатами, а также наличие 
“случайных людей”, которые, будучи избранными ленинградцами как их представители в горсовете, 
так в не появились ни разу на его сессиях и заседаниях комиссий. Определённая часть депутатов 
избиралась в Совет из номенклатурных соображений с прицелом занять высокую должность в 
структурах исполнительной власти. _ 

Естественно, самостоятельность Ленсовета-Петросовета вызывала у исполнительной власти 
понятное раздражение, так, им приходилось “по вине” депутатов корректировать свою работу и при 
взаимодействии с Советом в целом, и в с каждым из них в отдельности. И всё же именно эти новые 
отношения реально выстраивали государственную власть, состоящую из настоящей законодательной 
ветви и реальной исполнительной власти. Ленсовет-Петросовет был детищем бурного этапа развития 
общества, но по мере нормализации обстановки необходимость в таком большом и сложно 
управляемом законодательном органе власти отпала. 


Округ № 87 
(Калининский район) 
Александр Васильевич БОРЯК 
Заместитель председателя постоянно действующей КОМИССИИ ПО международным и 
внешнеэкономическим связям и член постоянно действующей комиссии по вопросам 
законности, правопорядка и работы правоохранительных органов. 
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„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 12 января 1950 года в Ленинграде; в 1967 году 
окончил среднюю школу № 359 Фрунзенского района, в 
1976 году — исторический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “преподаватель истории и 
обществоведения”; в 1968-1969 гг. служил в Советской 
Армии связистом в ЛенВО (Выборг), в 1976-1979 гг. 
работал преподавателем истории и организатором 
внеклассной работы школы № 24, в 1979-1987 гг. - 
преподавателем истории и обществоведения школы № 
149, в 1987-1989 гг. — директором школы № 69, в 1990- 
1993 гг. — начальником Управления внешних сношений 
исполкома Ленсовета, в 1994-1996 гг. — директором по 
международным связям Регионального фонда 
безопасности, в 1996-1998 гг. — советником начальникя 
Северо-Западного таможенного управления, с 1998г. по 
настоящее время - президент юридической фирмы “АКТТА ”, 


чень трогательно вспоминать те замечательные годы, когда мы, депутаты Ленсовета ХХ] созыва, 

ыли значительно моложе, полны энергии и были объединены действительно демократией. Быть 
может, мы были излишне резки, эмоциональны, нетерпимы к иной точке зрения, ноя и сейчас абсолютно 
уверен: все мы были искренни в желании добра своему городу. Может быть, мы были излишне 
романтичны, может быть, наши мечты были несколько наивны, но, повторюсь, мы искренне верили 
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в то, что делали. Конечно, через 15 лет из памяти стёрлись некоторые фамилии моих коллег, да и 
невозможно здесь вспомнить всех, а ведь в нашем многочисленном и многоликом депутатском 
коллективе было много по-настоящему ярких личностей, в том числе и Анатолий Александрович 
Собчак, и его антипод Виталий Валерьевич Скойбеда, и Марина Евгеньевна Салье... Одним словом, 
можно было бы назвать добрую сотню имён и фамилий. 

Так же искренне, как в депутатских комиссиях и во время сессионных заседаний, наши депутаты 
работали с жителями в своих избирательных округах. При этом мы не имели тех материальных и 
технических возможностей, которые есть у нынешних депутатов, однако справлялись с тысячами 
жалоб, заявлений и просьб. 

Именно в годы работы нашего Ленсовета стали открываться, образно говоря, двери в иной 
мир- западные страны, и когда меня выбрали руководителем Управления внешних сношений, я с 
большим удовольствием окунулся в его работу, работу для меня новую и интересную, за что очень 
благодарен моим коллегам за подавляющее доверие при голосовании моей кандидатуры. Когда 
Ленсовет-ХХТ начинал свою работу в нашем городе были аккредитованы 16 иностранных консульств, 
к концу же нашей работы их стало 23. Депутатская комиссия по международным и 
внешнеэкономическим связям под руководством Ватаняра Саидовича Ягьи работала честно, 
ответственно и много, укрепляя дружеские отношения с иностранными парламентами, генеральными 
консульствами и бизнесменами. Работу Ленсовета приезжали оценивать и наблюдать многие 
иностранные делегации, высокопоставленные государственные деятели, смогли и наши коллеги по 
мере возможности побывать за рубежом, перенять опыт парламентской работы во многих странах. 

Мне, безусловно, запомнились и тревожные события августа 1991 года, когда абсолютное 
большинство депутатов без всяких дополнительных телефонных звонков и приглашений явились в 
Мариинский дворец, находились в нём все дни и ночи, принимали коллективные решения, чтобы не 
допустить возможного кровопролития, чтобы сохранить город. По моему мнению, в эти дни здорово 
проявили себя Анатолий Александрович Собчак, ставший уже мэром города, наш депутат-адмирал 
Вячеслав Николаевич Щербаков, новый председатель Ленсовета Александр Николаевич Беляев. 
Тогда, несмотря на существовавшие политические разногласия, некую нетерпимость, мы все 
почувствовали себя единым, сплочённым в достижении единой цели коллективом. Уверен, что об 
этом в своих воспоминаниях скажут многие из моих коллег. Мы были едины, а едины - значит, 
непобедимы. Это единство не допустило трагедии, которое имело место, например, в Москве. 

Для меня Ленсовет-Петросовет — это довольно объёмная страница в истории нашего города. 
И не только города, но и страны. На опыте избрания и деятельности Ленсовета ХХ] созыва жители 
нашего города поверили в то, что можно честно и демократично избирать своих истинных 
представителей в органы власти, что их народный орган представительной власти способен отстаивать 
интересы избирателей, отстаивать искренне и даже, я бы сказал, самозабвенно. Примечательно, 
что в это поверили и мы сами, депутаты, поверили и осознали всю ответственность за доверие 
граждан, избравших именно нас своими представителями в городском законодательном органе власти. 
И мы все вместе поверили в то, что демократия существует на самом деле, осознали, что за 
демократию нужно бороться, что демократия нуждается в развитии. 


Округ № 88 


(Калининский район) 
Михаил Григорьевич ГОЛУБЕВ 


Член постоянно действующей комиссии по торговле и 
сфере бытовых услуг, член городской контрольной 
комиссии, 


Родился 6 мая 1849 года в городе Речице Гомельской 
области Белорусской ССР); в 1974 году окончил 
Ленинградский инженерно-строительный институт; в 
1974-1990 гг. работал бригадиром в производственно- 
эксплуатационном газовом хозяйстве № 6 Управления 
“Ленгаз”, в 1994-1996 гг. — заместитель главного 
редактора районного радио, с 1996 г. по настоящее время 
— Президент Северо-Западного центра социальных и 
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избирательных технологий; в 1991-1993 гг. являлся сопредседателем Северного отделения 
Свободной демократической партии России. 


оеинимю сейчас Ленсовет с теплотой и, конечно, не без ностальгии по тем временам и по той 
атмосфере, которая в нём присутствовала. Воспоминаний сохранилось настолько много, что 
вкратце рассказать трудно. 

Как я попал в депутаты Ленсовета? В своих политических воззрениях я был последовательным 
либералом и не изменил своим убеждениям до сегодняшнего дня. Многие помнят, насколько высок 
был накал страстей, насколько остры были противоречия между зарождавшимся в конце 1980-х 
демократическим движением и партийной номенклатурой. Не участвовать в демократических 
преобразованиях многие не смогли в силу своей натуры. Всё было ново и всё было необычайно 
интересно. 

Сразу оговорюсь, что я небыл “профессиональным” диссидентом и отнюдь не переоцениваю 
свою роль в этих процессах — я был одним из многих, поддавшихся ветру перемен, почувствовавших, 
что именно у нас, в Ленинграде, именно сейчас есть шанс. Таких, как я, людей молодых и среднего 
возраста, действительно, было много. И в этом был наш успех. 

Для меня приход в политику состоялся летом 1989 года, когда прошёл учредительный съезд 
Ленинградского “Народного фронта”, в котором я принимал участие, став членом этого общественно- 
политического движения. Спустя несколько месяцев, в моей жизни случилось второе “судьбоносное”, 
как тогда говорили, событие. Решением Координационного совета “Народного фронта” я был назначен 
руководителем всех избирательных кампаний кандидатов в депутаты Ленсовета и Верховный Совет 
РСФСР в Калининском районеот ЛНФ. 

Что было дальше? Руководил предвыборными кампаниями в Ленсовет и вёл кампанию 
Владимира Фёдоровича Миронова в Верховный Совет РСФСР. При моём участии кандидатами от 
Ленинградского “Народного фронта” была одержана победа в большинстве округов Калининского 
района, а В.Ф. Миронов был избран депутатом Верховного Совета РСФСР (правда, впоследствии 
аппарат ЦК КПСС под видом отсутствия у Владимира Фёдоровича Миронова ленинградской прописки 
незаконно аннулировал результаты выборов, но В.Ф. Миронов баллотировался в Ленсовет и был 
избран депутатом). 

В Ленсовет ХХГ созыва баллотировался и я сам. В моём округе было 7 кандидатов, я вышел 
во второй тур вместе с секретарём Калининского райкома КПСС (примерно 46% голосов набраляи 
13% — он). Во втором туре меня поддержало 79% избирателей. 

Баллотироваться кандидатом в депутаты меня убедили коллеги по “Народному фронту”. Я и 
сам чувствовал и понимал, что могу быть полезен в борьбе с тоталитарной однопартийной системой, 
которая существовала в то время. Корыстного интереса, поверьте, не было ни у меня, ни у 
подавляющего большинства моих коллег. Коммерциализация политического процесса началась 
примерно четырьмя годами позже. 

В августе 1991 года я был одним из участников защиты Мариинского дворца. Активная позиция 
Марины Евгеньевны Салье по отпору ГКЧП стала для меня основанием для вступления в Свободную 
демократическую партию России (СвДПР). В Ленсовете была организована фракция СвДПР, которая 
являлась одной из самых больших партийных фракций и насчитывала около 30 депутатов. Превышала 
её по размерам только фракция Ленинградского “Народного фронта” и прокоммунистическая фракция 
“Ленинград”. По предложению Марины Евгеньевны Салье я был избран сопредседателем Северного 
отделения партии. В 1993 году я не стал подтверждать своё членство в партии, и на сегодняшний 
день являюсь беспартийным. 

Немогу не сказать несколько слов об Анатолии Александровиче Собчаке, первом председателе 
Ленсовета, первом всенародно избранном мэре Санкт-Петербурга. Несмотря на интеллигентность, 
Анатолий Александрович Собчак был человеком жёстким, бескомпромиссным. Он, без сомнения, 
обладал талантом политика, оратора, лидера. Я никогда не был ни его сторонником, ни его 
противником, но считаю, что фигура А.А. Собчака являлась олицетворением Санкт-Петербурга. Я 
бы сказал, что он соответствовал имиджу Петербурга, был достойным представителем нашего 
города. 

Оглядываясь сейчас на то время, вспоминаю работу в Ленсовете как лучшие годы моей жизни. 
О моих коллегах и соратниках у меня остались самые тёплые воспоминания. 
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Округ № 89 
(Калининский район) 
Анатолий Максович ОСИПОВ 
Член постоянно действующих комиссий по правам человека и по транспортному комплексу, 


член комитета по делам жителей блокадного Ленинграда, ветеранам войны и жертв 
необоснованных репрессий. 


Родился 27 апреля 1940 года в Ленинграде; в 1957 году 
окончил среднюю школу № 142, в 1960 году - 
Ленинградский кинотехникум по специальности 
“эксплуатация и оборудование киноустановок”, в 1970 
году Северо-Западный Политехнический институТ по 
специальности “инженер-электрик”, в 1971 году - 
Университет марксизма-ленинизма по. специальности 
“этика и эстетика”; в 1960-1966 гг. работал техником 
в конструкторском бюро спецмашин, в 1966-1970 гг. - 
старшим инженером Всесоюзного научно- 
исследовательского института машиностроения, в 1970- 
1973 гг. - заместителем начальника производства 
Производственного объединения “Сокол”, в 1973-1993 гг. 
— научным сотрудником Няаучно-производственного 
объединения “Ленстройкоммаш”, в 1994-2000 гг. - 
безработный, с 2000г. — пенсионер; в 1985-1990 гг. являлся 
членом Комитета общественного самоуправления ЖЭУ- 
30 Калининского района, в 1990-1993 гг. — депутатом Калининского райсовета народных 
депутатов, с 2004 г. — член Санкт-Петербургских психологического и оптического 
обществ; награждён Знаком “Житель блокадного Ленинграда”, медалями “В ознаменование 
300-летия Санкт-Петербурга” и “60-летие со дня снятия блокады „Ленинграда”, 


се 900 дней ленинградской блокады я прожил в Финском переулке, выжил. Всю свою жизнь я 
был библиофилом. Все члены моей семьи всегда стремились знать всё больше и больше, 
общаться с интеллигентными людьми. В своё время увлекались такими произведениями как 
“Реквием” Анны Ахматовой, иной, считавшейся запретной, литературой. Поэтому не случайно, когда 
перестройка конца 1980-х годов набрала темп, я примкнул к демократическому движению, к 
Ленинградскому “Народному фронту”. У меня сложилось совершенно чёткое понятие, что так, как 
мы жили до сих пор, жить нельзя. Отсюда, в свою очередь, — желание бороться за лучшую жизнь 
своего родного города и его жителей. Бороться именно политически. И пусть программа “Народного 
фронта” была, если судить с позиций сегодняшнего дня, наивная, в то время она была для принявших 
её к действию горожан даже опасной. В ней, в частности, были и такие слова: вернуть все церкви 
верующим, вернуть нашему городу его славное имя, ликвидировать политически полицейскую 
структуру КПСС. За это стоило побороться. 
Очень приятно было оказаться в среде единомышленников, которые составляли большинство 
во вновь избранном Ленсовете ХХТ созыва. Но этому событию предшествовала моя работа в 
Обществе инвалидов, которое располагалось на Лесном проспекте, 9. В полуподвале, который 
периодически затапливался. Здесь собиралась команда, которая помогала мне в моей предвыборной 
кампании. Особые слова благодарности от меня — Леониду Ефимовичу Григнгаузу, которого я в 
шутку называю “отцом демократии Калининского района”. 
Время, проведённое в стенах Ленсовета-Петросовета, было для меня лучшим в моей жизни. 
Есть такое выражение: дурак хочет быть наверху, чтобы его видели, а умный должен быть наверху, 
чтобы видеть всех. С депутатами нового по сути и последнего (пока) в истории нашего города 
горсовета как раз и произошло то, о чём говорится во второй части афоризма. Мне представляется, 
что став депутатом, работая во благо Ленинграда-Петербурга, отдавая все свои знания, силы и 
опыт, я свершил главное в своей жизни. Безусловно, удовлетворило меня в составе депутатского 
корпуса то, что абсолютное большинство было, что называется, нашего поля ягоды. Пусть и младшие 
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сотрудники, но имевшие правильное представление об этике и эстетике. А именно эти качества — 
фундамент для всего остального. Все мы работали тогда по принципу: депутат — слуга народа и 
депутат - депутат все 24 часа. Многим из нас, из числа немолодых, отдавшим много здоровья во 
благо Отечества, позжеэто ойкнулось. Нине Ивановне Пальмово, душе и совести Ленсовета-— инсульт. 
Всеволоду Константиновичу Фартанову -— инсульт. Вашему покорному слуге- инсульт. Многих моих 
коллег уже нет с нами: здоровье подвело Нину Александровну Рейтер, Александра Александровича 
Брусницына, Михаила Ивановича Пирогова, Виктора Михайловича Сазонова, убит, может быть, 
честнейший из нас, Николай Михайлович Гиренко... 

Ленсовет ХХ1 созыва обозначил планку, которую нужно достигать в стремлении быть полезным 
обществу. И если кто-то прыгнул на 2 метра в высоту, следующим, его преемникам, необходимо 
преодолеть планку на высоте хотя бы 2 метра и один сантиметр. У последующих после нас депутатов 
я этого невижу. Мы не отгораживались от народа, своих избирателей стеной помощников, а сейчас 
до депутатов даже дозвониться невозможно, точно так же, как в советское время до секретарей 
райкомов. Наши депутаты не брезговали лично на себе разносить по квартирам гуманитарную помощь, 
когда в городе был огромный дефицит продуктов. Лично я сам выгружал из транспортных самолётов 
в Пулково ящики с этой гуманитаркой. Теперь же такое и представить трудно. 

Историческую роль Ленсовета-Петросовета я могу определить тремя словами: мы были 
первыми. А то, что после победы поле битвы достаётся мародёрам, это уже другая история. 

В последнее время я занялся сочинительством хокку — жанром японской поэзии. В заключение 
приведу одно из них, посвящённое Ленсовету-Петросовету: 

Три года только был Петросовет. 
В историю вошёл, вернувши имя городу родному. 
Просвет в тучах. 


Округ № 90 
(Калининский район) 
Анатолий Николаевич РЕВИЗЦЕВ 


Член постоянно действующей комиссии по промышленности. Кандидат технический наук 
(1987 г.). 


Родился 13 апреля 1954 года в Александровске-на- 
Сахалине; в 1971 году окончил среднюю школу № 1 в 
Сосновом Бору, в 1977 году — механический факультет 
Ленинградского механического института им. Д.Ф. 
Устинова (“Военмех”) по специальности “инженер- 
механик”, в 1982 году - аспирантуру этого же 
института; в 1957-1994 гг. работал главным технологом 
Ленинградского Механического завода им. Карла 
Либкнехта, в 1994-2003 гг. — заместитель директора 
филиала ЛМЗ им. Карла Либкнехта, с 2003 г. по 
настоящее время -— заместитель начальника 
производства ООО “Консал-Реклама”; кандидат 
технический наук (1987 г... 


Ме стать депутатом Ленсовета родилось в недрах 
ектива, где я работал. Оно назревало и созрело. Я был 
руководителем достаточно большого подразделения инженерно- 
технических работников, которые выдвинули меня кандидатом и потом помогли успешно миновать 
избирательную кампанию. Помог мнеи Ленинградский “Народный фронт”, чьи позиции я тогда 
разделял, и лично Владислав Николаевич Шведков, ставший тоже депутатом Ленсовета. 

Задачу стать профессиональным политиком я перед собой не ставил, поэтому на освобождённую 
депутатскую ставку не переходил. Напротив, решая оставаться на инженерной должности, я 
рассчитывал, что вот-вот начнётся рост промышленности, и я буду нужен именно на производстве 
как профессионал. Но случилось всё наоборот. Тем не менее, свои профессиональные навыки я 
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применял в работе комиссии по промышленности. Хотя, оговорюсь, ничего особенного Ленсовет в 
этой области не совершил. 

Оценки деятельности Ленсовета могут быть двоякими: были достижения, были и ошибки. Но 
основная его заслуга в том, что он небыл управляем какими-либо сторонними силами, это был орган 
власти, который принимал все свои решения самостоятельно. Во всяком случае, в это хотелось бы 
верить, поскольку, мне всё же кажется, что некоторые из принятых решений были таки нам навязаны. 
В таком случае, навязаны очень умело. И всё же, абсолютное большинство наших решений 
принималось в режиме реального времени и было правильным. 

Если говорить об ошибках Ленсовета, то первое, что нами было упущено, это, всё же, решение 
вопросов отношения к собственности. Правда, тогда была революционная ситуации, и, наверное, 
Совет боролся с тем, чего уже не было, а вот имущественные отношения должным образом не 
решались. Если бы сейчас вернуться в то время, то, скорее всего, я бы настаивал как раз на 
обсуждении и принятии соответствующих законодательных инициатив в плане имущественных 
отношений и менее всего тратил бы дни и месяцы на политические дискуссии. И комиссия по 
промышленности должна была главным образом сосредоточить свои усилия на распределении и 
перераспределении собственности. В том, что мы имеем сейчас в вопросах собственности, 
безусловно, есть вина Ленсовета. 

И сегодняшнему Законодательному собранию я пожелал бы меньше заниматься политикой, а 
поболыше- хозяйственными вопросами, потому что для всех нас, горожан, важнее улучшение условий 
жизни, а не внешняя атрибутика, окрашенная политическими скандалами и перебранками. 


Округ № 91 
(Калининский район) 
Александр Иванович ГАВРИЛЮК 


Член постоянно действующей комиссии по международным и внешнеэкономическим 
связям. Кандидат физико-математических наук (. 1983 г.), доктор физико- 
математических наук (2002 г.). 


Родился 19 мая 1947 года в Киеве; в 1965 году окончил 
Ленинградский радиополитехникум по специальности 
“радиоаппаратостроение”, в 7972"году” = 
электрофизический факультет Ленинградского 
электротехнического института им. В.И. Ульянова 
(Ленина) по специальности “полупроводники и 
диэлектрики”; в 1972-1975 гг. работал инженером в 
Ленинградском НИИ “ГИРИКОНД ”, с 1975 по 
настоящее время работает в Физико-техническом 
институте им. А.Ф. Иоффе: старшим инженером, 
младшим научным сотрудником, старшим научным 
сотрудником; кандидат физико-математических наук 
(1983 г.), доктор физико-математических наук (2002 
г.); награждён Почётной грамотой Президиума 
Российской Академии наук, Бронзовой медалью ВДНХ 
СССР, Знаком “Изобретатель СССР”, автор 60 
изобретений и научных работ. 


Е: моё решение стать депутатом Ленсовета в 1990 году повлияло нежелание мириться с той 
изнью, которая нас окружала. Жить в то время было не очень приятно. Была и доля романтики, 
навеянная рождением внесённых в наше общество свобод перестройкой и гласностью. Одним словом, 
обстановка давала возможность что-то изменить в лучшую сторону. 

Всё познаётся в сравнении и со временем. Когда я стал и был депутатом, то относился к 
составу нашего депутатского корпуса довольно сдержанно. Теперь же, по прошествии времени, я 
вижу, что в сравнении с нынешними депутатами, мои коллеги имели много преимуществ: как ни 
странно, культурный, интеллектуальный уровень депутатов Ленсовета ХХГ созыва неизмеримо выше, 
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чем у нынешних из Законодательного собрания и даже Госдумы. Культура и интеллект народных 
избранников за эти годы, вопреки логике, значительно снизился. 

Да, Петербург для России — город особый. И питерские депутаты справедливо задавали тон 
всему демократическому движению в нашей стране в 1990-е годы. И это я отмечаю при всём при 
том, что в нашем депутатском корпусе были люди самых разнообразных политических взглядов и 
пристрастий. Но, несмотря на все экономические трудности, политические встряски, Ленсовету-ХХ] 
не была присуща грубая конфронтационность по политическим мотивам. И если первые месяцы не 
всегда между депутатами были мир да лад, то постепенно, не без труда, работа приобрела размеренный 
такт и степенность, и Ленсовет-Петросовет свою историческую миссию смог выполнить. 

В число его особых заслуг я ставлю роль Ленсовета в так называемых “прибалтийских 
событиях” в январе 1991 года. Я бы сказал, что тогда состоялся первый уровень сопротивления 
властям, которые пытались по всей стране произвести кровопускания. Ленсовет первым встал на 
защиту тех, кому эту кровь хотели пустить (1 Насколько мне известно, а я видел собственными глазами, 
как в даже в других странах демонстрировали видеорепортажи с чрезвычайной сессии Ленсовета, 
посвящённой событиям в Вильнюсе и Риге. Видеокассеты с этой записью, там за рубежом, 
продавались даже в магазинах! С переводами на английский и немецкий языки. И эти кассеты 
раскупали. Эта сессия была событием, важным политическим событием в истории мировой 
демократии. ( 

Неменее политически грамотно повёл себя Ленсовет в августе 1991 года, заняв проельцинскую 
позицию, что, по моему мнению, на тот момент было единственно верным решением. А в октябре 
1993 года, в дни приснопамятного расстрела Белого дома, Петросовет, как всё наше общество, был 
расколот: кто-то поддерживал Верховный Совет во главес Р.И. Хасбулатовым, кто-то по-прежнему 
Бориса Николаевича (к последним относился ия). С большой долей уверенности можно сказать, что 
именно этот раскол, отказ большой части Ленсовета от политики Б.Н. Ельцина и стали причиной 
появления указа о роспуске Советов вообще, и Петросовета в частности. Я же отлично понимал и 
понимаю точку зрения моих коллег, которые осудили действия президента, и всё это вполне 
укладывается в нормальный исторический процесс. 


Округ № 92 
(Калининский район) 
Сергей Сергеевич ХОДАКОВ 


Член постоянно действующих комиссий по вопросам законности, правопорядка и работе 
правоохранительных органов и по проблемам семьи, детства и здорового образа жизни. 


Родился 15 апреля 1937 года в деревне Пустошка Оленинского района Калининской 
области; в 1955 году окончил Оленинскую среднюю школу Калининской области, в 1967 
году — юридический факультет Ленинградского государственного университета им. А.А. 
Жданова по специальности “юрист”, в 1976 году -— Московскую Академию МВД; в 1955- 
1963 гг. работал забойщиком, комбайнёром угольной шахты “1-1 бис” в г. Сталино на 
„Донбассе, в 1963-1971 гг. -в Петроградском РУВД, пройдя путь от постового милиционера 
до старшего лейтенанта, в 1971-1975 гг. — инспектором, старшим инспектором в штабе 
Ленинградского ГУВД, в 1975-1977 гг. — начальником отдела Выборгского РУВД, в 1977- 
1979 гг. - начальником отдела милиции Зеленогорска, в 1979-1954 гг. — заместителем 
начальника Сестрорецкого РУВД, в 1984-1991 гг. — командиром отряда особого назначения 
ГУВД Ленгорооблисполкомов, в 1991-1994 гг. —начальником Зеленогорского РУВД, с 1994 
г. - на пенсии; полковник милиции в отставке; в 1975-1977 гг. избирался депутатом 
Выборгского райсовета депутатов трудящихся, в 1979 г. — избирался депутатом 
Зеленогорского райсовета депутатов трудящихся; кавалер ордена Красной Звезды и 10 
медалей, имеет Почётное звание “Заслуженный работник МВД СССР”. 


(От редакции: фотопортрет Сергея Сергеевича Ходакова получить не удалось.) 
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ризнаться, я ужасно не хотел, что называется, “встревать” в политику. Но вот есть на 

ражданском проспекте аграрный институт, и его сотрудники с завидным упорством просили 

меня стать их выдвиженцем в число кандидатов на избрание депутатом нового Ленсовета. Когда до 

конца избирательной кампании оставалась всего какая-то неделя, я всё же поддался на их уговоры и 
решил побывать хотя бы на одной из встреч с избирателями. 

Кандидаты, нас было человек 13-14, сидят на сцене, в школьном спортивном зале, который 
определили для встречи, полно народу - человек за триста. Я пришёл в пальто, а под ним была 
милицейская форма с полковничьими погонами. Когда в зале надышали, стало жарко, пальто пришлось 
снять... 

Каждый из сидящих со мной в президиуме вставал и давал такие обещания, что, если бы они 
были воплощены в жизнь, давно бы рай у нас был. Когда дошла очередь до меня, я произнёс: “Мнеи 
сказать уже нечего. Если всё, что произнесли до меня, авторы этих обещаний выполнят, то коммунизм, 
за который мы столько лет боролись, будет построен”. Мои слова, неожиданно для меня, вызвали 
буквально шквал аплодисментов... 

В этом же самом спортзале проходила встреча с избирателями тех двух кандидатов, которые 
прошли во второй тур: этими кандидатами были я и женщина-директор какого-то магазина, получившая 
второе место по числу голосов в первом туре. 

Надо заметить, что мои противники в избирательном округе не гнушались ничем, чтобы 
испортить мой, как принято говорить сейчас, имидж: листовки с моими портретами были исполосованы, 
изрисованы, исписаны словами типа: “Палач демократии”... Ну, а кем же может быть командир 
ОМОНЕ, если не душителем?.. Да, по долгу службы и по приказу гоняли мы демонстрантов во главе 
с Мариной Евгеньевной Салье и Алексеем Анатольевичем Ковалёвым (они потом стали тоже 
депутатами Ленсовета). Но ведь что случись, к кому все бежим? К милиции. А ОМОН —онинынче 
ОМОН. Одним словом, избиратели разобрались кто есть кто: и на встрече в спортзале, и при личных 
встречах, и при голосовании - в депутаты горсовета прошёл ваш покорный слуга. 

В первый день работы Ленсовета я вновь, как на первую встречу с избирателями, пришёл в 
милицейской форме - прямо с работы. Уже на большой лестнице Мариинского дворца, устланной 
коврами и освещённой юпитерами телевизионщиков, среди которых было много моих знакомых, мне 
пришлось дать интервью, в котором я сказал примерно так: “Тут собрались, хоть и разные по своим 
характеристикам, но избранники народа, и уж коль мы такие, то, наверняка, сможем найти общий 
язык”. 

К сожалению, по моему мнению, общего языка мы всё же найти не смогли. Нашлись некоторые 
такие депутаты, которые, как мне кажется, и не стремились находить точки соприкосновения. Был 
среди нас, например, депутат Сиваков Юрий Григорьевич, который все три года так и не устал 
выкрикивать одну и ту же фразу: “Всех коммуняк к стенке!” 

Помнится, однажды, когда мы в перерыве стояли в курилке, я на очередной призыв “к стенке 
вытащил из кармана пистолет (он у меня всегда по служебной надобности был при себе) и предложил 
нашему крикуну: “На, бери, стреляй в меня, я - коммуняка. А дальше что?” Ну, и ничего. Пистолет 
опять подмышку убрал. 

Одной из заслуг нашей комиссии по вопросам законности, правопорядка и работе с 
правоохранительными органами я считаю, то, что при назначении кандидатуры начальника ГУВД, 
мы смогли не дать сесть в это кресло проходимцу. А ведь через нас проходили многие, кто желал 
“пролезть” в начальники незаслуженно. Но депутаты выбрали человека достойного — им стал Аркадий 
Григорьевич Крамарев, которого я всегда уважал как профессионала и просто человека, уважаю и 
сейчас. В той ситуации это был самый верный выбор. Замечу, это, может быть, мало кто помнит, 
что кандидатура Аркадия Григорьевича рассматривалась Ленсоветом и при выборах нового 
председателя горисполкома взамен ушедшего Владимира Яковлевича Ходырева. Думаю, что ЗыЕ. 
Крамарев, стань он предгорисполкома, был бы достоин этого поста. 

Давать оценку деятельности Ленсовета ХХ! созыва в целом мне сейчас трудно. С одной 
стороны, я не нахожу в ней ничего из ряда вон водящего в плане каких-то великих, революционных 
свершений. С другой стороны, могу охарактеризовать наш Ленсовет, как своеобразный мостик между 
уходившим в историю политическим режимом и преходящим ему на смену. Такой “мостик” был 
нужен, был необходим, и он был. 


> 
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Округ № 93 
(Калининский район) 
Василий Зиновьевич ЛУПАНОВ 


Член постоянно дейст! вВУЮЩИХ комиссий ПО транспортному комплексу и по экологии. 


Родился 26 июля 1949 года в деревне Наростыня 
Киришского района Ленинградской области; в 1965 году 
окончил Глажевскую 8-летнюю школу Киришского 
района, в 1967 году — Выборгское ПТУ № 14 по 
специальности “столяр”, в 1976 году — Ленинградский 
электромеханический техникум по специальности 
“техник-электромеханик”, в 19852 году - 
электромеханический факультет Ленинградского 
института инженеров железнодорожного транспорта 
по специальности “инженер путей сообщения- 
электромеханик”; в 1967-1968 гг. работал столяром ТТУ 
“Горэлектротранс”, в 1968-1970 гг. служил в Советской 
Армии в Военно-воздушных силах на территории 
Украины, с 1970г. по настоящее время работаетв ТТУ 
“Горэлектротранс”;: слесарем-электриком, старшим 
мастером, инженером, старшим инженером, 
заместителем начальника техпического отдела, освобождённым секретарём партбюро, 
главным инженером, директором совмещённого Трамвайно-троллейбусного парка; 
награждён медалью “Ветеран труда”, Знаком “Почётный транспортник России”. 


‚ааа депутатом горсовета меня подвигли рабочие и инженерно-технические работники моего 
предприятия. Я несразу принял решение откликнуться на их просьбы, но потом подумал, что 
нельзя пренебрегать доверием своих же товарищей. И даже увлёкся этой идеей, когда у нас 
подобралась сильная команда, готовая бороться за своего кандидата. Работали мы непосредственно 
в жилых кварталах, посещая квартиры, собирая жителей округа во дворах и знакомя их с теми 
программами, которые сообща же и разрабатывали. Моими соперниками были сопредседатель 
районного отделения “Народного фронта” Шведов, будущий депутат Госдумы Томчин, который 
проиграл мне и Шведову в 1-м туре. Что интересно, предвыборную кампанию в нашем округе 
отслеживала группа американских тележурналистов из “СММ”: они приходили на предвыборные 
собрания, ко мне на рабочее место, снимали в цехах, в столовой. В общем, стали свидетелями моей 
победы, уж не знаю, что же в конечном итоге было показано в эфире там, в Соединённых Штатах. 

В первые дни работы депутатского корпуса мы очень надолго увязли в процедурных вопросах. 
Хотя, я понимаю, они были необходимы для того, чтобы в последующей работе не было причин эти 
же процедурные казусы обсуждать по каждому поводу. Так оно и оказалось — следующие сессии 
проходили более гладко. Впервые в Совете появилось фракционное противостояние, хотя сам яни в 
какие фракции не входил и занимал центристскую позицию независимого депутата. И если видел, 
что тот или иной проект шёл на пользу делу, во благо горожан, то вставал на сторону его авторов, 
невзирая на то, в какой фракции они состояли. 

Я, по понятным причинам, работал в комиссии по транспортному комплексу. Не могу сказать, 
что нам удалось свершить грандиозные подвижки в этой области, ведь ушло немало времени на 
становление Ленсовета в целом, самой комиссии, на разработку различной документации — многое 
начиналось с нуля. Тем не менее, например, возникновение “маршруток” это заслуга нашей комиссии, 
мы серьёзно обсуждали проблему развала в 1990 году системы такси, и новый вид транспорта, идею 
которого предложил наш коллега А.И. Чумак, значительно исправил положение с передвижением 
ленинградцев. Но всё же основные силы и время ушли на поддержание доставшегося нам 
транспортного наследия, как могли, латали дыры вместе с транспортниками, поэтому, уверен: в том, 
что худо-бедно горожане имели достаточный парк общественного транспорта, заслуга депутатов 
нашей комиссии очевидна. В минус же необходимо занести работу по развитию метрополитена, 
точнее отсутствие программы по его развитию. Тут, я считаю, неправильной была политика первого 
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председателя нашей комиссии И.П. Киселёва, который провозгласил такой тезис: “Мы не будем, как 
коммунистическое правление города, торопить приёмку новых станций, веток ит.п., а станем делать 
всё с толком и расстановкой”. Я же полагаю, что именно тогда нам необходимо было настойчивей 
поддерживать метрополитен, ведь сейчас мы чувствуем значительное отставание в его развитии. 

Мне, как депутату, не работавшему на постоянной основе, приходилось до начала сессионных 
заседаний заезжать на работу, после депутатских дел в Мариинском снова отправляться на основную 
работу. Приходилось и телефонную связь поддерживать. Что и говорить, было нелегко. Но у меня 
был слаженный и профессиональный коллектив подчинённых, поэтому ущерба не было ни на одном 
из “фронтов”. 

Каковы бы не были сторонние оценки деятельности Ленсовета ХХ1 созыва тогда и теперь, я 
могу сказать с большой долей ответственности: он сыграл огромную роль в общественно- 
политическом развитии нашего города. Уже даже тем, что у законодательной власти с его приходом 
появилось своё лицо: это была уже нета безликая власть, состоящая из депутатов, которые только и 
делали, что одобряли написанные чиновниками исполнительных структур решения и зачитывали с 
трибуны написанные чужой выступления и резолюции. 

Мы же работали, если говорить языком эстрады, “вживую”, а не под “фанеру”. 


Округ № 94 
(Калининский район) 
Виктор Александрович ДРОЗДОВ 


Член двух постоянно действующих комиссий; по ВИК; конверсии предприятий оборонного 
комплекса и взаимодействию с территориальными структурами Вооружённых Сил и по 
вопросам общественных и общественно-политических организаций. 


| „Действительный государственный советник 3-го класса. 


Родился 21 апреля 1953 года в Ленинграде; в 1971 году 
окончил Ленинградское Нахимовское училище, в 1976 Году 
— Ленинградское Высшее Военно-морское училище 
радиоэлектроники им. А.С. Попова по специальности 
“боевые информационно-управляющие системы 
подводных лодок”, в 1994 году — юридический факультет 
Санкт-Петербургского государственного 
университета по специальности “юриспруденция”; в 
1976-1981 гг. служил на офицерских должностях на 
атомных подводных лодках ВМФ СССР на Северном 
флоте, в 1981-1990 гг. — младшим научным сотрудником, 
начальником лаборатории в Научно-исследовательском 
институте военного кораблестроения Министерства 
обороны СССР, в 1994-2002 гг. работал адвокатом 
Международной коллегии адвокатов “Санкт- 
Петербург”, с 2002 г. по настоящее время -— учредитель и заведующий адвокатским 
кабинетом “Адвокат Виктор Дроздов”; капитан 2-го ранга запаса; с 1989 г, по настоящее 
время -— член Политсовета, председатель Санкт-Петербургской организации 
Республиканской партии России; награждён медалями “10 лет безупречной службы в 
Вооружённых Силах СССР”, “15 лет безупречной службы в Вооружённых Силах СССР”, 
“60 лет Вооружённым Силам СССР”, “300 лет Российскому Флоту”, “Ветеран труда”. 


Неее, действительно уже подошло время собрать такую книгу воспоминаний и неизбежных 
ценок “бывших” депутатов бывшего “первого демократического” Ленсовета о самих себе, о 
Собчаке, о власти и отом времени конца 1980-х, начала 1990-х годов уже прошлого века, времени 
завершения строительства коммунизма в СССР и начала “строительства” новой “общественно- 
экономической формации”. Уже в России. 
“Мощнозадвинул!”, —оценил бы Хрюн Моржов с НТВ такое начало этих воспоминаний. 
Меняется время, меняются люди, меняются персонажи, меняется история. 
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Помните, в 1989-1990-х роль Хрюна исполнял совсем иной, невзрачный, если бы не его кожаная 
комиссарская змеиная шкура, природно-застенчивый молодой человек, который ежедневно по вечерам 
в течение 600 секунд выразительно произносил всеми ныне забытые, а тогда вызывавшие у многих 
ленинградцев смешанное чувство восторженной гадливости, слова. И который, почти не мигая, прямо 
глядя перед собой, каждый вечер натужно просил меня этими глазами с экрана о моём снисхождении 
к нему за его публично исполняемую нужду, едва прикрытую шторкой “шестерки” и “двух нулей” 
одновременно. 

Именно тогда мне стали известны чувства человеческой снисходительности к зависимым 
людям и безусловного прощения всех своих недругов. 

Все слова воспоминаний, как и любые воспоминания очевидцев, как мне кажется, всегда 
интересны читателю не более, чем возможность удовлетворить собственное природное любопытство 
и безнаказанно заглянуть в замочную скважину частной жизни другого человека, который, в свою 
очередь, зная о неисправимости людских пороков, в принципе и сам не возражает против такого 
подглядывания, однако не далее предела освещённости самого места. 

Ну, а уж коль свет в этом помещении регулирует сам автор, то... 

Откуда все “демократы” появились? Что подвигло нас тогда в конце 1980-х вполне открыто 
заявить свои претензии на власть, стать первыми, быть ими и остаться такими навсегда? Первыми 
публичными, пусть очень плохо, но всё-таки организовавшимися бунтарями в условиях “развитого 
социализма”, успевшего уже победить в СССР почти всё “полностью и окончательно”, пожизненно и 
добросовестно несущими при этом на себе весь груз той несправедливой ответственности, которую, 
увы, (а, может, и к счастью), сегодня уже разделить с “тремя основными источниками и составными 
частями” основоположников исторического российского безобразия, ну никак не представляется 
возможным по причине их своевременной кончины. 

В 1995 году мне стало известно, что в декабре 1994 года Русская Православная Церковь 
причислила Василия Михайловича Дроздова (Митрополита Московского и Коломенского Филарета) 
к лику святых, отнеся его к “святителям”. Я оказался его пра-правнуком. Причём не прямым, а по 
линии его брата. Своих детей у Филарета не было. С интересом обнаружил, что программу, 
воспитавшую меня в любви к животным, ведёт с телеэкрана мой родственник по параллельной линии 
Филарета, известный всему Союзу Николай Николаевич Дроздов. Подозреваю, правда, что оно 
нашем родстве и не подозревает. 

Пишу об этом потому, что Филарет был автором Манифеста об освобождении от крепостного 
права, а сам Манифест был подписан в том самом Мариинском дворце, где мне впоследствии, будучи 
депутатом Ленсовета, пришлось ходить по стопам своего предка и долго ещё об этом потом даже и 
не подозревать. 

А в 1989 году член КПСС капитан 2 ранга Дроздов В.А. направил в ЦК КПСС телеграмму о 
том, что процедура очень судьбоносных в то время партийных выборов (теперь уже и не помню 
куда) принята в партии в нарушение Устава КПСС. Не мог молчать. Нарушение было столь явным, 
что мне казалось: только скажи об этом в условиях перестройки и гласности, и всё придёт в 
соответствие с Уставом чуть ли не само по себе. 

Продолжение было смешным. Правда, глядя из сегодняшнего дня. 

Переполох в части, где я служил. Вызов в Политотдел. Мои объяснения о сути телеграммы. 
Пожимание плечами политработников-адмиралов. С опаской отправили в Смольный, куда меня 
пригласили в связи с телеграммой. Там какой-то инструктор ещё раз расспросил меня о сути. Я 
вновь повторил. Инструктор был молод. Ответить ничего не мог. Да и писал я, вроде как, не ему. 
Тоже пожал плечами. Сказал, что партия разберется. С кем или счем, правда, не сказал. 

Потом подошло время выборов. К тому времени я уже понял, что в партии никто всерьёз 
перестройку не воспринимает, не хочет воспринимать. Военные, вроде как, вообще должны быть 
только рядом с партией, на всякий случай, а уж являются ли они сами партией или нет, тогда это мало 
кого из военных интересовало. Еженедельно по вечерам ходил в стихийно образовавшийся в ДК им. 
Ленсовета партклуб. Встретил очень много интересных, думающих и неравнодушных к Родине людей. 
Многие из них надолго связали себя с властью, стали депутатами, известными людьми. Фамилий 
называть не буду. Их много. Я был среди них. Я среди них и сейчас. Да именно мы “виноваты” в том, 
что тогда были неравнодушны к будущему наших детей. Мы пытались, как умели и как могли, в тех 
очень страшных (я это со временем утверждаю вполне определенно) условиях сделать нашу жизнь 
иной, “правильной и справедливой”. 
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Избран я был по своему (где живу до сих пор) 94 округу в районе метро “Гражданский проспект”. 
Баллотировалось нас по округу 10 человек. Один из них был избран народным депутатом РСФСР. 
Меня выбрали в Ленсовет. 

После последнего съезда партии я из КПСС вышел сам. Демплатформа в КПСС 
преобразовалась Республиканскую партию РФ. Представителем этой умеренно либеральной партии 
меня уже знали в Ленсовете. 

Моё выдвижение было странным. Моя активность и заметность, как в части, где я служил, 
так и среди партийных коллег в городе, стали фактом. Я стал одним из учредителей Движения 
“Демократическая платформа в КПСС” в Ленинграде. И когда меня выдвинули кандидатом в Ленсовет 
и Институт им. А.Ф. Иоффе, и одно из подразделений моей части, я был одновременно польщён и 
очень удивлён, и насторожен такой неожиданностью. 

Политотдел попытался то ли сам убедиться в моей лояльности, то ли “переубедить” меня в 
моем намерении баллотироваться. Основной довод “старших товарищей” звучал в неоднократно 
заданном мне доверительном вопросе: “Нет, вот ты скажи, ты за коммунизм или за капитализм?” И 
каждый раз в той или иной “интертрепации” я отвечал, что на такой вопрос ответить ну никак не 
могу: коммунизм у нас ещё не построен, и яего ещё не видел, а потому не могу знать, за него я или 
нет, а капитализма я не видел потому, что в районе капитализма находился только под водой на лодке 
во время “автономки” и рассмотреть его внимательно мне оттуда не удалось. Опасно ёрничал, конечно. 
Поняв, что решение у меня принято, попытались помешать по иному. Под предлогом реорганизации 
понизили в должности: “У нас сокращение, перестройка, должностей нет, реформа армии, а Вы ведь 
всё равно в депутаты идёте”. 

Никогда о своем выборе не жалел и не жалею. Тогда поступил верно. Честно и искренне. 
Думал о маленькой дочери, о её будущих детях, о детях своих друзей. Не все решались вслух сказать, 
что говорили тогда мы. 

А открыто говорить тогда про нашу жизнь было в несколько раз важнее того, что нынче 
ассоциируется со словами “мочить в сортирах” и сутью событий, следующих за этими словами. До 
сих пор не знаю, были ли попытки регулировать состав будущей власти со стороны КГБ СССР 
(партийцы в Смольном просто спали —у них не было никакой аргументации), но полагаю, что такие 
попытки были. Возможно, среди них нахожусь ия в разряде с пометкой “неудачный опыт”. Дело в 
том, что моя убеждённая позиция по отношению к КГБ и последующим её правопреемникам была 
всегда очень проста и бескомпромиссна. КГБ (читай ФСК, ФСБ, разведки ит.д.) — единственная 
структура СССР, оставшаяся до сих пор нераскрытой по своей сути для общества. Все тайны из 
времён СССР она благополучно перенесла в наше время. Что у неё за душой, я не знаю. Спецслужбы 
закрыты для нас до сих пор. Что от них ждать и когда, никто не знает. Приход к власти ярких 
представителей этих сил в наше время лишь подтверждает мой вывод о невозможности для общества 
вести какой-либо диалог с ними до момента возникновения механизма их подконтрольности обществу 
(через Госдуму или специальную комиссию, создаваемую избирателями, или как-то иначе). 

Я оба раза не голосовал за В.В. Путина. Не голосовал по причине того, что не имел такой 
возможности из-за его настойчивого молчания о своих намерениях во власти. “Верьте мне, люди!” 
- это не для меня. Я даже самому себе не верю. Предпочитаю знать. 

Об Анатолии Александровиче Собчаке, пожалуй, говорить в отрыве от всей плеяды тогдашних 
реформаторов не имеет смысла. Почему именно многие из них нынче уже ушли из жизни? 

А.А. Собчак - трибун. Его место — это трибуна съезда. То, что он сделал для всей страны, 
переоценить невозможно. Конечно, он, скорее, разрушитель, чем созидатель, но его разрушение всегда 
было фундаментом будущих изменений в обществе. Мало кто помнит, что заведующий кафедрой 
именно хозяйственного (читай, социалистического) права (о возможности даже виртуального 
существования такого права в наши дни мало кто осмелится упомянуть на юрфаке питерского 
Университета) стал отцом нынешних арбитражных судов. Ещё до частной собственности в России. 
Посмотрите стенограммы того, Первого Съезда народных депутатов СССР. 

Человек очень нестандартный. Очень для всех неудобный, но умеющий строить отношения с 
сильными мира сего, если они одного с ним вектора. Если разного, он будет драться. Обладал 
удивительной способностью расточительно терять самых преданных ему людей. Своё мнение почти 
всегда считал приоритетным. Чужое мнение зачастую игнорировал. 

Смешно, но мне кажется, именно таким был в жизни В.И. Ленин. А.А. Собчак всегда боролся 
с партией. Но боролся он с ней по-ленински, по-большевистски. 

Мнене приятно об этом писать, но многие распоряжения юриста и мэра Собчака были признаны 
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судами незаконными именно по причинам его очень высокого самомнения. | 

Говоря о Смольном, о наших взаимоотношениях с ним, скажу, что, ругаясь с А.А. Собчаком, 
ругаясь с его чиновниками, Ленсовет и А.А. Собчак оставались самими собой. Мы всегда были 
искренними в своих посылах. Мы были у всех на виду. Тот спор был необходим городу. Анатолий 
Александрович Собчак по большому счету концептуально опережал нас. У него было большое 
стратегическое чутьё. Большее, чем у нас. Подчас мы его просто не понимали. А он не тратил 
время на объяснения. Он спешил. Он всегда очень спешил. А мы ему спешить не давали. Подчас 
мы ему мешали спешить. Терпели его оскорбления. Доказывали в судах ошибочность его 
несвоевременной амбициозности. И вэтой неспешности мы также очень были правы. Ведь придумать 
должность мэра в структуре городской власти, не имеющую законно определенных компетенции, 
полномочий и ответственности, удосужился именно сам Ленсовет. 

Собчак странно ушёл из жизни. Каждый раз, при воспоминании о А.А. Собчаке, всплывает в 
памяти историческая обида в словах Предсовмина СССР Н.И. Рыжкова на Съезде народных 
депутатов СССР, обращенных к М.С. Горбачёву во время очередной стометровки А.А. Собчака к 
микрофону: “Ну что Вы все специально всё время выпускаете этого Собчака на трибуну?” 

Смерть Анатолия Александровича ничего уже не изменит в истории. Пожалуй, кроме одного. 
Его будут помнить. Ему будут подражать. Живой он был бы безопаснее для власти. 

Ленсовет-Петросовет был срезом нашего тогдашнего состояния. Уверен, что его запомнят 
все бывшие виновники его появления. Мы мало что умели. Полагали, что после нашего прихода во 
власть жизнь сама станет иной, потому что мы иные, хорошие и пушистые, избранные на 
альтернативной основе самим народом. 

Второе. Мы все были очень разные. Вынуждены были поэтому бороться друг с другом. 
Договариваться не умели. Нас этому никто никогда не учил. Мы знали, что “если враг не сдается, 
его уничтожают”. КПСС была сильна. Спор в стране между ЦК КПСС и КГБ за власть был в 
самом разгаре. Сегодня у власти победившие. Те, кто хитро и мудро, обладая информацией, всё 
время старался гибко играть роль третьей силы между коммунистами и теми, кого ловко удалось 
определить “демократами”. 

Небыло никаких демократов. Была народная оппозиция прежней жизни. Без структур, без 
денег, без управления. Без всего, кроме микрофона, площади, поддержки народа. Потерять её было 
очень легко. Было очень легко и организовать такую потерю доверия. 

Мы были честны. 

Сейчас новая власть в России, на мой взгляд, очень верно определила то, с чего необходимо 
было начинать нам. В первую очередь создать правовое поле именно для партий. Демократическими 
принципами, понимаемыми мной тогда как принципы “властного собеса”. Сформулировать строгие 
правила игры. Обеспечить административное их исполнение. Я много об этом тогда думал и говорил. 
Призывал вступать депутатов в партии. Многие смеялись. Кто-то не решался. Кто-то болел болезнью 
независимого (непонятно только от кого, надо же такое слово выдумать для власти) депутата. Не 
скромно, но вынужден вспомнить, что все мои попытки предпринять именно такую инициативув 
Ленсовете заканчивались снисходительными усмешками слушающих. Зачем нам партии, мы и таку 
власти. Очень был рад возникновению в городе партии “Региональная партия центра” (будущее 
питерское крыло “Яблока”), учредителями которой стали именно депутаты Ленвосета. 

Работая в комиссии по вопросам общественных и общественно-политических организаций, 
мы всячески старались стимулировать общественную активность людей. Помню, за это был “бит” 
одной из наших очень уважаемых депутатов-женщин. После регистрации в Ленинграде первого 
общества сексуальных меньшинств, учредители решили публично легализоваться и собрались в 
одном из залов в центре города на своё учредительное мероприятие. Пригласили нашу комиссию. 
Нас пришло трое депутатов, но никто не решался выступать при открытии. Когда ситуация достигла 
пределов приличия (зачем власть пришла, из любопытства?); я в принципе без особых сомнений 
вышел на сцену и приветствовал собравшихся словами о том, что они вправе сами определяться в 
своей жизни, в своём выборе, в своём решении учреждаться. Главное это законность и уважение к 
людям. А наша комиссия всегда будет поддерживать все общественные инициативы граждан, если 
они будут в рамках закона. Назавтра “Ленинградская правда” написала всё, что она “услышала” 
накануне, а моя коллега, встретив меня в коридоре Ленсовета, отвела в сторону и, указывая взглядом 
на мои голубую рубашку и джинсы, доверительно заглядывая в глаза, полушепотом спросила: “Виктор, 
скажите, а Вы что действительно имеете какое-то отношение к этим, ... голубым?..”. Увидев мой 
молчаливый, прощающий её вопрос ответ глаз, она, вдруг резко покраснев, поспешно затрясла меня 
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за руку и скороговоркой затараторила: “О, Виктор, извините, ятак и думала. Да-да, конечно, Вы же— 
офицер”. 

...Власть — это ответственность. Ко многому мы тогда были, да и сейчас ещё, очень и очень 
не готовы. Мы - это не только депутаты. Это все мы. Всё наше общество. Все люди. Мы до сих пор 
публично не соглашаемся с тем, что власть —это мы, и только от нас зависит, в каком виде она будет 
представлена после очередного вскрытия, которое обычно всё и оказывает. 

Немогу не написать об августе 1991-го и кончине СССР. 

[ “Август 91-го” — это тайна истории. Надеюсь, со временем, кое-что наши дети узнают об 
этом. Сейчас, если бы не гибель трёх чудных мальчишек в Москве, те дни могли бы вспоминаться 
как фарс. Тогда было страшно. Страшно было двух вещей. Страшно было оставлять жену с дочкой 
одних с теми, кто решил поиграть со страной. Страшно было умереть и не иметь возможности 
отстаивать свою точку зрения. Страх такой смерти, как я потом себя определил, отсутствовал бы, 
если бы мы могли защищаться и отстаивать свою власть и своё мнение. Этот липкий страх грубого 
насилия снял А.А. Собчак. Он очень смелый человек. Отчаянно смелый. Нашими общими танками, 
как ив Москве, добровольно стали сами люди. Свою власть, свою свободу, пусть пока ещё 
ублюдочную, унизительную и невзоровскую, они уженикому и никогда отдавать были не намерены. | 
Я многое понял вте дни. Самое главное, что представители власти ни при каких обстоятельствах не 
имеют права предавать свой народ. Или не идти во власть вообще, если не готов её ценить ценой 
своей жизни, или делать, как сделали это М.С. Горбачев и Б.Н. Ельцин. С достоинством передать 
власть тем, кто взял на себя смелость и ответственность её приобрести, в условиях, когда ты ужеей 
распорядиться, увы, дальше не можешь. 

Никаких советов и пожеланий последующим депутатам представительных или законодательных 
органов власти в Санкт-Петербурге давать не буду. Дело это интимное, в том смысле, что каждый 
человек своё место во власти определяет исключительно сам. 

Дай Бог, чтобы у всех был Выбор. 
Чтобы право выбора было у всех. 

Чтобы у всех было право на выбор. 

Чтобы за свою Судьбу ни на кого никогда не быть в обиде. 
Потому что она - своя. 


Округ № 95 
(Калининский район) 
Геннадий Васильевич ДЯГИЛЕВ 
Член постоянно действующих комиссий по социальной политикеи по гласности и средствам 
массовой информации, член временных комиссий по ленинградской прессе и “Лениздату”и 


по вопросу “О порядке продажи, сдачи в аренду и передаче зданий, сооружений и 
помещений”, 


Родился 1 января 1949 года в деревне Сергеевка 
Фёдоровского района Башкирской АССР: в 1967 году 
окончил средиюю школу № 1 в г. Салавате, в 1977 году- 
факультет журналистики Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова; в 
1967-1968 гг. работал фотографом в Салаватском Клубе 
туристов “Азимут”, в 1968-1970 гг. — контролёром ОТК 
на Салаватской швейной фабрике, в 1970-1977 гг. — 
слесарем механосборочных работ Ленинградского ПО 
“Красная Заря”, в’ 1978-1991 гг. работал главным 
редактором радиовещания НПО “Северная Заря”, в 1991 
году учредил и до настоящего времени возглавляет газету 
“Русский инвалид”; в 1975-1991 гг. избирался секретарём 
партбюро КИССзаводоуправления ПО “Красная заря”- 
“Северная заря”; с 1999г. по настоящее время — советник 
губернатора Санкт-Петербурга и член Президиума 
Общественного совета при губернаторе, с 1997 г. — член 
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Правления Санкт-Петербургского Союза журналистов, в 1988-1989 гг. избирался членом 
совета народных заседателей Ленинградского городского суда; награждён медалями 
“Ветеран труда”, “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, Памятным Знаком 
“300 лет российской прессе. За заслуги перед отечественной журналистикой”, Знаком 
“За милосердие”, Дипломом и юбилейной серебряной медалью им. А.С; Пушкина “За большой 
вклад в развитие культуры и искусства”, Лауреат конкурса “Золотое перо-2000” в 
номинации “За мужество в жизни и творчестве”, Лауреат премии “За милосердии и 
душевную щедрость” Благотворительного фонда “Золотой пеликан”: инвалид 1-й группы 
с детства, член Всероссийской организации инвалидов, 


| я как-то с работы, а во дворе меня ждут работники жилконторы, дворники, бабушки и 
едушки. Говорят: “У насв “красном уголке” собрание будет, приходите”. 

Когда я переехал на жительство в огромный новый дом, в его дворе была пустынно, и я на 
своём “Запорожце” из лесу привозил разные кусты, чтобы стало красиво. Так меня стали узнавать. 
А в “красном уголке” собрались активисты домкома, жители нашего микрорайона, вот они-то и 
выдвинули меня кандидатом в депутаты горсовета. 

Всего в нашем избирательном округе кандидатов оказалось человек восемь, среди них — 
председатель исполкома, начальник райотдела милиции, представители общества “Мемориал” и 
“Народного фронта”. Я оказался самым молодым и единственным инвалидом — без титулов и званий, 
просто радиожурналист. Группой поддержки у меня была... дочь, которая тогда училась в 10-м классе. 
Правда, она “подняла” учеников своего класса, которые и помогали разносить листовки. Моим 
доверенным лицом была соседка, которой было 65 лет. Позже мне стали помогать сотрудники моей 
редакции. 

Скажу, что у меня не было ни одной листовки, изготовленной типографским способом: сами 
делали фотографии, клеили, от руки писали тексты. Единственное техническое “ноу-хау”заключалось 
в том, что мои радиожурналисты изготовили радиоролик (немного музыки, моя биография, призыв), 
на мой инвалидный “Запорожец” поставили колонки и так объезжали дворы своего избирательного 
округа. Помогла и избирательная комиссия, которая для всех кандидатов изготовила по 300 общих 
листовок. 

В первом туре я набрал 37% голосов, на втором месте с 17% оказалась представительница 
“Народного фронта”, с ней мы и вышли во 2-й тур. И вот тутя впервые столкнулся с тем, что теперь 
называет “чёрным пиаром”. 

У меня как раз в 1988 году сын родился, к выборам ему исполнилось два годика. И вот моих 
избирателей определённые агитаторы спрашивают: 

- Дягилева знаете? 

- Да, знаем. 

- А знаете, что у него дочь и сын маленький? 

- Да, знаем. 

- Так вот, он сына в Дом малютки отдал, а дочь - в детдом... 

Я об этих разговорах узнал случайно. Рассказал отец подруги моей дочери, к которому эти 
агитаторы приходили. Он тогда им ответил: “Геннадия я хорошо знаю, аего Юлька только что от нас 
ушла”. Ещё втолковывали доверчивым избирателям, что меня якобы мощно поддерживает партийный 
аппарат, а ведь в моей команде, которую я обозначил выше, не было даже комсомольцев. Но иногда, 
ложь оборачивается против лжецов. Так вышло и в этот раз, во втором туре победил я. 

Через неделю мы, новые депутаты, уже собрались в Мариинском дворце. Помню, как в 
большущем сером конверте нам выдали первый пакет документов. Планов, естественно, у всех 
громадьё, энтузиазм брызжет. Почти 400 человек, все разные. Молодые по возрасту депутаты, по- 
моему, вообще впервые в жизни переступили порог Мариинского дворца. У всех — огромное желание 
работать, принести пользу городу. Всё зиждилось на том ветре перемен, который породили перестройка 
и гласность. Все уже привыкли говорить то, что думают, смело высказывали свои убеждения и 
планы. 

Когда стала происходить самозапись в постоянно действующие депутатские комиссии, я 
записался в комиссию по социальной политике и в комиссию по гласности и средствам массовой 
информации. Забегая вперёд, скажу, что главным ощутимым достижением комиссии по гласности, 
которое и теперь находится на виду, было учреждение новой городской газеты “Невское время”, всю 
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работу по созданию которой было поручено провести нашему коллеге Александру Петровичу Сазанову. 
С этой задачей он справился на все 100, и уже 1 января 1991 года первый номер “Невского времени” 
увидел свет. Это было первое независимое периодическое издание в Ленинграде. 

Наша комиссия курировала издание журнала “Вестник Ленсовета”, воевала с Ленинградским 
телевидением за право транслировать передачи и программы демократического характера. Правда, 
ЛенТВ и так поначалу вело длительное время ежедневные прямые репортажи с заседания первой 
сессии, и все горожане с нескрываемым интересом следили за всем, что происходило в Мариинском 
дворце, оценивали каждого депутата. 

Первая сессия длилась порядка трёх месяцев, на протяжении которых приходилось каждый 
день являться в Ленсовет. Мне в этом плане было нелегко, поскольку на освобождённую работу я не 
переходил. С раннего утра я торопился в свою редакцию, затем уезжал на заседания, после шести 
часов вечера вновь отправлялся в редакцию и работал до 22-23 часов. Было очень напряженное 
время. 

В комиссии по социальной политике собрались очень замечательные люди, знающие социальные 
проблемы не понаслышке. У нас были наработаны решения, которые появились впервые в истории 
города, да, наверное, и в России. Например, бесплатный проезд пенсионеров в общественном 
транспорте. Помню, как мы обсуждали даже такое предложение, как введение разноцветных билетов 
— красных, белых и синих для разного рода льготников. Решали мы и такие проблемы, как улучшение 
деятельности детских домов, психоневрологических интернатов. Деятельность нашей комиссии 
становилась предметом обсуждения в городе, инвалиды стали, что называется, выходить из тени, 
куда они были загнаны, обнажать проблемы, помогать нам в их решении. Уже в 1990 году решением 
Ленсовета была зарегистрирована газета “Русский инвалид», а в 1991 году она вышла в свет. 
Основными её материалами были и остаются вопросы социальной политики в среде инвалидов, 
направленность - на социально незащищённые слои населения города. 

Ленсовет-Петросовет, несмотря на все его недостатки, свою миссию, я считаю, выполнил. 
Фигурально выражаясь, он выпустил демократического джина из бутылки. Сейчас к прежнему 
возврата уже быть не может. Мы уже не сможем жить без свободы слова, свободы мнений, без 
свободного рынка, без свободы волеизъявления. Мы стали раскованными внутренне, все наши 
свободы мы закрепили законодательно. И свои законы и решения мы порой принимали на сессионных 
заседаниях после того, как утром проходили сквозь коридор митингующих у Мариинского дворца. 
Люди требовали то повышения зарплаты, то контроля за распределением жилплощади, то 
разбирательств с произволом чиновников. И мы прислушивались к ним, разговаривали и выясняли, 
вели приём прямо в Мариинском дворце, даже предоставляли слово представителям митингующих 
прямо стрибуны сессии. Мы чувствовали свою ответственность перед избравшими нас людьми, мы 
чувствовали себя их представителями во власти, поэтому считали их мнение важным для себя. 
Сейчас, к сожалению, избиратели, которых обозвали “электоратом”, нужны депутатам только в 
качестве машины для голосования. 


Округ № 96 
(Калининский район) 

Александр Яковлевич ВИННИКОВ 
Заместитель председателя постоянно действующей 
комиссии по науке и высшей школе. Кандидат физико- 
математических наук (1984 г.). 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 1 февраля 1945 года в Москве; в 1963 году 
окончил среднюю школу № 118 Выборгский район, в 1969 
году -  физико-математический факультет 
Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина по специальности “физика дозиметрии и 
защиты”; в 1970-1978 гг. работал инженером 
математического отдела НИИ “Позитрон”, в 1975-1990 
гг, = старшим научным сотрудником Государственного 
оптического института им. С.И. Вавилова, в 1993 г. — 
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руководителем рабочей группы Комитета имуществ РФ по разработке Закона “О 
приватизации государственных и муниципальных образовательных учреждений”, в 1994- 
1997 гг. - старшим научным сотрудником Сянкт-Петербургского отделения Института 
социологии РАН, в 1997-1999 гг. — ведущим специалистом Национального института 
внутриполитических исследований, в 2000-2003 гг. —-директор Центра исследовательских 
и образовательных программ Санкт-Петербургского Дома учёных, с 2003г. по настоящее 
время - руководитель проекта Социологического института РАН; с 1989г. — член Санкт- 
Петербургского Союза учёных (неоднократно - член Координационного совета СТТбСУ, 
в 1989-1999 гг. — сопредседатель КС СПССУ, член рабочей группы СПСбСУ по правам 
национальных меньшинств), с 1999 г. — член Европейской ассоциации поддержки науки 
(ЕОКО$СТЕМСЕ) - член рабочей группы по вопросам научной политики; в 1989-1990 гг, 
— один из создателей и член Координационного совета Калининградской районной 
организации Ленинградского “Народного фронта”, в 1990-1995 гг. член общественно- 
политического движения “Демократическая Россия”, в 1991 г. — член Центрального 
политсовета Демократической партии России; кандидат физико-математических наук 
(1984 г.), автор более 50 по физике твёрдого тела и социологии науки, 


ды, разделившие два момента моей жизни: день, когда я, только что избранный народом депутат, 

переступил порог Мариинского дворца, и вечер, когда я пересёк цепочку омоновцев покидая его, 

по насыщенности сравнимы со всей прожитой мною жизнью. Значение исторического поворота, 

который нам довелось совершить, безусловно, ставит его в один ряд с двумя другими великими 

катаклизмами, пережитыми Россией в начале и в середине двадцатого века. Люди, отдавшие годы 

своей жизни великому делу превращения России в свободную демократическую страну, всегда будут 
для меня такими же близкими друзьями, какими были однополчане для наших родителей. 

Сейчас, по прошествии времени, уже можно говорить объективно об эпохе великих 
демократических преобразований. Но вместо этого в массовое сознание в очередной раз внедряются 
псевдоисторические мифы, смысл которых заключается в оправдании властных притязаний тех или 
иных представителей вечно живой российской бюрократии. Имена истинных лидеров 
демократического движения преданы забвению. Вместо них главными фигурантами на исторической 
сцене представляются люди, либо просто понравившиеся журналистам, либо успешно 
инкорпорировавшиеся в правящую элиту. Но правда заключается в том, что события конца 1980-х, 
начала 1990-х годов были явлением небывалым для России это было проявление подлинно народного 
демократического движения — движения, в основе которого лежала не ненависть к общему врагу, а 
созревшая потребность в личной свободе! 

Причины возникновения в Ленинграде такого уникального для России явления как 
Ленинградский “Народный фронт” - организации, нанёсшей поражение коммунистической 
номенклатуре на выборах 1990 года, история и результаты деятельности Ленинградского городского 
Совета ХХ! созыва, влияние, которое оказали ленинградские демократы на ход и содержание 
исторических реформ 1991-1993 гг., ещё должны стать предметом изучения историков, социологов и 
политологов, ибо невозможно двигаться вперёд, не зная, откуда ты вышел. Долг участников 
демократического движения - сделать так, чтобы память о событиях и людях не исчезла вместе с 
нами. Именно понимание моей личной ответственности перед моими детьми и внуками, побудили 
меня написать книгу воспоминаний о Ленинградском “Народном фронте” и Ленсовете, книгу, которую 
я назвал “Цена свободы”. 

Как и всякие мемуары, она отражает только личные впечатления автора, да и писалась буквально 
по горячим следам, поэтому я постарался собрать в ней как можно больше документальных 
свидетельств. Эта книга обращена к моим друзьям народнофронтовцам - постарайтесь сделать 
так, чтобы не пропали ни ваши воспоминания, ни ваши архивы. Пусть с течением времени они станут 
частью народной памяти и российской истории. Не надо рассчитывать на то, что истина и 
справедливость восторжествует без наших с вами усилий — слишком много людей кровно 
заинтересованы в её искажении. Каких только россказней о демократах я не наслышался в последние 
годы! Это и всевозможные сказки о заговорах: КГБ-шных, ЦРУ-шных или сионо-масонских, 
исполнителями которых были демократы. Это и “конспирологические теории”, представляющие 
демократов бессознательными марионетками, использованными коммунистической номенклатурой, 
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стремившейся приватизировать народную собственность. При всём разнообразии сюжетов, все эти 
сказки роднит одно — страх перед новым для тоталитарных правителей обликом народа, свободно и 
осознанно выбирающего свою судьбу. Историческая заслуга ленинградских демократов в том, что в 
1990 году мы создали условия для сознательного и свободного волеизъявления граждан. Ни до, ни 
после, ни в нашем городе, ни в России в целом не было более свободных и демократичных выборов 
— и это при том, что все средства массовой информации, все избирательные комиссии, все силовые 
структуры были в руках наших политических оппонентов, беззастенчиво использовавших свой, как 
нынче говорят, “административный ресурс”. Что же было главным оружием демократов? 

По прошествии 15-ти лет, вместивших в себя множество региональных и общероссийских 
выборов и референдумов, можно сказать, что победа 1990 года - результат таланта и 
самоотверженности множества граждан нашего города. Именно из их среды вышли яркие лидеры: 
Марина Евгеньевна Салье, Пётр Сергеевич Филиппов, Николай Ростиславович Корнев, Юрий 
Михайлович Нестеров — люди, взявшие на себя основную часть сложнейшей организационной работы 
по созданию Ленинградского “Народного фронта”. Но их усилия были направлены главным образом 
на создание условий для массового политического творчества, которое выразилось в конкретных 
проектах, возникавших как грибы после дождя структурах гражданского общества, законодательных 
инициативах. И этот энергетический заряд огромной созидательной силы привёл к полному 
преображению города, свидетелями которого мы сейчас являемся, к превращению Ленинграда в 
Санкт-Петербург. 

Сейчас очень много внимания уделяется критике демократического движения, для некоторых 
само слово “демократ” стало синонимом чего-то легковесного, недостойного. В лучшем случае нас 
считают романтиками, способными только разрушать. При этом подчёркивается, что именно сейчас 
настало время деловых людей, вынужденных разбирать оставшиеся после нас завалы. Разумеется, 
для реставраторов очень важно принизить образ своих предшественников, дабы не выглядеть слишком 
уж мизерабельно на нашем фоне. На самом же деле после демократического движения начала 1990- 
х годов в России не появилось ни политиков, ни интеллектуалов, хотя бы немножко приближающихся 
к достигнутому в то время уровню. Разумеется, я вижу много талантливой молодёжи, но ей только 
ещё предстоит медленно завоевывать те позиции, на которые мы вышли одним мощным рывком. До 
сих пор Россия и Санкт-Петербург живут тем запасом идей, которые были выдвинуты и в основной 
части реализованы демократами. И любые отступления от намеченного нами курса будут дорого 
стоить Петербургу и России. 

Главное достижение демократов — нам очень ненадолго удалось преодолеть пропасть, 
традиционно разделяющую в России народ и власть. 

Этот разрыв невозможно компенсировать повсеместно насаждаемой любовью к первому лицу 
— лидеру бюрократии. То, что объединяло депутатов Ленсовета с горожанами, нельзя назвать связью 
ведущего и ведомого. Мы хотели жить в свободной стране, в свободном и прекрасном городе, и 
новая, демократическая власть должна была помочь гражданам организовать общую работу по 
достижению этой цели. И демократы в тяжелейшей борьбе создали принципиально новую структуру 
управления городом, провели приватизацию и положили начало новому развитию всех сфер жизни 
Санкт-Петербурга. Мой личный вклад в этот процесс состоял в участии в разработке федеральных 
законов, реформировавших сферу науки и образования. 

В 1993 году я возглавил рабочую группу Госкомимущества по разработке “Закона о приватизации 
государственных и муниципальных образовательных учреждений”. Этот закон успешно прошёл все 
экспертизы и был признан лучшим из трёх проектов, представленных на конкурс, причём 
альтернативные проекты были представлены Министерством образования и Государственным 
Комитетом по высшему образованию. Главная идея нашего проекта заключалась в том, что 
приватизировать нужно не здания школ, вузов и детских садов, а их интеллектуальную собственность! 
Технически это сводилось к выставлению на открытый конкурс права учреждения на базе 
государственных учебных заведений новых негосударственных структур. Как было признано 
экспертами конкурсной комиссии, разработанный нами подход при соответствующей доработке 
допускал распространение на всю социальную сферу: медицину, дома отдыха ит.д. 

Этотзакон был включён в список законов, которые должны были быть приняты Государственной 
думой в 1994 г. в первую очередь. Однако усилиями лоббистов из Российского совета ректоров он 
был исключён из этого списка указом Б.Н. Ельцина. В результате реформирование образования и 
социальной сферы было задержано на долгие годы. Но тем не менее целый ряд наших идей (в 
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частности, идея введения образовательных ваучеров) оказали влияние на содержание проводимой 
сейчас реформы образования. 

В заключение я хочу поблагодарить создателей этого сборника за предоставленную мне 
возможность высказаться и надеюсь, что его выход в свет будет способствовать расширению 
представления петербуржцев об одном из самых интересных периодов истории нашего города. 


Округ № 97 
(Калининский район) 
Виктор Михайлович САЗОНОВ 


Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по промышленности, член 
постоянно действующей комиссии по экономической реформе, лидер фракции 
“Возрождение Ленинграда”. Кандидат технических наук (1980 г.). 


Родился 21 июня 1943 года в станице Берёзовская 
Сталинградской области, умер 5 ноября 1993 года от 
инфаркта, покоится на Красненьком кладбище; в 1960 
году окончил с серебряной медалью среднюю школу ст. 
Берёзовской, в 1966 году — физико-металлургический 
факультет Ленинградского Политехнического 
института им. М.И. Калинина по специальности “физик- 
металлург”, в 1977 году — Университет марксизма- 
ленинизма; в 1966-1990 гг. работал в Ленинградском 
объединении электронного приборостроения 
“Светлана”; инженером, начальником лаборатории, в 
1992-1993 гг. — начальником отдела по науке Комитета 
мэрии по экономическому развитию; в 1980-х гг. являлся 
секретарём партийной организации КТСС специального 
конструкторско-технологического бюро объединения 
“Светлана”, членом бюро партийной организации КПСС 
объединения “Светлана”, политинформатором; 
кандидат технических наук (1980 г.); награждён медалью “За трудовую доблесть”, 
министерскими Почётными грамотами, 


"М" смущает необходимость подчиняться общей дисциплине. Это может отпугнуть от 
оздаваемой партгруппы многих депутатов-коммунистов. 

Я сижу на сессии и часто переживаю, что моих единомышленников у микрофонов нет. А ведь 
готовились, ориентировали людей и на микрофоны, и на специальные тематические выступления... 
А что толку, если в очереди к трибуне кто-то из нас оказывается 49-м? Значит, помедлили записаться 
на выступление. 

Даже с готовыми проектами можно спорить: если бы наши люди активнее занимались работой 
с документами. Тем более, что в последнее время мы пакет документов получаем заранее, и время 
для подачи поправок есть. 

Не пользуются коммунисты, к сожалению, и популистскими методами. Или пользуются ими 
очень слабо. И поэтому тоже проигрывают. У наших оппонентов в этом смысле подготовка куда 
сильнее”, 

«Безусловно, её (фракции коммунистов в Ленсовете. - Ред.) основная задача — в рамках 
властных структур проводить в жизнь политику партии. Если, конечно, она отвечает чаяниям города. 
Естественно, эта работа должна строиться с учётом того, что происходит и в районах, и на 
предприятиях...» 

(Из интервью газете “Ленинградская правда” 16.12.1990) 
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Округ № 98 
(Калининский район) 
Андрей Иванович ПАЛАМАРЧУК 


Член постоянно действующих комиссий по гласности и средствам массовой информации 
и по вопросам законности, правопорядка и работы правоохранительных органов. Кандидат 
физико-математических наук (1983 г.) 


Родился 28 августа 1946 года в Москве; в 1964 году 
окончил среднюю школу в Киеве, в 1970 году-— физический 
факультет „Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова по специальности 
“электроника твёрлого тела”, в 1973 году — аспирантуру 
Ленинградского физико-технического института им. 
А.Ф. Иоффе, в 1993 году — юридический факультет 
Санкт-Петербургского государственного 
‘университета; в 1970-1955 гг. работал младшим научным 
сотрудником Ленинградского физико-технического 
института им. А.Ф. Иоффе, в 1985-1990 гг. — инженером 
ЛОЭП “Светлана”, с 1994 г. по настоящее время — 
непостоянная трудовая деятельность в области 
юриспруденции; кандидат физико-математических наук 
(1983 г.). 


Зея дляменя явился отличной школой законотворчества, законодательной инициативы. Много 
начило для меня работа в обеих комиссиях, надеюсь, что и сама работа наших депутатских 
комиссий, отдельных депутатов принесла жителям нашего города немалую пользу и помощь в решении 
их насущных проблем. 

В историю нашего города Ленсовет ХХТ созыва, безусловно, войдёт как первый 
представительный орган власти, избранный поистине демократическим путём. Многие наши 
депутаты, мои коллеги, и по сей день продолжают активную политическую, общественную или 
экономическую деятельность и в Санкт-Петербурге, ив Москве, и в Госдуме, и в Правительстве. 
Не ошибусь, если скажу, что депутатский корпус Ленсовета-Петросовета — это была элита города. 


Округ № 99 
(Калининский район) я 
Дмитрий Николаевич ЗАПОЛЬСКИИ 


Секретарь, позже заместитель председателя 
постоянно действующей комиссии по правам человека и 
член постоянно действующей комиссии по вопросам 
общественных и общественно-политических 
организаций. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 31 декабря 1958 года в Ленинграде; в 1977 году 
окончил среднюю вечернюю школу № 108, в 1992 г. — 
Ленинградский государственного педагогического 
института им, А.И. Герцена по специальности 
“преподаватель”, в 2000 году-— философский факультет 
Российского государственного Педагогического 
университета и аспирантуру Академии общественный 
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связей, в 2001 году — Государственную Классическую академию, в 2003 году — Институт 
Глубинной Психологии; в 1977-1978 гг. работал сотрудником вневедомственной охраны 
Ждановского РУВД, в 1975-1980 гг. служил в отряде охраны особо ценных 
государственных ценностей (ныне - спецотряд Министерства финансов РФ), в 1980 г. 
работал фельдъегерем правительственной связи, в 1980-1982 гг. — сотрудником таможни, 
в 1982-1983 гг. - инструктором экстремального туризма Ленинградского спортивно- 
туристского клуба, в 1984-1986 гг. работал корреспондентом газеты “Советский 
учитель”, в 1996-1988 гг. — корреспондентом газеты “Смена”, в 1988-1990 гг. — создатель 
и редактор первой частной независимой газеты “Перекрёсток”, директор молодёжного 
агентства печати и информации, в 1994-1995 гг. — режиссёр телекомпании “Региональное 
телевидение”, с 1995 г. по настоящее время - директор информационно-аналитического 
вещания “Регионального телевидения”, с 2001 г. по настоящее время - старший 
преподаватель, с 2003 г. - доцент кафедры режиссуры Театрального института, с 2004 
г. - доцент кафедры связей с общественностью философского факультета Российского 
Государственного Педагогического университета им. А.И. Герцена; кандидат 
политических наук (2002 г.); мастер спорта по туризму, имеет звание “Инструктор по 
туризму Всесоюзной категории”. 


1993 году, после расстрела российского парламента, я ушёл из комиссии по правам человека, 
вдрызг разругавшись с председателем Юлием Андреевичем Рыбаковым. Но остался и остаюсь 

по сию пору честным политиком и демократом, в отличие от многих псевдодемократов. Я был и 
остаюсь противником “демократии по-ельцински”, потому что понимаю разницу между демократией 
и имитацией демократии. Я не беру взяток, я делаю свой бизнес честно. И из бюджета никогда не 
брал ни копейки. Это исполнительная власть использует доверие народа, депутату это непозволительно. 

В Ленсовет ХХ! созыва попал, говоря термином из школьной химии, кипящий слой, поэтому я 
наблюдал в нём и подлецов, и агентов зарубежного влияния, и людей из спецслужб. Но большинство 
депутатов были честными, порядочными людьми, хотя, отчасти, замороченными людьми. Поэтому 
чаще всего Ленсовет занимался мелкими проблемами. 

Гласности мы добились не благодаря кому-то, а вопреки всему. Но гласность — это ещё не 
правда. А в комиссии по гласности мало кто был озабочен поисками и утверждением правды. Больше 
думали не о правде как таковой, а какая будет правда: “красная”, “белая” “жёлтая” или ещё какая. 
Вот сейчас я занимаюсь тем, чем и занимался, и не зарабатываю на правде. Это мой путь в жизни. 
Это реальное дело - рассказывать не о том, что спускают нам сверху, а том, что реально происходит 
в жизни, в обществе. Это и есть та самая гласность, которой добивалась та кипящая масса людей в 
1990 году. 

Я знаю, где сейчас люди, которые занимались реальным делом. Они не кричали с трибун, а 
продвигали то, что подпадало под их убеждения. За три с половиной года депутатства я с трибуны 
выступил раз только пять, когда это требовало дело, зато я добился освобождения из тюрем 15-20 
незаконно осуждённых, смог добиться отмены десятка трёх приговоров, предоставления 170 квартир 
нуждающимся в жилплощади, достройки нескольких десятков домов, и мне не стыдно за проведённые 
в Ленсовете годы. Не стыдно носить и звание Действительного государственного советника 3-го 
класса, потому что я занимался государственной работой. 

Я недавно перечитал свою предвыборную программу, составленную в 1989 году — под каждым 
словом подпищусь и теперь. Я всегда говорил своим коллегам: “Вы, ребята, всё делаете правильно, 
но вам не хватает самого главного — понимания завтрашнего дня”. Говорят, что народу нас хороший, 
электорат хреновенький. Электорат, который избирал нас, не изменился. А вот демократия, которую 
мы получили сегодня, это демократия, которую хотели сделать тогда, и этого мы добились своим 
безумием, своей безответственностью в 1990 году. Добились бесконечными дебатами по поводу 
регламента в ущерб делу, разборками между собой, между “правыми” и “левыми”. Я, наверно, был 
одним из немногих депутатов, который небыл окрашен ни в какой цвет, дружил и с крайне “правыми”, 
с крайне “левыми”. Мои убеждения не изменились с того 1989 года, когда начинались выборы в 
Ленсовет-ХХТ. А вот убеждения некоторых моих коллег менялись по многу раз. 
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Округ № 100 
(Калининский район) 
Вадим Иванович БУЕВИЧ 


Заместитель председателя постоянной депутатской комиссии по правам человека, член 
секретариата Малого Совета, член временной комиссии по разработке предложений по 
выборам народных судей 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 17 июля 1948 года в Ленинграде; в 1966 году 
окончил среднюю школу № 190 Дзержинского района, в 
1976 году — юридический факультет „Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “правоведение”; в 1966-1968 гг. работал 
мастером пошива верхней одежды Треста “Ленодежда”, 
в 1968-1970 гг. служил в Советской Армии в особом 
мотострелковом дивизионе особого назначения им, Ф.Э, 
Дзержинского (Москва), в 1970-1973 гг. работал 
техником-криминалистом в Ленинградском институте 
усовершенствования следственных работников 
прокуратуры и МВД СССР, в 1973-1990 гг. следователь, 
прокурор-криминалист Ленинградской областной 
прокуратуры, с 1994 г. по настоящее время - адвокат 
Международной коллегии адвокатов “Санкт- 
Петербург”; с 1997 г. по настоящее время -— учредитель 
и генеральный директор Межрегиональной общественно-государственной службы 
спасения “911”, один из инициаторов создания Ассоциации жертв преступлений, в 2003- 
2004 гг. — секретарь районной организации Центрального района Санкт-Петербурга 
партии “Единая Россия”; награждён медалью “В ознаменование 300-летия. Санкт- 
Петербурга”, Почётным удостоверением “За выслугу лет”, Поотщрениями Генерального 
прокурора СССР и Прокурора РСФСР. 


1990 году я вынужден был “по собственному желанию” уволиться из органов прокуратуры 
Ленинградской области после почти 20-летней безупречной службы. Причиной тому было моё 
несогласие с руководством по ряду принципиальных для меня профессиональных вопросов. Органы 
прокуратуры страны в тот период были (и, пожалуй, остаются до сих пор) самой консервативной, не 
подвергнувшейся никаким реформам и даже не ощутившей духа происходящих в обществе и 
государстве перемен структурой. Я, имея солидный послужной список раскрытых и расследованных 
уголовных дел, в том числе, участие в следственных бригадах Генеральной Прокуратуры (дело 
“Океан” о взятках в “Минрыбхозе” СССР, дело о коррупции в партийных и советских органах 
Казахстана и др.), поощрения от Генпрокурора, Прокуроров РСФСР и Ленобласти - работал, 
руководствуясь не карьеристскими соображениями (в плохом смысле) и не принципами “сверх 
усердного и услужливого начальству чиновника”, а — Законом и своей гражданской совестью. 

Вскрыв серьёзные упущения в надзоре за следствием со стороны руководства 
Леноблпрокуратуры, граничащие с халатностью и даже злоупотреблениями, по ряду тяжких 
преступлений, в т.ч. разбойным нападениям и убийствам милиционера и нескольких граждан сзахватом 
6 пистолетов и патронов к ним, я подвергся “репрессивным мерам” в виде фальсифицированной 
аттестации, отстранения от дела, понижения в должности и перевода в районную прокуратуру. На 
моё обращение в Прокуратуру РСФСР, а затем и Генпрокурору Сухареву ответа я не получил и 
понял, что уже не получу, работая в этой системе. 

Я решил, что, став депутатом Ленсовета, смогу, наконец, добиться того, чтобы меня хотя бы 
услышали!.. Было, безусловно, и желание сделать что-нибудь полезное с учётом моего 
профессионального опыта для проведения реформы в системе органов прокуратуры: добиться того, 
чтобы в этой системе, наконец-то стали сами прокуроры уважать Закон! 

Поддержку в моём выдвижении кандидатом в депутаты Ленсовета оказало общественно- 
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политическое Движение “Народный фронт”. Моими агитационными материалами были изготовленные 
собственноручно стенды и плакаты с многочисленными газетными публикациями моих собственных 
статей по расследованным мною и в составе следственных групп делам. Среди моих конкурентов в 
избирательном округе были представитель народно-патриотического Движения “Отечество”, 
начальник районного жилищно-эксплуатационного подразделения и профессор юриспруденции 
госуниверситета. Последнего мне и удалось обойти во втором туре. 

Политическая обстановка на момент выборов была самой благоприятной для обновления власти. 
КИССиеё “верные оруженосцы” из КГБ находились в состоянии полной “импотенции” и “прострации”, 
опасаясь делать какие-либо “резкие движения”. 

Впечатления от первого дня В Мариинском дворце смешались с впечатлениями всех первых 
дней, недель и месяцев, потому что меня, как и многих депутатов Ленсовета, захватил бурный поток 
событий того периода, буквально — вихрь. Огромное количество совершенно разных, но в чём-то и 
совершенно одинаковых людей (около 400 человек) находилось в состоянии величайшего творческого 
подъёма (чуть ли не экстаза!), осознавало огромную значимость текущего исторического момента и 
своей роли в происходящих процессах, возможность впрямую и опосредственно влиять на эти процессы. 
Состав депутатского корпуса был уникален в первую очередь тем, что в нём собрались люди в 
основном те, которые не вписывались в существовавшую систему общества и государства, были ею 
отторгнуты или сами отторгли её от себя. Имея мощный потенциал знаний, интеллекта, опыта, 
физических сил, эти люди не смогли реализовать этот потенциал, но жаждали это сделать как можно 
скорее. Как мне помнится, по всем показателям этот состав превосходил все прежние созывы 
горсовета: по количеству учёных - докторов и кандидатов наук; людей с высшим образованием, в 
т.ч. юридическим, экономическим, людей с богатейшим жизненным опытом; независимых; 
являвшихся хоть и не реализовавшими свой потенциал, но состоявшимися как личности. Ну, и, наверно, 
не ошибусь, если выскажу предположение, что депутаты Ленсовета-ХХ1 были в “передовиках” в 
части “собственного воспроизводства”, т.е. рождения в депутатских семьях маленьких детей именно 
в первые месяцы пребывания их родителей в стенах Мариинского дворца! И у меня родилась в те 
дни дочь!.. 

Как юрист, специалист по правоохранительным органам, я вошёл в состав комиссии по правам 
человека. Моим кредо в работе всегда была защита слабых, утверждение справедливости и доведение 
любого дела до победного конца. А профессиональными принципами: не сажать за решётку подростков, 
женщин и случайно оступившихся людей, делать всё возможное, чтобы докопаться до истины в деле 
и привлечь к ответственности не “стрелочника”, а виновника самого высокого ранга. Комиссия по 
правам человека и была создана для таких целей. В комиссии по законодательству, в которой я 
работал первые месяцы, мне хотелось попытаться сделать наши законы более справедливыми, 
гуманными и эффективными, повлиять на реформирование правоохранных и судебных органов. 

Что касается работы во фракциях, то первоначально я входил во фракцию “Народного фронта”, 
азатем — фракцию “Март”. Противостояние между фракциями было естественным, и, несмотря на 
большой накал страстей в решении практически всех вопросов, даже, казалось бы, мелких, фракциям 
удавалось договариваться и довольно быстро находить очень мудрые, взвешенные решения. 

С питерской прессой у Ленсовета, на мой взгляд, сложилось конструктивное взаимодействие. 
СМИ следили буквально за каждым шагом депутатов, не позволяя нам расслабиться. Особенно 
старался Александр Невзоров и его “600 секунд”, нередко с перехлёстом, голословными обвинениями. 
Ноидепутаты в долгу не оставались! Но в отличие от находящихся в эпицентре, например, Госдумы 
депутатов от ЛДПР и КПРФ -значительно корректнее и по-мужски. 

Ещё одно противостояние Ленсовет и Смольный. Хотя тут надо разделить понятие “Смольный” 
на этапы “до августа 1991 года” и “после”. Августовские события-1991 стали подтверждением 
правильности моего решения в день проведения одного из судьбоносных голосований Ленсовета по 
вопросу о совмещении выборов Президента России и мэра нашего города - 12 июня 1991 года. В тот 
день кворум для принятия решения был определён в 190 голосов. Ленсовет “разделился”, и у 
сторонников “совмещёнки” возникли серьёзные опасения, что выборы мэра перенесу на сентябрь, и 
они могут не состояться ввиду спада политической активности населения. Председательствовал на 
сессии депутат Игорь Михайлович Кучеренко, а А.А. Собчак с тревогой ожидал решения, ибо никто 
не сомневался, что, если он будет избираться 12 июня вместе с Б.Н. Ельциным, то его успех будет 
обеспечен. В тот день я оказался без электронного ключа для голосования и должен был сидеть не 
на обычном месте в зале, а справа от председательствующего, куда отправляются все, кто позабыл 
свой ключ. Однако я остался в зале. Когда был озвучен вопрос для голосованияи И.М. Кучеренко 
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дал команду голосовать, прошло несколько секунд... Я понял, что от моего голоса на этот раз будет 
зависеть многое! Успел интуитивно ощутить, что Собчак, несмотря на многие его недостатки (при 
прочих достоинствах) -— это Личность! И именно такой человек нужен городу в этот исторически 
тяжёлый момент — хаоса, разрухи и безумия страстей политиков. 

На табло высветилась цифра “189”. Противники Собчака — большинство обиженных им “по 
поводу” и “без повода” депутатов из демократических фракций — радостно встрепенулись. Кучеренко 
вяло посмотрел в сторону депутатов без ключей, зная, что голосов в пользу “совмещёнки” отсюда 
не добавится. Заметив меня, он удивился и, увидев мою поднятую руку, тупо спросил: “А ты, Буевич, 
откуда взялся?!.” А я синтонацией героя из известного кинофильма “Белое солнце пустыни”, ответил: 
“Давно здесь сижу...”. Мой голос “за” принёс необходимый кворум, и решение состоялось. 

Считаю, что мэр А.А. Собчак в период ГКЧП сумел при безоговорочной поддержке всего 
Ленсовета (за исключением немногочисленных сторонников путчистов) предотвратить кровопролитие 
в городе. Сам я был активным участником тех событий и очевидцем многих обстоятельств, в том 
числе и действий Анатолия Александровича в самые критические моменты -— он был молодцом! 

А.А. Собчак, без преувеличения, был лидером Ленсовета и не только. Но в депутатском корпусе 
были и другие лидеры, и к ним я без тени сомнения отношу Александра Николаевича Беляева, ставшего 
председателем, Александра Александровича Белкина, Сергея Нестеровича Егорова, Марину 
Евгеньевну Салье, Виталия Валериевича Скойбеду, Юлия Андреевича Рыбакова да и многих других, 
кто всегда был в гуще событий и влиял на принимаемы решения, находил нестандартные подходы в 
спорах и достижении согласия диаметрально противоположных сторон. Эти люди и сегодня остаются 
лидерами, за которыми следуют очень многие. Себя лидером я не считаю, хотя, как видите, тоже 
смог повлиять на судьбоносное решение Ленсовета. А самих судьбоносных решений было немало. 
Некоторые из них носили, казалось бы, политический характер, но, тем не менее, без них невозможно 
было бы двигаться дальше по пути реформ. Это и решение о возвращении городу его исторического 
имени! Это и обсуждение проблем дамбы! Это и решение о независимости судебной власти! Вплоть 
до решения о прекращении поставок деликатесной продукции в столовую Ленсовета! 

В том, что многое из намеченного и задуманного депутатами нашего состава Ленсовета- 
Петросовета из-за политических “разборок” между тремя, а вернее четырьмя (ещё и пресса) ветвями 
власти осуществить так и не удалось, не наша вина. Это была скорее беда всего нашего общества, 
отсутствие элементарного опыта и знаний жизни в государстве, где редко вспоминали о Законе. В 
стране, в которой столетиями государство и общество управлялось только Волею Правителей (как 
правило, деспотичной), авторитетом Силы- долго ещё будет править на Закон, а Воля... 

О нынешнем Законодательном собрании нашего города могу сказать только одно: в таком виде, 
каком оно пребывает сейчас, его лучше упразднить. 


Округ № 101 
(Калининский район) › 
Дмитрий Рудольфович ГРЕИС 


Секретарь постоянно действующей комиссии по 
вопросам общественных и общественно-политических 
организаций, член временной комиссии по расследованию 
обстоятельств государственного переворота ГКЧИ. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 31 июля 1956 года в Мурманске; в 1973 году 
окончил среднюю школу № 79 Выборгского района 
„Ленинграда, в 1975 году — два курса Ленинградского 
Политехнического института им. М.И. Калинина; в 
1975-1977 гг. служил в Советской Армии на территории 
Коми АССР в строительных войсках, в 1978-1991 гг. 
работал наладчиком токарных автоматов И 
полуавтоматов ПО “Кировский завод”, в 1994-2002 гг. — 
заместителем директора ЗАО “ИК “Союз 
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промышленного развития”, с 2002 г. по настоящее время - заместитель директора ООО 

“Консультационно-аудиторская фирма “Консаудит”; в 1989-1990 гг. являлся членом 
Центрального координационного совета Всесоюзного движения “Демократическая 
платформа в КПСС”. 


В канун выборов 1990 года я уже, скажем так, был интегрирован в политику. Это было связано с 
моей деятельностью в движении “Демократическая платформа в КПСС», которая началась с 
моего участия в создании “Ленинградского партийного клуба” - аналога известного во времена 
перестройки московского клуба. 

Кроме того, я, как и многие желающие стране перемен, был связан и с Ленинградским 
“Народным фронтом”. Поэтому моё выдвижение кандидатом в депутаты Ленсовета ХХ] созыва 
проходило через инициативную группу предвыборного движения “Демократические выборы-90”. 

В депутатском корпусе рядом со мной оказалось достаточно много знакомых людей - по 
движению “Демократическая платформа в КПСС», по Ленинградскому “Народному фронту”, по 
“Ленинградскому партийному клубу”, поэтому включиться в работу с ходу было намного легче, чем 
некоторым другим депутатам. 

Впечатления новизны от происходящего были налицо. Конечно же, в кинохронике я раньше 
наблюдал, как проходили сессии Ленсовета предыдущих созывов: пожилые дяди и тёти голосуют с 
каменными лицами. Наши депутаты больше, чем наполовину, были молоды или совсем молоды (но 
не из тех, что “молодо-зелено”). Спектр политических пристрастий моих коллег был самым 
обширным, но все были едины в одном: в стране нужно что-то менять. Что менять и как менять — 
тут мнения, конечно, делились, и это естественно, ведь разным был у нас жизненный опыт, разной 
была среда формирования взглядов. Но первый посыл был общим для всех. Поэтому и отношения 
между депутатами не носили личного враждебного характера. (Кстати, недавно наш коллега по 
Ленсовету и пока бессменный депутат Законодательного собрания Ватаняр Саидович Ягья сказал 
мне: “Всё-таки в Ленсовете-Х ХТ отношения были человечнее, теплее...”) 

Что ещё обязательно следует добавить к характеристике Ленсовета, так это искренность его 
помыслов и полное отсутствие корысти. Сейчас законодательная власть жёстко структурирована, 
жёстко завязана на определённые финансовые группы, несколько отдалена от избирателей. При 
Ленсовете легче работалось избирателям со своими депутатами, и депутаты были ближе своему 
избирателю. 

Работа у нас была сложная. Любое предложение, любой проект непросто было довести до 
ума, поскольку каждый депутат, наверное, считал, что именно он знает предмет обсуждения лучше 
других. И всё-таки нам удалось какие-то подвижки в развитии гражданского общества совершить. 

Например, то, чем я и мои коллеги по комиссии занимались и потом передали Минюсту: 
положение о регистрации общественных и общественно-политических организаций, чего раньше не 
было в природе. А это было важно. 

Лично для меня Ленсовет стал “свахой”, так как именно здесь я нашёл свою жену —ею стала 
депутат Ольга Курносова. Нас с ней сблизила общность интересов, политических взглядов, общность 
судьбы, общие надежды на будущее. Получилось, одним словом, как в некоторых мелодрамах с 
революционно-романтической начинкой. У нас с Олей даже “рейтинг демократичности”, который 
просчитывал наш коллега Павел Вадимович Цыплёнков, полностью совпадал. Да и вообще, моя 
супруга была и остаётся очень красивой женщиной, 

Ленсовет ХХ! созыва по ходу своей деятельности всё же смог структурироваться изнутри, 
выразить политические интересы существовавших внутри него депутатских групп, хотя только одна 
фракция смогла выйти в качестве некого подобия сложившейся партии — это то, что составило потом 
основу петербургского “Яблока”. 

Ленсовет ХХ! созыва оставил после себя и важный исторический факт — это его усилиями был 
проведён референдум, результатом которого стало возвращение нашему городу его исторического 
имени — Санкт-Петербург, после чего и Ленсовет стал именоваться Петросоветом. 

Ещё один исторический результат деятельности Ленсовета-Петросовета—это принятие решения, 
которое ввело новый политический институт — мэра города и мэрию. 
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Округ № 102 
(Калининский район) 
Евгений Павлович ЮДИН 


Член постоянно действующей комиссии по вопросам самоуправления, работы Советов и 
государственного строительства, заместитель председателя временной комиссии по 
проверке лояльности работников Ленгорисполкома во время путча 1991 года, член 
временной комиссии для определения эффективности использования бюджетных средств 
при строительстве пансионата “Ленинградский строитель” в Ялте. Кандидат 
экономических наук (1979 г... 


Родился 31 января 1932 года в г. Кировске Мурманской 
области; в 1947 году окончил 7 классов Кировской 
районной школы, в 1951 году- Мурманское мореходное 
училище по специальности “судовая радиотехника”, в 
1956 году - электромеханический факультет 
Левинградского Политехнического института им. М.И, 
Калинина по специальности “электроизмерительная 
техника”, в 1974 году — Высшую партийную школу при 
ЦК КПСС: в 1956-1964 гг. работал на различных 
инженерных должностях в ОКБ П/Я 101 и завода 
“Россия”, закончив начальником лаборатории одного из 
технических направлений специальной техники, в 1964- 
1977 гг. - на партийной работе: освобождённый 
секретарь парткома КПСС завода “Россия”, секретарь 
по промышленности и 1-й секретарь Калининского РК` 
КПСС Ленинграда, заведующий отделом оборонной 
промытленности Ленинградского обкома КПСС (с 1973 
г.), в 1977-1990 гг. = Председатель Ленинградского городского комитета народного 
контроля, в 1990-2000 гг. — начальник отдела Государственной налоговой инспекции Санкт- 
Петербурга, с 2000 г; = пенсионер; в 1960-х-1990 гг. являлся членом Калининского РК`и 
бюро РК КПСС Ленинграда, членом Ленинградского ГК и бюро ГК КИСС; членом 
Ленинградского обкома КПСС, в 1964-1968 гг. являлся депутатом Кировского райсовета 
депутатов трудящихся Ленинграда, в 1967-1990 гг. являлся депутатом Ленсовета (Х1- 
ХХ созывов), в течение 5 лет избирался членом Ленгорисполкомя; кандидат экономических 
наук (1978 г.); награждён орденами “Октябрьской революции”, Трудового Красного 
Знамени, “Знак Почёта”, медалями “За трудовую доблесть. В ознаменование 100-летия 
со дня рождения В.И, Ленина”, “Ветеран труда”, Золотой и Серебряной медалями ВДНХ 
СССР. 


М" годы, являясь депутатом Ленгорсовета, членом горисполкома, ряда постоянных комиссий 
овета, я полагал, что неплохо знал особенности депутатской деятельности. Поэтому 
необычность самой предвыборной кампании, итоги выборов Ленсовета ХХ! созыва и, бесспорно, 
начальный этап работы нового Совета меня очень удивили. 

Конечно, ленинградцы в то время, вполне демократическим путём, сделали свой исторический 
выбор. Они впервые открыто поддержали голосованием линию Первого съезда народных депутатов 
СССР и дали, таким образом, свой ответ на ту политическую обстановку, которая сложилась в нашей 
стране в конце 1980-х и самом начале 1990-х годов прошлого века. 

Неслучайно большинство депутатов Ленсовета были избраны впервые, им явно не хватало 
опыта, многим — необходимых знаний, а некоторым - и должной культуры. Но, победив на выборах 
своих соперников, в том числе и ряд номенклатурных работников, представлявших партийную и 
советскую власть в городе, они искренне верили в себя. Не сомневаясь в своих способностях, они 
хотели всё делать иначе, многое ниспровергнуть. Причём, почему-то, эту цель для Ленсовета 
некоторые из них считали чуть ли не самой главной. Понятно, что в таких условиях подлинные интересы 
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избирателей и проблемы многомиллионного города могли оказаться на втором плане. 

К счастью, на основе длительных, многочисленных и очень острых дискуссий, подобные 
последствия в целом удалось минимизировать, в том числе и потому, что руководителями Ленсовета 
и председателями его постоянных комиссий, в основном, были избраны достаточно авторитетные 
депутаты. По крайней мере, имевшие жизненный опыт и необходимые базовые знания. 

В то сложное время именно это обстоятельство позволило Ленсовету ХХТ созыва не уронить 
свой авторитет у ленинградцев, сохранить управляемость городом и, в то же время, принять ряд 
важных, далеко идущих решений на пути демократических преобразований. Конечно, не только на 
начальном этапе, но и позже Советом допускалось много недостатков, даже ошибок. 

И всё же, со временем, становится всё более ясным, что первый демократический Ленсовет- 
Петросовет ХХТ созыва, несмотря на досрочное прекращение своей деятельности (эта тема, по- 
моему, требует отдельного серьёзного анализа), по праву должен занять видное место в современной 
истории перестройки российского государства, как один из первопроходцев новой демократии и 
современного парламентаризма. Ведь в кардинально изменившихся политических и социально- 
экономических условиях страны наш Ленсовет, как правило, своевременно и творчески определял не 
только рамки и содержание своей законодательной деятельности в соответствии с действовавшими 
на тот момент российскими законами, но и часто находил более эффективные новые формы и методы 
работы каждой структуры Совета, всего депутатского корпуса. Теперь многое из этого опыта стало 
обязательным и обычным в деятельности представительных органов всех субъектов Российской 
Федерации. 

Положительно характеризует Ленсовет-Петросовет, например, и такой эпизод. Сегодня, когда 
власти не могут обеспечить выполнение многих важных федеральных программ, а законодатели — 
безусловного исполнения принятых ими законов, когда граждане даже вынуждены прибегать к 
массовым голодовкам, потому что не могут своевременно получить свою заработную плату, мне 
вспоминается одно из решений сессии Ленсовета, создавшего депутатскую комиссию по изучению 
практической работы Ленинградского комитета народного контроля. 

В результате всестороннего двухмесячного анализа деятельности в то время народного контроля 
представительная депутатская комиссия пришла к выводу о целесообразности образования подобной 
структуры в Ленсовете с подчинением её непосредственно сессии и, конечно, с учётом в контрольной 
деятельности изменившихся условий, особенно принципиально новой концепции управления городом, 
его экономикой и социальным развитием. 

Таким образом, даже в те годы, на заре начавшихся перемен, наш Ленсовет понимал, что для 
успешной реализации демократических реформ, не допущения произвола, тем более криминала, и, 
что очень важно, безусловного исключения любого попрания свободы и прав граждан необходим 
был общественно-государственный контроль, наделённый определёнными правами и обязанный 
регулярно отчитываться не только перед сессией Ленсовета, но и всеми гражданами города. 

К сожалению, именно в это же время, не создав ещё в стране выверенной системы 
ответственности перед обществом любого должностного лица (впрочем, её нет до сих пор, поэтому 
ждать снижения чиновнического беспредела только через наши суды -— пустое занятие), Президиум 
Верховного Совета РСФСР в одночасье ликвидировал органы народного контроля России. 

Уверен, что подобного обстоятельного анализа при решении необходимости народного контроля 
для новой России, как это сделал в свое время Ленсовет, федеральные органы власти не проводили 
и на общей волне критики существовавшей ранее государственно-политической системы приняли, в 
данном случае, далеко не мудрое решение. Принимаемые же сегодня попытки реанимировать 
народный контроль путём создания народных телефонных линий или размещения специальных урн 
для обращения граждан к руководству города являются больше пиаром и ставят граждан в положение 
бесправного просителя. Ничего общего с гражданским обществом и подлинным народным контролем 
это не имеет. 

Дело в том, что нашу судьбу до сих пор определяют различные силы и политики, которые, 
выступая от имени народа, далеко не всегда учитывают его подлинные интересы. В то же время 
общество, как и ранее, продолжает терпеливо ожидать, что взявшие власть новые политические 
партии, Государственная дума, новые правительства и, особенно, Президент РФ, поняв тяжёлое 
положение собственного народа, наконец, прекратят хроническое ухудшение их жизни в результате 
проводимых реформ. 

От такой порочной изамшелой позиции нашим гражданам необходимо как можно скорее уходить. 
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Иначе всех соотечественников ждет катастрофа. Пора уже России не на словах, а на деле создавать 
подлинное гражданское общество, где в условиях широкой демократии не формально будет 
учитываться мнение всех граждан в развитии собственной страны, и неумолимо действовать, на 
основе Конституции, требовательный контроль за правильностью функционирования государства, 


его высших органов и государственных структур, всех должностных лиц, включая Президента 
Российской Федерации. 


Округ № 103 
(Калининский район) | 
Александр Александрович НЕФЕДОВ 


Член постоянно действующей комиссии по вопросам законности, правопорядка и работы 
правоохранительных органов. 


Родился 20 марта 1942 года в селе Ивановская Городня 
4 Горицикого района Калининской области; в 1957 году 
окончил среднюю школу № 253 Октябрьского районя 
„Ленинграда, в 1960 году — Ленинградское ремесленное 
училище „№ 13 по специальности “столяр- 
краснодеревщик”, в 1968 году - Ленинградский 
судостроительный техникум по специальности “судовой 
механик”; в 1960-1961 гг. работал столяром- 
краснодеревщиком Ленинградского Новоадмирал- 
гейского завода (бывший “Судмех”), в 1961-1964 гг. 
служил в морских частях погранвойск КГБ СССР в 
Анапе и Высоцке, в 1964-1969 гг. работал столяром- 
краснодеревщиком Новоадмиралтейского завода, в 1969- 
1993 гг. служил в органах МВД: в 1969-1974 гг. - 
инспектором, старшим инспектором уголовного розыска 
Октябрьского РУВД, в 1974-1977 гг. - начальником 
отделения профилактической службы Октябрьского РУВД, в 1977-1983 гг. -заместителем 
начальника, начальником отдела профилактической службы ГУВД Ленгороблисполкомов, 
в 1953-1991 гг. - начальником Калининского РУВД, в 1991-1992 гг. — заместителем 
начальника службы тылового обеспечения ГУВД, в 1992-1993 гг. — был прикомандирован 
при Государственной налоговой инспекции по Ленинградской области, в 1993-2000 гг. 
работал начальником Управления федеральной службы налоговой полиции по 
Ленинградской области, в 2000-2002 гг. - начальником Главного Управления федеральной 
службы налоговой полиции по Северо-Западному Федеральному округу, в 2002-2003 гг. —- 
советником губернатора Ленинградской области, с 2003г. по настоящее время - президент 
“Саморегулируемой организации арбитражных управляющих”; в 1965-1969 гг. являлся 
секретарём комитета комсомола цеха № 3 Новоадмиралтейского завода и начальником 
военно-патриотического лагеря для трудных подростков “Дзержинец”, в 1974-1978 гг. 
являлся депутатом Октябрьского райсовета депутатов трудящихся, в 1984-1990 гг. 
являлся депутатом Калининского райсовета депутатов трудящихся, членом 
Калининского РККПСС; в 1993-2000 гг. являлся членом Коллегии федеральной службы 
налоговой полиции; генерал-майор налоговой полиции в отставке; награждён орденом 
Почёта, 15-ю медалями (в т.ч. “За отличную службу по охране общественного порядка” 
всех степеней, “Ветеран труда”), Знаком “Почётный сотрудник налоговой полиции”, 
именным оружием, имеет звание “Заслуженный работник МВД СССР”. 
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В канун тех событий, когда вот-вот должны были выйти на свой пик выборы в Ленсовет ХХ] 
созыва, я выполнил... преступный приказ, хотя, сами понимаете, что для людей в погонах 
“преступных” приказов не бывает: приказесть приказ. И тот старший начальник, который его отдаёт, 
несёт всю ответственность. Так вот явыполнил приказ и “взял” Николая Михайловича Аржанникова 
— милицейского офицера, кандидата в народные депутаты РСФСР и Ленсовета. Он был известен 
тем, что, являясь сотрудником уголовного розыска, вместе с ещё одним офицером и тоже будущим 
народным депутатом РСФСР и Ленсовета, моим, кстати, учеником, организовал на Дворцовый площади 
несанкционированный митинг сотрудников милиции. Скажу, что, по сути, их требования были верными, 
но по форме неправильными. Мы все принимали присягу и должны были в первую очередь следовать 
букве закона. Всякие профсоюзные и прочие манифестации нам были законом запрещены. Но вто 
время многие “набирали очки” популистскими методами, становились “героями”, игнорируя или 
законы, или служебную этику, или профессиональную честь. Правда, многих этих “героев” сейчаси 
не видно, и неслышно... 

Так вот Н.М. Аржанникова, выдвигавшегося кандидатом в депутаты коллективом режимного 
института “Робототехника”, куда даже я, начальник Калининского РУВД, читавший там лекции о 
криминальной обстановке в районе, проходил в сопровождении, я по приказу задержал в тот момент, 
когда он хотел пройти в институт по партбилету. Задержал и препроводил на гауптвахту. А отдавший 
мне приказ начальник, пошёл на попятную, заявив, что, мол, с ним, кандидатом в депутаты, надо 
было только провести беседу... 

Одним словом, мне приписали “жандармские методы”, и уже через два дня я был отправлен в 
отпуск, потом - “болеть”, а потом был уволен с должности. В течение восьми предыдущих лет я 
уходил в отпуска дней на 10-15, а субботы и воскресенья были у меня рабочими днями (Калининский 
район тогда — это более 506 тысяч населения, 1260 человек личного состава, 8 территориальных 
отделов милиции, 60 тысяч жалоб и заявлений в год, от 11 до 30 убийств ежегодно, при этом 
раскрываемость была приличной и была жёсткая дисциплина...), а тут мне пришлось отдыхать 
поневоле целых шесть месяцев. 

И вот, когда решалась моя дальнейшая судьба, Анатолий Алексеевич Денисов, народный 
депутат СССР, профессор, который избирался от нашего района, “прихватил” в Москве нового 
министра МВД Вадима Викторовича Бакатина и спросил: “Что ты сделал с Нефёдовым, у которого 
в районе небыло ни одной жалобы на милицию?” Одним словом, меня восстановили на работе, но за 
это время у меня несколько пошатнулось здоровье. Когда я лежал в больнице, пришёл меня навестить 
замполит и сообщил, что на меня наложено взыскание. Получил я, что называется, и от “белых”, и от 
“красных”... Стех пор и отношусь негативным образом ко всем политическим российским партиям 
и считаю, что служить нужно не “Единой России”, “Нашему дому” или “Родине”, а только Отчизне 
— России, без кавычек. 

А тогда, в начале 1990 года кандидатом в депутаты Ленсовета меня выдвинул личный состав 
подчинённого мне РУВД. Соперничали со мной ещё семеро, среди которых были только два 
коммуниста, остальные представляли Ленинградский “Народный фронт”, помню, среди них был 
санитар из морга по фамилии Фёдоров. Никакие политические партии меня не поддерживали, агитацию 
после сложного рабочего дня проводили сослуживцы. Сам я тоже посещал коллективы наших 
предприятий, школ, даже детских садов. 

Я оказался лидером после первого тура, победил и во втором. И победу свою я воспринял, как 
победу всего личного состава РУВД. Жители Калининского района оказали мне своё доверие, так 
как знали, какую огромную работу делала районная милиция во главе с командиром: открытая 
информация, отчёты участковых, открытие платных автостоянок, организация дежурств по жилым 
домам, поквартирный обход и многое другое — целый арсенал гласной работы по профилактике 
преступности и защите населения. Когда я пришёл в Калининский РУВД, то поставил всю свою 
работу и работу подчинённых под девиз: “Не укрывать преступления, а раскрывать”. Традиции нашей 
работы, стабильность и профессиональная честность продолжаются в Калининском районе по сей 
день. 

Первые часы работы нового состава Ленсовета начались, помню, с отчёта уходившего 
председателя Ленгорисполкома (и избранного вновь депутатом горсовета) Владимира Яковлевича 
Ходырева. Но его довольно быстро остановили, и лидеры депутатского корпуса первых дней Марина 
Евгеньевна Сальеи Пётр Сергеевич Филиппов сразу же приступили к созданию депутатских комиссий, 
предлагая те варианты, которые исходили от большинства, представляемого “Народным фронтом”. 
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Мы, военные люди, привыкли к дисциплине и организованности, поэтому меня поверг в некоторый 
шок тот сумбур, который был характерен первым дням первой сессии. Хотя, в принципе, всё 
происходило правильно: взяли власть (я имею в виду “Народный фронт”), значит, имеют право 
расставлять свои кадры. Главное, чтобы их деятельность не шла в ущерб жителям города. 

Когда происходила свободная запись депутатов по комиссиям, я решил войти в комиссии по 
вопросам законности, правопорядку и работе правоохранительных органов. Но мой ученик, которого 
я вёл ещё со времён его пребывания в комсомольском оперотряде, Игорь Михайлович Кучеренко 
опустил палец вниз при голосовании. 

А тут ещё мандатная комиссия долго разбиралась в жалобах на правильность моей 
предвыборной кампании, выслушивая чуть ли не полоумных людей, призванных моими противниками 
в свидетели того, чего не было. К чести мандатной комиссии, она встала выше всяких политических 
и иных пристрастий, разобралась объективно и подтвердила мой депутатский мандат, а затем и 
сессия большинством голосов также подтвердила мои полномочия. А когда началась непосредственная 
депутатская работа, я избрал для себя амплуа независимого депутата, по законному праву принимал 
участие в работе нескольких комиссий, не являясь официально их членом. 

Правда, если говорить о принадлежности к фракциям, то поначалу я некоторое время состоял 
членом коммунистической группы. Но в этой фракции некоторые коммунисты оказались просто 
трусами, некоторые демагогами: много критиковали словесно, когда же требовались действия, когда 
необходимо было становиться бойцами, уходили в сторону. Обком КПСС вообще растерялся в то 
время. (Кстати, как-то мне довелось сказать первому секретарю ОК КПСС товарищу Гидаспову в 
том плане, что, мол, скоро вас выгонят из Смольного, и мои слова оказались пророческими.) 

Как бы там ни было, я должен сказать, что состав депутатского корпуса Ленсовета-ХХ1 был 
высокообразованным. Хотя были и провокаторы (пусть даже и по недомыслию), такие, которые, 
помнится, во время октябрьского парада военной техники на Дворцовой площади, якобы в знак 
протеста, выставили впереди себя под колонны бронетехники десятки привлечённых для своих “игр” 
детей из специнтерната. Хорошо, что милиция тогда в этом разобралась, и никто не пострадал. 

Безусловно, Ленсовет ХХ! созыва, при всех его недостатках, в плане общественно-политической 
активности населения здорово встряхнул город, а вместе с городом встряхнул и страну. 

Тут уместно два слова сказать об Анатолии Александровиче Собчаке: я думаю, не будь 
Собчака, не было бы и такого Ленсовета, за деятельностью которого следила вся страна. Его роль, 
как председателя, как авторитетной личности во главе городской законодательной власти, была важна, 
и переоценить её трудно. Другое дело, что он, пусть и заведующий кафедрой университета, не имел 
опыта хозяйственного руководства огромным городом, а рядом поначалу не оказалось способных и 
опытных советников и помощников, иначе, думается, и ему, и Ленсовету удалось бы избежать многих 
просчётов и ошибок. 

Противостояния между отдельными депутатами, лидерами фракций у нас было немало. 
Существовало и фракционное противостояние. Жаль, что многое в этой конфронтации было 
непродуктивным. Если бы тогда мы действовали по принципу: “Худой мир лучше доброй ссоры”, 
нам бы удалось сделать во сто крат больше во благо горожан и города. Да, на третьем году 
деятельности Петросовета мы уже притёрлись друг к другу, сдружились, даже иные ярые 
политические противники вне сессионных заседаний ходили друг к другу на дни рождения. В течение 
прошедших 15 лет я продолжал встречаться со многими из коллег-депутатов, в чём-то помогал и 
помогаю им, в чём-то они помогали и помогают мне. Среди них я хочу назвать Вячеслава Николаевича 
Щербакова, Ватаняра Саидовича Ягью, Станислава Фёдоровича Зыбина, ушедшего, к сожалению, 
из жизни Михаила Ивановича Пирогова, Анатолия Васильевича Чауса, Алексея Алексеевича 
Ливеровского и многих других. 

Г- Куказу Б.Н. Ельцина о роспуске Петросовета у меня крайне отрицательное отношение. Я 
считаю, что то, что президент сотворил с Верховным Советом осенью 1993 года, иначе, как 
терроризмом, назвать нельзя: не допустимо применять силу против всенародно избранной власти. | 

По отношению к нынешней законодательной власти, к её формированию, хочу сказать так: 
нельзя нам продавать себя, продавать свои голоса в дни выборов тем, кто хочет стать депутатом не 
в силу своего желания работать на благо города и горожан, а в силу своего желания использовать эту 
власть, свою депутатскую неприкосновенность для корыстных и преступных деяний. Изучайте 
человека, за которого хотите голосовать, прежде, чем опустите бюллетень в избирательную урну. 
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Округ № 104 
(Калининский район) 
Александр Иванович СТЕПАНОВ 


Председатель контрольной комиссии, член постоянно действующих комиссий по правам 
человека и по торговле, 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 28 декабря 1940 года в г. Красный Сулин 
Ростовской-на-Дону области; в 1958 году окончил 
среднюю школу военного городка под Брянском, в 1965 
году — Ленинградское высшее военно-морское училище 
радиоэлектроники им. А.С. Попова по специальности 
“подводник-гидроакустик”, в 1972 году - Военно- 
Морскую инженерную академию, в 1993 году—Академию 
государственной службы; в 1965-1976 гг. проходил 
военную службу на подводных лодках Тихоокеанского 
Флота, дослужился до командира подводной лодки, 
демобилизован по ранению в звании капитана 1-го ранга; 
в 1976-1990 гг. работал главным инженером ПО “Красная 
заря”, с 1994 г. — на пенсии; в 1990-1993 гг. — депутат 
Калининского райсовета народных депутатов; 
награждён орденом “За заслуги перед Отечеством” и 
“Георгиевским крестом”, 15-ю медалями; мастер спорта 
по парусному спорту. 


аллотироваться в депутаты, да ещё Ленсовета, у меня даже и мысли не было. Просто я тогда 
исал очередную книгу, у меня была пишущая машинка, был я инвалидом 2-й группы, но небыло 
никаких льгот, я не состоял ни в каких обществах. О том, что у меня есть пинмашинка, узнали в 
обществе инвалидов и попросили: “Отпечатай нам программу, мы выдвигаем своих кандидатов в 
Ленсовет”. Я сел и стал печатать. Печатал бесплатно, на своей бумаге, через свою копирку. Тупо 
печатал, и вдруг выяснилось, что в 104-м округе, где я жил, у этих инвалидов своего кандидата нет. 
Они и говорят: “Слушай, давай мы тебя выдвинем?” Взяли и выдвинули. А потом выяснилось, что в 
округе ещё 8 кандидатов-соперников. И среди них: секретарь обкома КПСС, начальник РУВД, 
начальник КТБ района и так далее. 

В исполкоме Калининского райсовета меня стали убеждать, что, мол, шансы у меня нулевые, 
что печатать мою биографию и программу они не будут, и вообще - иди отсюда. Так что все свои 
агитационные материалы я напечатал всё на той же своей пишущей машинке, потом развесил их. В 
тексте про себя указал: моряк, беспартийный. А когда выборы состоялись, выяснилось, что 
проголосовали за меня. Но, скорее всего, голосовали против КПСС и её высокопоставленных 
представителей. Я победил уже в первом туре, набрав 60% голосов избирателей. Таких, как я, 
прошедших с первой попытки, было немного, человек 30, Когда мы заявились в Мариинский дворец, 
аппаратчики исполкома нам сказали: “Наверно, это были последние выборы. Второй тур не состоится. 
Мы вас, как свежую кровь, добавим в старую, и будете пахать в комиссиях. А пока на вас даже 
пропуски выписывать не будем”. Одним словом, вы никто и звать вас никак. Но вот прошёл второй 
тур, и почти все 400 округов избрали своих депутатов. И Ленсовет-ХХ1 забурлил. 

Время тогда было ужасным. Надо было старое ломать, новое строить, а у нас — никакого 
опыта. Зато была совесть. Была совесть и было большое желание изменить положение к лучшему. 
Работать пусть даже в ущерб себе. Вот этого сейчас, к сожалению, у наших депутатов не 
наблюдается. Я тоже демократ, как, например, Ирина Моцуовна Хакамада или Борис Ефимович 
Немцов. Все слова у них правильные. Но как послушаешь, на каких курортах они отдыхают, как 
швыряются долларами налево и направо, и что у них 2-3 тысячи долларов в кармане - как у меня 
рубль, плевать хочется. У нас такого не было. 

Предыдущий созыв Ленсовета, ХХ-Й, нам никаких дел не передавал. Я имею ввиду самих 
депутатов, которых мы даже не видели. Кроме, конечно, Владимира Яковлевича Ходырева, который 
был председателем исполкома несколько лет. Он стал-таки и депутатом Ленсовета ХХ] созыва, 
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баллотируясь и набрав необходимое количество голосов где-то в окраинном округе. И всё время у 
него была поза обиженного. Ни слова, по-моему, не произнёс с трибуны или от микрофона за всетри 
с половиной года. Побудет некоторое время на сессионном заседании и отбудет восвояси по своим 
коммерческим делам. Кстати, все бывшие “великие” люди от КПСС, избравшиеся-таки депутатами 
нашего Ленсовета, стали крутыми бизнесменами и демократами: Дмитрий Николаевич Филиппов, 
царство ему небесное, Владимир Ильич Шитарев, Анатолий Васильевич Чаус и так далее. Все они 
стали или крупными руководителями или местными олигархами, а мы, как были бедными, таковыми 
и остались. Но не в этом дело. Главное, что наш Ленсовет-Петросовет не позволил довести город до 
разрухи, до гражданской войны, хотя приняли мы его с огромным дефицитом продовольствия, 
саботажниками в управлениях и на складах. Крутились, как могли, везде поспевали, не обращая 
внимания на незаслуженные плевки газет и телевидения, отдельных граждан, которые по слабости 
ума не понимали, что быстро только сказки сказываются. 

Очень был рад, когда в Законодательном собрании первого созыва среди 50 депутатов 25 
человек представляли наш Петросовет: Михаил Иванович Пирогов, Леонид Петрович Романков, 
Алексей Алексеевич Ливеровский, Юрий Анатольевич Кравцов и другие. Они смогли создать некую 
преемственность. Рад и за тех шестерых коллег, которые работают в Законодательном собрании все 
три созыва. Удачи им. 


Округ № 105 
(Калининский район) ы 
Андрей Игоревич ТОРЧАЛОВСКИИ 


Член постоянно действующей комиссии по медицинскому обеспечению и санитарно- 
курортному лечению. 


_— | Родился 20 июня 1960 года в Ленинграде; в 1977 году 
окончил среднюю школу № 351 Московского района, в 
1984 году —Ленинградский медицинский педиатрический 
институт по специальности “врач-педиатр”, в 1993 году 
— клиническую ординатуру Медицинского 
педиатрического института по специальности 
“анестезиология-реаниматология”; в 1984-1991 гг. 
работал врачом “скорой помощи” педиатрической 
станции № 24, с 1994 г. по настоящее время - врач- 
реаниматолог детской городской больницы святого 
Николая Чудотворца (№ 17). 


5 меня подвигло баллотироваться в депутаты? Очень уж 
я не любил коммунистический режим, который 
практически развалил наше Отечество и принёс несчастье и 
беды нашему народу. Правда, отдадим должное, сумел 
сохранить страну от захвата гитлеровцами, хотя и в этом, скорее всего, заслуга самого народа. Но 
жить в конце 1980-х было невозможно, в магазинах не было ничего, даже мыла. 

В канун выборов мне позвонил мой крёстный отец — журналист Андрей Чернов. Если помните, 
именно он в своё время нашёл место захоронения декабристов. Позвонил он мне и говорит: “Вот 
умер Андрей Дмитриевич Сахаров. В Питере родилась инициативная группа “Демократические 
выборы-90”, надо поддержать и поучаствовать в выборах в Ленсовет”. Я согласился и отправился 
по указанному адресу. ...И был избран. 

Мне представлялось в Ленсовете выполнение нескольких главных задач. Первой задачей я 
считал выработку демократических процедур, регламента законодательного органа власти. Причём 
такого, который мог бы быть потом распространён по всей стране. Мы долго и упорно, вопреки даже 
общественному мнению, вопреки многим коллегам-депутатам, которые так и не поняли важности и 
роли регламента, разрабатывали этот документ и разработали. Это были, если хотите правила игры, 
которые не допускали чьего бы то ни было преимущества и разрешали любые споры, касающиеся 
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процедуры принятия решений. Наш регламент оказался скрупулёзным, размером в небольшую книжку. 
И по нему, действительно, работали и работают многие российские Советы и законодательные 
собрания. Благодаря нашему регламенту, взятому на вооружение даже в Верховном Совете РСФСР, 
его председателем был избран в своё время Борис Николаевич Ельцин. Напомню, что тогда он с 
первой попытки не был избран - не хватило голосов. Но ленинградская делегация депутатов РСФСР 
выступила с протестом и указала на то, что голосование были проведено с нарушением регламента. 
И было переголосование, в результате которого Борис Николаевич был избран председателем. 

Второй главной задачей я считал возвращение нашему городу его исторического имени. Кое- 
кто из депутатов говорил: “Хоть горшком назови, только в печку не ставь”. Я таким отвечал: “Так в 
печку-то по списку ставят. Вот на расстрел ведут как? По фамилии. Если ты Иванов, расстрелять, а 
если, к примеру, Сидоров, то свободен. Так и с названием города: если он Ленинград -— это одно, а 
если Санкт-Петербург-это совершенно другое”. Осторожная, мягко говоря, по моей оценке, позиция | 
была свойственна и “великому демократу” Анатолию Александровичу Собчаку. Ему было нето, 
что всё равно, он боялся, что вопрос о возвращении городу имени Санкт-Петербург может повлиять 
на избрание его мэром города. И этот вопрос им всячески до поры, до времени заматывался. Зато 
теперь он объявляется “главным переименователем”...]А вот кто был последовательным в этом 
вопросе, так это наш коллега депутат Виталий Валериевич Скойбеда, который, между прочим, первым 
поднял трёхцветный российский флагв Мариинском дворце, впервые в официальном учреждении 
нашей страны(И он объяснял тем, кто демагогически вещал о том, что именно за Ленинград, а неза 
Петербург воевали наши деды и отцы, что и его дед воевал на фронте. Но не за Ленинград, не за 
Ленина и Сталина, а за Родину, за Отечество. 

Ленсовет-Петросовет создал демократическую систему в рамках представительного органа 
власти. Ну, пусть не систему, пусть только намёк. Но этот намёк был не просто услышан в России, 
нои поддержан и, что называется, сформирован и углублен. Что вызывает у меня чувство глубокого 
удовлетворения. 


Округ № 106 
(Калининский район) 
Борис Алексеевич ПАВЛОВ 


Член постоянно действующих комиссий по социальной политике, по международным и 

внешнеэкономическим связям и по ВИК, конверсии предприятий оборонного комплекса и 
взаимодействию с территориальными структурами Вооружённых Сил, член комитета 
по делам жителей блокадного Ленинграда, ветеранов войны и жертв необоснованных 
репрессий, член временных комиссий по гуманитарной помощи и по распределению 
кооперативного жилья. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 21 апреля 1937 года в Ленинграде; в 1954 году 
окончил среднюю школу .№ 219, в 1959 году- факультет 
радиоприборостроения Ленинградского института 
авиационного приборостроения по специальности 
“радиотехник”; в 1959-1990 гг. работал инженером, 
старшим, ведущим и главным специалистом 
Ленинградского научно-производственного объединения 
“Вектор”, в 1993-1995 гг. - безработный, в 1995 г. 
работал кондуктором, охранником на предприятии 
“Первомайская заря”, с 1996 г. — на пенсии; награждён 
Знаком “Житель блокадного Ленинграда”, медалью “60 
лет снятия блокады Ленинграда”, Знаком “Почётный 
донор России”, памятной медалью международной 
организации “Мир океана”. 
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редложили выдвинуть меня кандидатом в депутаты мои`товарищи по работе в “Векторе”. 

озможно, я окажусь единственным в своём роде депутатом, который, будучи беспартийным, 

был рекомендован кандидатом на бюро КИСС одного из отделений. Вместе со мной выдвинули 
двух начальников лаборатории и начальника отделения. 

В комитет по делам жителей блокадного Ленинграда, ветеранов войны и жертв необоснованных 
репрессий моя работа в основном заключалась в том, чтобы отвечать на звонки избирателей, а 
телефон звонил бесперебойно, и на письма, поступающие в наш адрес. Писем было тоже неимоверное 
количество: 70-100 в день. 

В комиссии по социальной политике, в частности, занимался тем, что осуществлял проверки 
правильности распределения дач в Репино, в Комарово. Нарушений было много, да только часто 
невозможно было что-либо исправить, не найти доказательств. 

В качестве члена комиссии по международным и внешнеэкономическим связям помогал 
международной организации под названием “Мир океана” проводить акции, которые своей целью 
имели воскресить память погибших на Балтийском море моряков. Эти акции носили международный 
характер, за рубежом делегации, принимавшие в них участие, посещали кладбища и мемориалы, где 
были захоронены наши военнопленные, ав Ленинграде моей задачей было организовывать для 
делегаций посещение Пискарёвского мемориала, Волковского кладбища, Кронштадта. Мне довелось 
при проведении мероприятий в рамках “Мира океана” посетить Хельсинки, Кёльн, Вену, Копенгаген, 
а там — кладбища, где похоронены советские военнопленные. Я даже впоследствии был награждён 
медалью этой международной организации. Знаю, что уже после разгона Ленсовета, “Мир океана” 
проводил акцию на Чёрном море, где на кораблях гибли наши моряки. 

Довелось мне побывать ив Англии. Но это была поездка, в результате которой был заключён 
договор сотрудничества между Санкт-Петербургом и графством Эссекс, чьё правительство через 
Всемирный “Ротари-Клуб” и его английское и российское отделения пригласило к себе питерскую 
делегацию. Я определял персональный и численный состав делегации, в который вошли, в частности, 
мои коллеги по Петросовету Юрий Михайлович Нестеров и Юрий Павлович Гладков, представитель 
мэрии, фермеры - всего 11 человек. Дней двадцать мы пробыли в Эссексе, в один из этих дней я 
присутствовал на заседании правительства. А после родился договор о внешнеэкономических связях 
и сотрудничестве. 

` Принимал я участие и в экспертизе проекта создания внешнеэкономической зоны у нас в 
Ленинграде. Помнится вышла статья за подписью ректора Военмеха Юрия Петровича Савельева, в 
которой они саркастически написал, что, мол, единственным полезным делом Ленсовета был отказ 
от учреждения комитета по созданию внешнеэкономической зоны при председательстве Анатолия 
Александровича Собчака. Тогда, в 1993 году мне было поручено собрать экспертное совещание, на 
которое я пригласил представителей морского порта, “Аэрофлота”, других специалистов, в числе 
которых были Ю.П. Савельев. На совещании решили: такаязона никому не нужна, что это только 
выманивание денег из бюджета, которыми могут воспользоваться нечистые на руку чиновники. 
Добавлю, что этот проект лоббировал Анатолий Александрович ты 

Всё, что мы делали в Ленсовете, мы делали лично и ответственно. У нас не было никаких 
помощников, не считая работников аппарата, которые выполняли обязанности, связанныес внутренней 
организацией работы Совета. Нынешние же депутаты просто обросли помощниками, советниками, 
консультантами, а сами же даже приёмы избирателей, по-моему, почти не ведут. 

Когда после разгона Петросовета я почти целых два года никак немог устроиться на работуи 
пришёл запомощью в Законодательное собрание, тотак и несмог пройти сквозь сито многочисленных 
помощников и попасть на приём к Юрию Павловичу Гладкову... 

Зато депутаты Законодательного собрания Санкт-Петербурга 2-го созыва захотели, взяли и... 
увеличили срок своих депутатских полномочий. 

Что бы там не говорили, я считаю, что наш Ленсовет-Нетросовет был самым деятельным, 
самым полезным. Ни до, ни после ничего подобного не наблюдалось. Имыбыли бессребрениками. 
Этого после нас тоже не наблюдается. 
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Округ № 107 
(Кировский район) : 
Георгий Вадимович СТАДНИЦКИИ 
Член постоянно действующей комиссии по экологии и коммунальному хозяйству, член 
временной комиссии по проверке деятельности северных очистных сооружений. Кандидат 
биологических наук (1964 г.), доктор сельскохозяйственных наук (1973 г.). 


Родился 1 марта 1934 года в посёлке Ольгино под 
Ленинградом; в 1952 году окончил среднюю школу № 107 
Выборгского района, в 1957 году — лесохозяйственный 
факультет Ленинградской лесотехнической академии; в 
1957-1978 гг. работал младшим научным сотрудником, 
старшим научным сотрудником в отделе защиты леса 
„Ленинградского НИИ лесного хозяйства, с 1979 г. по 
настоящее время профессор кафедры охраны труда и 
окружающей среды Ленинградского целлюлозно- 
бумажного института-Санкт-Петербургского 
университета растительных полимеров; кандидат 
биологических наук (1964 г.), доктор сельскохозяй- 
ственных наук (1973 г.), действительный член 
Международной академии наук экологии и безопасности 
жизнедеятельности (МАНЭБ) и Международной 
академии “Информация, связь, управление в технике, 
природе, обществе” (МАИУС), автор более 350 научных работ, в т.ч. фундаментального 
учебника “Экология”; награждён Почётным знаком “За особые заслуги в науке”, 


никогда не состоял ни в каких политических партиях, не состою и теперь. 

Став депутатом Ленсовета, и в этом представительном органе власти нашего города я не 
занимался политическими вопросами. Зато все свои силы приложил в области организации охраны 
окружающей среды, то есть тому делу, которому посвятил всю свою жизнь. 

Считаю в своей депутатской деятельности важным тот момент, что я сыграл определённую 
роль в прекращении строительства “дамбы”, предназначенной для защиты Балтийского моря от 
поступлений в него масс загрязняющих веществ через Неву из её бассейна. 

Довелось мне участвовать и в работе комиссии по проверке деятельности северных очистных 
сооружений, результатом которой была серия статей (моих в том числе) во многих средствах массовой 
информации. После этих публичных выступлений организация “Водоканал” даже обратилась в суд с 
требованием опровержения изложенных в статьях фактов. Но после почти полутора лет судебного 
разбирательства каких-либо опровержений в печати не появилось... 

После разгрома Ленсовета (именно - разгрома, иначе и не назовёшь указ президента Б.Н. 
Ельцина) дальнейших попыток быть избранным в новый состав законодательного органа власти 
города я не предпринимал, да и, считаю, это было бы для меня невозможным (вряд ли есть 
целесообразность объяснять — почему). 
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Округ № 108 
(Кировский район) 
Валентин Александрович ПАНОВ 
Секретарь Постоянно действующей комиссии по гласности и средствам массовой 
информации, член постоянно действующей комиссни по экологии и коммунальному 
| хозяйству. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 11 марта 1947 года в Ленинграде; в 1965 году 
окончил среднюю школу рабочей молодёжи № 165, в 19644 
1969 гг. учился на машиностроительном факультете 
Ленинградского механического института по 
специальности “инженер-механик”, в 1974 Году ОКОНЧИЛ 
Всесоюзные курсы повьппения квалификации руководящих 
работников в области патентоведения; в 1969-1971 гг. 
служил в войсках связи Советской Армии на территории 
Белоруссии, в 1971-1976 гг. работал инженером- 
конструктором Центрального научно- 
исследовательского института топливной аппаратуры, 
в 1976-1989 гг. - старшим иженером-патентоведом, 
руководителем патентной группы Ленинградского 
станкостроительного объединения им. Я.М. Свердлова, 
в 1989-1991 и 1994-1998 гг. — заместителем начальника 
отдела информации Ленинградского комитета по охране природы, с 1998 г. по настоящее 
время — ведущий инженер Западного межрегионального центра “Госсанэпидемнадзора хе 
в 1987-1992 гг. являлся общественным корреспондентом и членом общественного 
экономического совета Ленинградского радио, в 1987-1993 гг. — сопредседателем 
Российской партии “зелёных”, в 1990-1997 гг. — сопредседателем Санкт-Петербургского 
регионального отделения Движения “Демократическая Россия”, в 1993-1999 гг. являлся 
помощником народного депутата Госдумы РФ Г.В. Старовойтовой, в 1998-2000 гг. — 
членом Федерального совета Российской партии “Демократическая Россия ”; специалист 
по юридической безопасности предвыборных кампаний (практика на „Дальнем Востоке, в 
Крыму, Липецке, Ленинградской области и др.). 


у в “поход” за мандатом депутата Ленсовета ХХ] созыва меня стимулировало участие в 
вижении “зелёных”. Пытаясь бороться за экологическую чистоту в Кировском районе, я понял, 
что без новых законодательных актов эта борьба бесполезна. Поэтому я как обещал своим 
избирателям приложить все усилия на создание благоприятной экологической среды и гласности 
всего политического процесса, так и стал работать в депутатской комиссии по экологии и секретарём 
депутатской комиссии по гласности и средствам массовой информации. 

Ленсовет был мощнейшим инструментом, с помощью которого удалось, например, 
предотвратить заболевание телезрителей от передач Анатолия Кашпировского и Александра 
Невзорова. Комиссия по экологии совместно с комиссией по здравоохранению выдала 
соответствующие рекомендации, и эти передачи были закрыты. В результате спаслось немало людей, 
причём от смерти. 

Я считаю, что Ленсовет-ХХТ был высокоинтеллектуальным органом представительной власти, 
какового не было, по крайней мере, за всё время советской власти в Ленинграде. В нём можно было 
“обкатать” любые новые передовые идеи. Он являлся мощным стимулом политических новаций, 
нравственных новаций. И в этом его значение колоссально. 

Мне с моими коллегами по экологической комиссии за время работы в Ленсовете удалось 
сделать следующее. Первое: настоять, чтобы соответствующие организации произвели на свет 
медико-экологическую карту безопасности, в результате чего всем стало известно, какие заболевания, 
полученные в результате неблагоприятной экологической обстановки, в каждом из районов характерны 
его жителям. Второе: по моей инициативе Ленсовет принял решение о запрете рекламы табачных и 
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алкогольных изделий на стендах. К сожалению, сейчас оно выполняется процентов на 30. А такжея 
был автором решения о переводе всей рекламы с иностранных языков на русский с тем же размером 
букв. Это решение, слава Богу, выполняется. Будучи помощником народного депутата СССР и РСФСР 
Галины Васильевны Старовойтовой и работая сопредседателем движения “Демократическая Россия”, 
я и мои единомышленники смогли провести через Ленсовет множество нормативных актов. 
Единственное, о чём можно пожалеть, так это о том, что мы могли бы и должны были принять 
большее количество нормативных актов, регулирующих жизнь в Питере и стране. У нас ведь тогда 
были колоссальные возможности и права. Но: а) мы, депутаты, были неопытными законодателями и 
6) то время, я считаю, требовало решения в большей степени политических, а не экономических и 
каких-то иных решений. 

В Ленсовете нашего созыва, и это одна из политических новаций, впервые после 
дореволюционных государственных дум появились фракции. Они, безусловно, стали тем фундаментом, 
на котором позже стали формироваться политические партии, в конечном итоге представленные в 
парламенте страны. 

О Ленсовете-Петросовете у меня до сих пор остались самые тёплые воспоминания. Я считаю, 
что наш депутатский корпус в целом, несмотря на различные политические пристрастия, работал 
чрезвычайно дружно. 

К сожалению, преемственности между Ленсоветом-Петросоветом и Законодательным 
собранием, на мой взгляд, никакой нет. Были утеряны многие наработки, они просто пропали в недрах 
Законодательного собрания. Мне кажется, что состав Собрания не очень-то и заинтересован в 
законотворчестве и делает это постольку поскольку, а более заинтересован в лоббировании своих 
собственных внутренних интересов, работа, по моим наблюдениям, депутатами ведётся хаотично. 
Уж если мы называем свой город во всеуслышание культурной столицей, то почему до сих пор не 
выработан и непринят “Культурный кодекс”? А также “Этический кодекс” и “Экологический кодекс”? 
Кстати, Ленсовет начинал разрабатывать эти документы, но не успел довести до ума, поскольку 
был незаконно разогнан. К тому же, я считаю, что численный состав нынешнего органа 
представительной власти мал для такого мегаполиса, каковым является Санкт-Петербург. Я бы 
пожелал, посоветовал депутатам питерского Законодательного собрания выработать план 
законодательных работ, и чтобы его утвердило население. Потому что именно горожане должны 
указать своим избранникам, какие проблемы нужно решать в первую очередь, какие во вторую и 
какие в третью. Законодательное собрание должно работать на население города, а не на те или 
иные экономические группы. 


Округ № 109 
(Кировский район) 
Николай Владимирович ВЕРЕТЕННИКОВ 


Член постоянно действ ующих комиссий по культуре и 
культурно-историческому наследию и по комплексному 
развитию и сохранению исторического центра. 
Кандидат химических наук (1978 г.). 


Родился 10 января 1945 года в Ленинграде, скончался 
(убит) 11 декабря 2001 года, покоится на Волковском 
кладбище; в 1963 году окончил среднюю школу № 222, в 
1968 году - химический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “химик высокомолекулярных соединений”: 
в 1965-2001 гг. работал старшим научным сотрудником, 
заведующим лабораторией Всесоюзного НИИ 
синтетического каучука им. С.В. Лебедева; в конце 1980- 
х гг. являлся членом Совета трудового коллектива 
института; кандидат химических наук (1978 г.); 
награждён медалью “Ветеран труда”, 
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И: воспоминаний родственников, друзей: “Кандидатом в депутаты Николай Владимирович был 
динодушно выдвинут за то, что был деятельным и достойным звания народного избранника 
человеком. Это был человек, которого можно сравнить с генератором идей, человек, от которого, 
как от солнца лучи, исходили улыбка, доброжелательность, желание помочь товарищу. Это был 
интеллигент в полном смысле этого слова, в котором интеллигентность сочеталась с благородством, 
что встречается не так часто. И когда в институте был создан избирательный штаб, то он буквально 
“вытолкнул” Н.В. Веретенникова на выборы. 

Что примечательно, когда стало известно, что депутатам Ленсовета полагается денежное 
вознаграждение за свою работу, Николай Владимирович принципиально отказался от оплаты своего 
депутатского труда, считая, что это работа, работа по наказам избирателей и во имя их благополучия, 
должна быть бесплатной. Он так и ни разу не появился у окошка ленсоветовской кассы... 

Во время работы в горсовете проявлял поразительную принципиальность, если был уверен в 
своей правоте, выступая, подчас, против общепринятого решения даже уже после голосования. Вообще 
Николай Владимирович в депутатскую работу был вовлечён очень сильно, хотя её приходилось 
совмещать с работой в институте. Он волновался, переживал за результаты деятельности всего 
горсовета. Особенный энтузиазм был у него в начальный период работы Ленсовета, но затем появилось 
неудовлетворённость, Николай Владимирович жаловался на то, что многого сделать не может, не 
может повлиять на принимаемые решения, с которыми не был согласен. Всё это, по его мнению, не 
давало ему возможности помочь избирателям в решении их проблем. 

В апреле 1990 года, когда по заведённой в СССР привычке готовилось празднование дня 
рождения В.И. Ленина, широкое и помпезное, Николай Владимирович Веретенников был именно тем 
депутатом, который с трибуны Ленсовета завил: “Владимир Ленин - вождь наших коммунистов. Так 
почему бы обкому, горкому и райкомам КПСС не оплатить из своего кармана все эти празднования? 
Городской бюджет здесь не при чём”. Это предложение обошло все средства массовой информации... 

19 августа 1991 года Николай Владимирович с женой Катей возвращался из очередного 
туристического похода. Узнав ещё на перроне о событиях, связанных с ГКЧП, он, оставив на вокзале 
супругу с байдаркой, тут же помчался в Мариинский дворец и пропадал там все три дня...” 


Округ № 110 
(Кировский район) 
Александр Николаевич БЕЛЯЕВ 


Председатель Ленсовета-Санкт-Петербургского горсовета, член Малого Совета, 
Президиума, председатель постоянной депутатской плановой и финансово-бюджетной 


КОМИССИИ, 


Родился 9 декабря 1953 года в Ленинграде; в 1971 году 
окончил среднюю школу № 263.Ленинского района, в 1980 
году - экономический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “политэкономия”, в 1990 году - 
аспирантуру Ленинградского государственного 
университета; в 1972-1974 гг. служил в строительных 
войсках Советской Армии на территории Казахской 
ССР, в 1974 г. работал электрогазосварщиком монтаж- 
ного управления, в 1980-1988 гг. ассистентом кафедры 
политэкономии Горного института им. Г.В. Плеханова, 
в 1955-1990 гг. -аспирантом экономического факультета 
Ленинградского государственного университета, в 1994- 
1996 гг. — президентом Фонда содействия проведению 
демократических реформ, в 1996-2003 гг. - 
представителем по Северо-Западу России ЗАО “Сибур- 
Юстхим, директором Сянкт-Петербургского филиала 
страхового общества “Жива”, советником президента_по экономике и финансам НПО 
“Редут”, с 2004 г. по настоящее время - советник банкя “Инвест-Экобанк”, в 1989 г. — 


один из основателей Ленинградского “Народного фронта”, в 1993-1995 гг. являлся 
депутатом Совета Федерации РФ (работал в комиссии по бюджету.), в 1996 г. являлся 
кандидатом в губернаторы Сянкт-Петербурга. 


енсовет ХХ! созыва был органом власти, который появился в очень сложную переходную эпоху 

закончил свою работу уже в другой стране. Если говорить об общих впечатлениях, отталкиваясь 

от того, что я был членом Совета Федерации, хорошо знаком с работой Законодательного собрания, 

Государственной думы, то, наверно, особенностями нашего Ленсовета были исключительная 
работоспособность, искренность помыслов и бескорыстие. 

Этому, с одной стороны, способствовало благословленное, если хотите, время, когда над 
депутатами уже не довлела поддерживаемая силой нелепая коммунистическая идеология, а с другой 
стороны, на Ленсовет ещё не воздействовала разрушающая и разъедающая всё власть денег и 
коррупция, которая характерна, к сожалению, для нынешних органов власти. Ленсовет счастливо 
избежал и того, и другого. Может быть, как ни какой другой орган власти он действовал созвучно 
общественным настроениям и принимал решения, которые отличались заботой о жителях города в 
очень сложный политический и экономический период, когда распадалась страна, когда разваливалась 
старая экономическая система и создавалась новая. 

Депутатов Ленсовета часто обвиняли и обвиняют в том, что они больше занимались политикой, 
что они принимали решения, которые не входили в их компетенцию, круг их обязанностей, что они 
реагировали на различные не относящиеся к Ленинграду-Петербургу события. Но жизнь показала, 
что Ленсовет реагировал на болевые точки, что он опережал своё время, и его реакция во многом 
прогнозировала будущее развитие общества. Даже в экономической области, казалось бы, ничего не 
значащие решения Совета, становились основой возникавших позднее целых сфер экономики — 
страховых компаний, банков, бирж, совместных предприятий, оживляли торговлю, инвестиционную 
деятельность, привлечение иностранного капитала. 

Взять, хотя бы, ту же рождённую в недрах Ленсовета идею зоны свободного 
предпринимательства, о которой можно сказать: “Вначале было слово”. Ленсовет часто произносил 
это “слово”, после чего оно обрастало плотью, структурами, системами, официальными документами. 
Так родилась у нас идея приватизация, причём в наших проектах она невливалась в поток той тотальной 
и бесконтрольной, олигархической и монопольной приватизации, в которую вылилась. Приватизация 
по-ленсоветовски была щадящей, её программа одновременно запрещала приватизацию объектов 
культуры, образования, здравоохранения, памятников истории и архитектуры. Одним словом, Ленсовет, 
с одной стороны, шёл впереди многих дел, которые вершились в России, а с другой стороны, 
осуществлял свои начинания со свойственным ему вниманием к интересам простых горожан. Это 
одна из отличительный черт Ленсовета-ХХ1. Да и распущен был наш Совет, по моему твёрдому 
убеждению, вполне определёнными силами, которым он мешал осуществлять контрольный захват 
государственного имущества. 

Некоторые мои коллеги по Ленсовету и наблюдатели критикуют меня за то, что я, зная о 
готовящемся роспуске Петросовета, проявил своего рода мягкотелость и нерешительность, чтобы 
этому воспрепятствовать. Что тут сказать? 

Надо понимать, что после трагических событий октября 1993 года, расстрела Белого дома, 
был издан не только указ о роспуске Верховного Совета РСФСР, но и была изменена вся 
существовавшая система власти. Полномочия Советов всех уровней были урезаны: И по сути дела, 
местным, скажем так, диктатором в нашем городе, который стал издавать не только исполнительные, 
но и законодательные акты, стал мэр Санкт-Петербурга Анатолий Александрович Собчак. Стало 
ясно, что перед Советами, в том числе и Петросоветом, пставили альтернативу: или вы себя ведёте 
тихо, не высовываетесь и просто выживаете и доживаете до окончания законного срока полномочий, 

Условия “выживания” и “доживания” просто-таки противоречили духу самого Совета и 
депутатов, их характеру: спокойно взирать на действия исполнительной власти наши депутаты не 
привыкли и не могли по своей природе. Деятельность Малого Совета это подтвердила. Я всегда, и в 
событиях октября 1993 года в том числе, выступал за правовое разрешение конфликтов, вёл переговоры, 
проводил эдакую челночную дипломатию в Москведаже накануне трагических октябрьских событий. 
Была возможность принять такой план, когда одновременно происходили бы выборы новых органов 
законодательной власти, и президента. Противостоящие стороны отменяли бы свои решения и 
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принимали совместное решение о вынесении конституции на референдум и проведении новых выборов. 
Это было бы, наверно, единственно правильный выход их тупиковой ситуации, но он не получился. 

Что касается Петросовета, то меня, например, поразило другое: то, что в те тревожные дни 
была созвана сессия, и появился кворум. А ведь тогда исполнительной власти были уже даны 
полномочия в случае неявки достаточного количества депутатов на сессионные заседания распускать 
Советы. И этим правом Анатолий Александрович Собчак хотел воспользоваться. Но явка оказалась 
потрясающей, явились даже те депутаты, которые уже давно забыли дорогу в Мариинский дворец. 
Приехали те, кто уже работал в исполнительной власти, дажев Москве. Приехали те, кто находился 
в командировках за границей. Это показало представителям исполнительной власти города и страны, 
что Петросовет не собирается занимать позицию, при которой ему “разрешат” доживать оставшиеся 
дни, 
Известно, что роспуск Санкт-Петербургского городского Совета народных депутатов был 
осуществлён Указом Президента Российской Федерации по просьбе, в том числе, и группы депутатов 
Петросовета (нашлись, скажем так, коллаборационисты), и по представлению мэра Санкт-Петербурга. 
Президент возражать и протестовать не стал. В представленном Б.Н. Ельцину документе было, в 
частности, сказано о том, что Петросовет вмешивается в компетенцию органов исполнительной 
власти, продолжает принимать исполнительно-распорядительные решения вопреки указу президента. 
Повторю, что эти решения касались прежде всего вопросов распоряжения государственной 
собственностью. 

Напомню, что после роспуска горсовета следующее законодательное собрание было созвано 
только в декабре 1994 года! И фактически больше года, если исчислять время с момента роспуска 
Верховного Совета, когда уже были урезаны полномочия законодательной власти, этой ветви власти 
не было в России вообще! А какие полномочия и функции были сначала урезаны, а потом 
ликвидированы прежде всего? Контрольные! А также все функции, касающиеся участия в определении 
порядка распоряжения собственностью. Именно в этот год и произошла, к сожалению, та 
коррумпированная приватизация, которая привела к тому, что мы имеем. Тогда были ущемлены права 
граждан, как совладельцев государственной собственности, которые должны были от приватизации 
что-то получить. Для этих целей очень мощные влиятельные силы вступили в борьбу с Петросоветом, 
которая закончилась роспуском депутатского корпуса. 

Можно говорить о том, “что было бы, если бы”. Нам говорили и говорят, мол, вы могли 
забаррикадироваться в Мариинском дворце и начать новый этап сражения с исполнительной властью, 
тем более, что у вас, Александр Николаевич, был иммунитет, депутатская неприкосновенность члена 
Совета Федерации... 

Полагаю, в этом не было смысла ни мне, ни депутатам, ведь всем известно, чем это кончилось 
в Москве. Это было бы политической авантюрой, ставившей под угрозу жизнь и здоровье граждан. 
Политика такого рода беспринципна. Единственным моим желанием в той ситуации было сохранить 
орган городской законодательной власти с тем, чтобы хотя бы формально сохранить преемственность. 
К сожалению, были определённые предпосылки к тому, чтобы это не состоялось - и в Петросовете 
были “горячие головы”, и Анатолий Александрович Собчак не хотел слушать никаких доводов в 
пользу такого решения. 

Хотя, на мой взгляд, это ему серьёзным образом аукнулось потом, потому что, с одной стороны, 
он получил в свои руки всю власть, а с другой стороны, он один был не в состоянии контролировать 
деятельность своих чиновников, а с третьей стороны, на него же одного наши граждане и списали 
все грехи того периода. Это очень красноречиво показывает преимущество разделения властей над 
полной вертикалью власти. Полная вертикаль власти всегда опасна, она всегда не очень устойчива 
или устойчива до определённого момента, после которого быстро рассыпается. И такая опасность 
существует и сейчас. Ленсовет, если хотите, закончил свои дни именно потому, что он не вписывался 
в новые реальности, в дух этих реальностей с их безудержной жаждой наживы, стяжательства и 
голого, циничного прагматизма. 

Поэтому не зря, я считаю, Ленсовет ХХ! созыва называют романтическим. Я бы добавил, что 
это была романтика высоких помыслов и побуждений, поэтому я очень рад, что мне довелось работать 
и возглавлять этот Ленсовет, довелось работать с прекрасными людьми, которые в сложный 
исторический период начали работу и сумели удержать под контролем в городе ситуацию, сумели не 
допустить разрушения тех государственных структур, которые существовали в городе, сумели 
поддержать своих горожан в трудную минуту, прокормить их, не допустить повторения кровавых 
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событий, имевших место в Москве или на окраинах Советского Союза и в национальных республиках. 
За это всемы должны быть благодарны депутатам Ленсовета-Петросовета. 

Если говорить о том, что ещё положительного дал Ленсовет стране, городу, то необходимо 
представить, что в 1990 году депутатами в их большинстве были избраны совершенно новые люди. 
Это, повторюсь, был краткий миг, когда административное давление уже не действовало, а “денежные 
мешки” ещё немогли покупать депутатов. Вот почему в Ленсовете собрались подлинные избранники 
народа, и было понятно, против чего и против кого, прежде всего, они собирались бороться. И понятно, 
что они пришли с недоверием к старому аппарату горисполкома. Но поскольку депутаты были людьми 
грамотными, образованными и интеллигентными, через некоторое время произошло то, что в других 
органах власти Советского Союза и России не происходило: произошёл синтез депутатского 
романтизма и профессионализма ленсоветовских чиновников, которые под воздействием новых идей, 
энергии и молодого задора, привнесённых депутатами, стали меняться и работать по-новому. И этот 
синтез дал позитивные результаты и в масштабе города, в масштабе страны, потому что Ленсовет 
стал кузницей новых государственных кадров. 

Всем сейчас известны фамилии Дмитрия Николаевича Козака, работавшего начальником 
юридического управления в Ленсовете; Алексея Леонидовича Кудрина, которого мы назначали на 
должность начальника финансового управления; Анатолия Борисовича Чубайса, работавшего в 
исполкоме; Алексея Борисовича Миллера, работавшего с Ленсоветом вместе с группой молодых 
юристов и экономистов над проектом свободной экономической зоны; Александра Дмитриевича 
Беспалова, бывшего начальника оргуправления Ленсовета; Михаила Владиславовича Маневича, 
ставшего вице-губернатором (к сожалению, трагически погибшего); а скольких депутатов 
Государственной думы разных созывов и нынешних сенаторов вышло из стен Мариинского дворца — 
десятки! Это и Алексей Иванович Александров, и Дмитрий Фёдорович Мезенцев, и Сергей 
Александрович Васильев, и Александр Владимирович Шишлов, возглавлявший в 3-й Госдуме комитет 
по образованию и многие, многие другие. Да и сам ныне действующий Президент Российской 
Федерации Владимир Владимирович Путин работал некогда помощником председателя Ленсовета 
А.А. Собчака. 

А сколько было прекрасных женщин, таких как Алла Михайловна Ерофеева (работала ис 
Законодательным собранием, сейчас на пенсии), Наталья Фёдоровна Гуцан (сейчас она судья 
Уставного Суда нашего города), из числа сотрудников аппарата работали с депутатами, оставаясь 
довольно часто до глубокого вечера на рабочем месте... 

В разные годы в федеральном правительстве и в аппарате Президента РФ работали и работают 
ленсоветовцы Георгий Степанович Хижа, Анатолий Васильевич Чаус, Александр Александрович 
Калинин, Игорь Юрьевич Артемьев, Сергей Георгиевич Беляев, Леонид Евгеньевич Пайдиев, Виктор 
Николаевич Монахов... И в этом смысле можно сказать, что деятельность Ленсовета незримо 
продолжается. 

Наэтом можно было бы и закончить свои воспоминания. Но вот, что ещё интересно вспомнить. 
Напомню, что указ о роспуске Ленсовета вышел 21 декабря 1993 года. А 12 декабря на всероссийском 
референдуме была утверждена новая Конституция России, которая должна была вступить в силу 
после опубликования результатов референдума. Они были опубликованы 25 декабря. Новая 
Конституция подразумевала до избрание новых органов законодательной власти сохранение старых, 
а выборы были назначены на весну 1994 года. Получилось так, что Ленсовету не хватило всего 
четырёх дней для того, чтобы произошло его сохранение. 

Президентский указ, явно не соответствовавший нормам новой Конституции, через две недели 
после вступления в силу нового Основного Закона страны, был отменён в числе всех тех указов, 
которые утратили силу в связи с принятием новой Конституции. Таким образом, указ о роспуске 
Санкт-Петербургского горсовета просуществовал юридически только четыре дня. Но за это время 
роспуск успел состояться. С юридической точки зрения, это, конечно, нонсенс. Моральную сторону 
я оставлю в стороне, потому что, ежели народ 12 декабря голосовал за то, чтобы сохранить органы 
советской власти (и президенту эти результаты были уже известны), и по формальным причинам это 
волеизъявление граждан не было принято во внимание, аморальность указа и действий Бориса 
Николаевича Ельцина по роспуску Петросовета очевидна. Да, де-юре Ленсовета-Петросовета ХХ] 
созыва не существует с момента указа, так как закон обратной силы не имеет. Но свои выводы мы 
с вами делать имеем право. 
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Округ № 111 
(Кировский район) 
Евгений Сергеевич КРАСНИЦКИЙ 
Член постоянно действующей комиссии по связи и информатике, сопредседатель фракции 
“Возрождение Ленинграда”, член временной рабочей депутатской группы для проведения 
переговоров с представителями Леноблсовета по вопросу обеспечения города 
— продовольствием. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 31 января 1951 года в Ленинграде; в 1968 году 
окончил школу рабочей молодёжи № 23, в 1994 году — 
спецкурс Гарвардского университета (США), в 1996 году 
— факультет государственного и муниципального 
‘управления Северо-Западной академии государственной 
службы; в 1968 г. работал столяром завода 
“Измеритель”, в 1968-1970 гг. — матросом дальнего 
плавания Балтийского морского пароходства, в 1970-1972 
гг. служил срочную службу в войсках правительственной 
связи КГЬ, в 1972-1990 гг. работал радиомехаником по 
обслуживанию сложного электронного оборудования 
службы связи Ленинградского морского торгового порта, 
в 1993-1996 гг. — депутат Государственной думы РФ 1- 
го созыва (член Комитета по информационной политике 
и связи), с 1996 г. по настоящее время - заведующий 
лабораторией социологии Городского центра развития общественных связей; в конце 1980- 
х гг. являлся членом Совета трудового коллектива Ленинградского морского торгового 
порта, в 1990-1991 гг. — членом ЦК КГСС, в 1993-1995 гг. — членом ЦК КПРФ. 


| Беы меня в Ленсовет не было моей собственной инициативой. Это было партийным 
оручением. Сначала даже мне поручили баллотироваться в Кировский райсовет, но потом в 
партийных верхах что-то переигралось, и возник городской Совет. В ходе избирательной кампании я 
почувствовал необычайность выборов: во-первых, были жёсткие соперники, во-вторых, пришлось 
пройти два тура, и в обоих победить оказалось делом непростым. 

Ещё более необычным было избрание меня одним из сопредседателей коммунистической 
фракции в Ленсовете. Меня многие упрекали за моё мнение о том, что к депутатам должен быть 
применён принцип презумпции добрых намерений. Причём упрекали как стороны демократов, так и 
со стороны коммунистов. Но, тем не менее, у меня до сих пор осталось ощущение в правоте своего 
принципа, так как: кем бы ни был депутат — демократом, коммунистом, националистом, кем-то ещё 
более радикальным, менее радикальным - в нашем Совете никто не желал зла своему родному 
городу, его гражданам. Просто у каждого из нас были свои, подчас совершенно противоположные, 
понятия о добре. 

Не смотря на то, что всё, о чём я говорил и за что критиковал в то время народившихся 
демократов, оказалось правдой - развал Советского Союза, резкое падение уровня жизни, 
межнациональные конфликты, всё-таки я не устаю повторять: депутаты того времени, для которых 
всё было в новинку, которые в основном были дилетантами в государственном управлении, которые 
во многих случаях действовали на эмоциях, хотели своей работой только добра. Другое дело, что 
получилось хуже, чем предполагали. Вернее, получилось так, как никто не предполагал. 

И, тем не менее, несмотря на убеждённость в своей правоте и убеждённость в своих товарищей, 
меня никогда не покидало ощущение того, что все мы, не взирая на политические взгляды, делали 
что-то не то. Это ощущение преследовало меня всё время, несколько поубавившись, когда довелось 
убедиться в нашей правоте, но возросло с новой силой, когда я стал депутатом Госдумы. Если в 
Ленсовете ещё можно было подстраховаться тем, что мы не можем идти вразрез с федеральными 
законами, то, оказавшись на этом самом федеральном уровне, я понял, что мои ощущения были 
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верными. Лично у меня сложилось мнение, что и депутатам Государственной думы тоже нужно 
многому учиться. Во всяком случае, эта мысль подтолкнула самого меня пойти учиться в Академию 
государственной службы. В ходе учёбы и позже, когда язанялся социологией, в том числе социологией 
управления, социологией политической, социологией электоральной, я совершенно конкретно понял, 
что главным недостатком Ленсовета ХХ] созыва были вовсе не какие-то злодейские действия 
демократов или коммунистов и даже не противостояние их другдругу, а именно дилетантизм всего 
депутатского корпуса. Никто из нас точно не представлял последствия своих действий. Да, были 
среди нас люди, которые совершенно конкретно делали деньги или карьеру, но это факт локальный. 
А вот глобально повлиявший на последствия нашей работы факт состоит в том, что, повторяю, 
никто не имел опыта государственного управления. Поэтому сейчас наш Ленсовет представляется 
мне собранием людей в основной своей массе честных, по хорошему горячих, но по большому 
счёту не ведавших что творят. Во многом это, может быть, трагедия, но только не фарс. 
Подавляющее большинство депутатов Ленсовета-Петросовета, что называется, болели душой за 
родной город и сил своих и нервов не жалели. А уж что получилось, то получилось. 

Сейчас, 15 лет спустя, зная все последствия, зная, что произошло после нас, ленсоветовцев 
ХХ! созыва, конечно, легко рассуждать. Особенно, если на все события того времени можно 
посмотреть профессионально и с сознанием дела, указать на ошибки, на недостатки. И всё же 
осталось какое-то светлое чувство, светлое ощущение от той работы в Ленсовете. И хотя мы, 
коммунисты, тогда проигрывали, и партию нашу, КПСС, запретили в 1991 году, светлое чувство не 
исчезло. Может, это как воспоминание об ушедшей молодости, когда и килограмм был тяжелее, и 
метр был длиннее, и девчонки краше, не знаю, но, повторюсь, светлое чувство чистоты, честности, 
чистых страстей осталось именно от работы в Ленсоветеи о работе Ленсовета. Глядя на нынешних 
депутатов, на сегодняшнее время в целом, общаясь с нынешними политиками, занимаясь ныне 
политикой, такого ощущения я более не испытываю. Правда, замечу, что профессионализма и 
прагматизма сейчас стало намного больше. Зато чистых и честных страстей значительно 
поубавилось. Возможно, профессионализм и прагматизм несовместимы с честными и чистыми 
страстями?.. 


Округ № 112 
(Кировский район) 
Валерий Григорьевич КОРЮКИН 
Член постоянно действующей комиссии по медицинскому обеспечению и санитарно- 


курортному лечению. Кандидат медицинских наук (1990 г.), доктор медицинских наук 
(1993 г.). 


„Действительный государственный советник 3-го клясся. 
Родился в селе Белозерское Белозерского района 
Курганской области; в 1968 году окончил Белозерскую 
среднюю школу, в 1974 году—лечебно-профилактический 
факультет Омского медицинского института им. М.И, 
Калинина по специальности “врач-лечебник”, в 1980 году 
— Государственные Курсы иностранных языков по 
специальности “английский язык”; в 1974-1977 гг. 
работал судовым врачом Базы Океанического 
рыболовства в г. Корсакове Сахалинской области, 1978- 
19582 гг. —врач Ленинградской городской больницы № 14, 
1952-1955 гг. - старший врач группы врачей на 
строительстве гидроузла в Эфиопии, 1986-1991 гг. — 
главный врач Территориального медицинского 
объединения Л№ 19 Кировского района Ленинграда, 1991- 
1992 гг. - начальник Кировского районного отдела 
здравоохранения, 1992-1996 гг. — Председатель 
Комитета по здравоохранению мэрии Санкт-Петербурга, 1998-2003 гг. - советник 
губернатора Санкт-Петербурга по здравоохранению, с 2003 г. — Председатель Правления 
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Института медико-социальных проблем и управления; кандидат медицинских на ук (1990 
г.), доктор медицинских наук (1993 г.), профессор (1994г.), Заслуженный врач Российской 
Федерации (1995 г.), 1993-1996 гг. — член Коллегии Минздрава РФ, с 1994 г. — эксперт 
Всемирной Организации Здравоохранения; автор 7 монографий по организации 
здравоохранения и 4 полномасштабных концепций; награждён медалью “В ознаменование 
300-летия Санкт-Петербурга”. 


В конце 1980-х годов Минздравом СССР было предложено создание территориальных медицинских 
объединений (ТМО). В Кировском районе, куда я вернулся после работы в Эфиопии, удалось 
сформировать оптимальную структуру ТМО, среди которых, по признанию многих специалистов, 
выделялось ТМО-19, которое мне посчастливилось возглавлять. Подробно о становлении объединения 
я описал в своей книге “Мы рубим ступени...”, но достаточно сказать, что на лекции по реформе 
здравоохранения к нам ТМО-19 специалисты ходили как в театр, приезжали люди со всего Советского 
Союза. Но при этом, как ни удивительно, в нашем городе среди, как говорится, широких масс наш 
опыт был мало известен. Только отдельные главврачи, отдельные ТМО внедряли его. Нам показалось, 
что на демократической волне можно распространить этот опыт через законодательный орган — 
Ленсовет. Именно поэтому коллектив ТМО-19 и выдвинул меня кандидатом в депутаты горсовета. 
В округе оказалось 8 кандидатов. Причём среди них я практически единственный оказался нетолько 
руководителем, но и членом КПСС. Ни первое, ни второе дополнительной любви со стороны 
избирателей мне не гарантировали - скорее, наоборот. 

Правда, этого я поначалу не понимал, полагая, что судить будут по делам — а сделано было 
немало, что многие в районе меня знают. В конце концов, я достаточно долго проработал участковым 
врачом, так что значительное число избирателей были моими пациентами. В этой “самонадеянности” 
мы скомандой ограничились вступлениями в клубах, не выпустив практически никаких листовок. 

В результате первого тура я всё-таки занял второе место, но от первого места, которое занимал 
демократически настроенный рабочий с Кировского завода, отрыв оказался огромным. Этот кандидат 
считал, что знает всё: развивать или нет космические исследования, строить ли дамбу и так далее. 
В отличие от меня, он брался отвечать на любые вопросы, даже на те, на которые ответа не знал и 
знать не мог. Это меня и раззадорило, “взяло за живое” стало хорошо понятно, в чём будет разница 
между моей и его работой в Ленсовете: люди, которые считают, что они знают всё, обычно лечатся 
в специальных учреждениях вместе с “Наполеонами”... 

У моего соперника была очень деятельная команда, состоявшая из таких же молодых, как он, 
людей. Пришлось и мне создавать в противовес свою команду. Мы выпустили листовки, собрали 
коллектив и договорились, что врачи и медсёстры будут проводить активную “разъяснительную 
работу” со своими пациентами. Я выступил на нескольких предприятиях, в расположенной в округе 
воинской части. Эти усилия оказались очень своевременными, потому что, хоть в итоге я и победил, 
но с перевесом всего в несколько десятков голосов. 

...Первое заседание Ленсовета произвело тягостное впечатление. С одной стороны, эйфория — 
выступление Гдляна и Иванова, с другой стороны — напыщенность, пафос, поздравления друг друга 
скакими-то огромными победами. Кого мы победили, я никак не мог понять, хотя многие недостатки 
коммунистической власти мне были ясны. К примеру, так называемая “парткомиссия”, состоявшая 
из старых коммунистов — пенсионеров, которую пришлось проходить, когда собирался уезжать на 
работу за границу. От того, как ты ответишь на их вопросы, зависело, дадут ли тебе “добро” на 
выезд. Меня, например, спросили: “Кто сегодня в СССР прибыл с официальным визитом?” К счастью, 
сутра я прочёл газету и сумел ответить, что прибыл товарищ Муамар Каддафи, лидер ливийской 
революции. А как сложилась бы моя судьба, если бы не ответил?.. 

С другой стороны, в партию я вступал сознательно, надеясь получить дополнительную трибуну 
для “пропаганды” своих взглядов на жизнь и работу. Потому как в те годы, если ты не был членом 
КПСС, не имел права присутствовать на партсобрании, тем более закрытом, то с тобой никто не 
считался. Именно по этой причине многие нормальные, не идеологизированные люди вступали в 
партию. 

Точно так же, как трибуну, я воспринимал Ленсовет. Ни к каким особенным должностям в 
Совете я не рвался, хотя изтех народных избранников, которые вошли в профильную комиссию, имел 
опыт руководства самым большим количеством медработников (до 1200 человек) и проведения 
известных всей стране реформ. 
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На пост председателя комиссии по медицинскому обеспечению и санитарно-курортному 
лечению выдвинулся В.Н. Борисенко, который о своём желании заявил сразу же. После формирования 
комиссии он пригласил нас, её членов, к себе в центральную поликлинику Военно-Медицинской 
академии, которой руководил, провёл с депутатами беседы. Анатолий Белоусов, с которым мы чуть 
раньше создавали первую в городе медицинскую ассоциацию (дитя, к сожалению, мёртворождённое), 
убедил меня поддержать Борисенко с условием, что Корюкин станет зампредом. Голосование прошло 
для Виктора Николаевича успешно. По какой-то причине меня не было в городе, когда избирали 
заместителей. В моё отсутствие депутат А.Н. Мусаков сообщил собравшимся, что, мол, Корюкин 
не собирается в зампреды, и предложил... себя. Так возникла связка Борисенко-Мусаков. К 
сожалению, работа комиссии в результате стала неконструктивной. А.Н. Мусаков оказался любителем 
разжигать скандалы. Вместо работы руководство комиссии вошло в конфликт с тогдашним 
руководством Городского управления здравоохранения. Этот конфликт продлился и в отношении 
преемника ГУЗЛа - Комитета по здравоохранению мэрии и его руководства. Правда, с помощью 
медицинской общественности, которой я чрезвычайно благодарен за активную позицию, удалось 
прямо в стенах Петросовета устроить руководителям комиссии две “выволочки”, и оба раза от позора 
их спасал только дипломатичный председатель Совета А.Н. Беляев. 

Но это уже был новый этап моей работы - с 1992 года я вновь стал государственным служащим, 
возглавив на следующие четыре года Комитет по здравоохранению мэрии Санкт-Петербурга. 


Округ № 113 
(Кировский район) 
Владимир Фёдорович МИРОНОВ 
Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по вопросам законо- 
дательства, член постоянно действующей комиссии по социальной политике, главный 
редактор журнала “Вестник Ленсовета”, председатель временной комиссии по разра- 
ботке предложений по выборам народных судей. Кандидат юридических наук (1985 г... 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 14 мая 1951 года в деревне Работница 
Бежаницкого района Псковской области; в 1967 году 
окончил 9 классов Бежаницкой средней школы Псковской 
области, в 1971 году - факультет морского 
судовождения Ленинградского речного училища (с 
отличием) по специальности “морское судовождение”, 
в 1976 году — юридический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “правоведение”, в 1979 году - курсы 
повышения квалификации Военного института 
Министерства обороны СССР по специальности 
“военный судья”, в 1952 году-— философский факультет 
(сотличием) Университета марксизма-ленинизма, в 1985 
году — аспирантуру Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова, в 1995 году - 
Международный центр обучения Международной Организации Труда (Турин, Италия) 
по специальности “переговоры и социальное партнёрство); в 1976-1978 гг. служил военным 
следователем в военной прокуратуре №-ской воинской части, в 1978-1984 гг. — судебным 
секретарём и членом военного трибунала войсковой М\-ской чясти, в 1984-1988 гг. — членом 
военного трибунала Ленинградского военного округа, в 1988-1990 гг. — заместителем 
председателя военного трибунала Ленинградского гарнизона, в 1994 г. работал 
заместителем руководителя Службы (Департамента) разрешения коллективных 
трудовых конфликтов при Министерстве труда РФ, в. 1994-1998 гг. - ректором 
Университета права и управления, в 2000-2001 гг. — президентом Национального Фонда 
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подготовки к празднованию 300-летия Санкт-Петербурга, в 2002 г. — исполнительным 
директором Российской футбольной премьр-лиги, с 2003г. по настоящее время - ректор 
Московского городского института права, помощник заместителя председателя 
Комитета по правовым судебным вопросам Совета Федерацни; является председателем 
правления Международного фонда гуманитарного сотрудничества, исполнительным 
директором Российского историко-правового общества, президентом Общероссийской 
общественной организации “Ассоциация офицеров Российского флота”, членом Союза 
журналистов России, членом Союза писателей России, членом Союза литераторов России, 
членом Союза юристов России, членом Ассоциации юристов Санкт-Петербурга, членом 
Русского географического общества, членом Санкт-Петербургского Дома учёных; 
подполковник юстиции запаса, судья в отставке; кандидат юридических наук (1985 Г.), 
действительный член (академик) Санкт-Петербургской Академии истории науки и 
техники, автор $ монографий и более 100 научных публикаций в области права, истории и 
литературоведения; кавалер ордена Почёта, медалей “За безупречную службу в 
Вооружённых Силах СССР” Ш степени, “60 лет Вооружённых Сил СССР”, “70 лет 
Вооружённых Сил СССР”, “300 лет Российскому флоту”, “В ознаменование 3З00-летия 
Санкт-Петербурга”, “300 лет Санкт-Петербургскому Военно-Морскому институту- 
Морскому корпусу Петра Великого”, “175ллет Военно-Морской академии имени адмирала 
флота Советского Союза Н.Г. Кузнецова”, медалей 1, Пи Ш степеней к ордену “За 

служение Отечеству” Ш степени, “Ревнителю просвещения. В честь 200-летия со дня 
рождения А.С. Пушкина”, Золотой медали имени Великого князя генерал-адмирала 
Константина Николаевича “За заслуги перед Русским географическим обществом”, 
Почётного знака “70 лет военным трибуналам СССР”, Знака Мальтийского ордена и 
Серебряного Знака Георгия Победоносца, является Почётным гражданином города 
„Далляся (США). 


аллотироваться в депутаты Ленсовета меня подвигли многочисленные обращения ко мне граждан 

организаций после публикации интервью в газете “Смена” “К барьеру” и создания 

Ленинградского комитета защиты прав военнослужащих, военнообязанных и членов их семей, 
председателем которого я был избран. | 

Кроме того, мое юридическое образование, многолетняя работа судьёй, научный опыт, 
правозащитная деятельность, демократические убеждения и активная жизненная позиция давали 
мне основания считать, что я буду востребован в Ленсовете и смогу быть достойным депутатом. 
Этими обстоятельствами и был обусловлен выбор мною работы в комиссии по вопросам 
законодательства, комиссии по выборам судей и комиссии по социальной политике, 

Навыборах меня поддерживали: Ленинградский “Народный фронт”, коалиция “Демократические 
выборы-90”, Демократический блок “Выборы-90”, Союз избирателей Ленинграда, движение 
“Демократическая платформа в КПСС», Географическое общество СССР, штаб народного депутата 
СССР Н.В. Иванова. Мою победу на выборах в Ленсовет обеспечила группа поддержки во главе с 
Б.В. Шеройлазовым. Сыграло положительную роль и то обстоятельство, что основные усилия со 
стороны партийных и военных структур были направлены на недопущение избрания меня в Верховный 
Совет РСФСР по Северному национально-территориальному избирательному округу № 12. 

Состав соперников был достаточно силён, вследствие чего был второй тур выборов. 
Соперниками постоянно допускались нарушения правил предвыборной агитации. Анализ подсчёта 
голосов по округу показал, что на одном участке была явная фальсификация итогов. 

Среди наиболее значимых дел, совершенных мною лично в период пребывания в Ленсовете, 
считаю следующие: 

- становление и сохранение комиссии по вопросам законодательства, несмотря на энергичные 
попытки Анатолия Александровича Собчака и Игоря Михайловича Кучеренко её ликвидировать или 
включить в состав возглавляемой последним комиссии по вопросам законности, правопорядка и работы 
правоохранительных органов; 

- формирование достойного и профессионального судейского корпуса Ленинграда; 

- возрождение печатного органа Ленсовета — журнала “Вестник Ленсовета”; 
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- создание российско-американского проекта “Кэрлифт” (“Мост помощи”), по которому в город 
для детей, малоимущих и инвалидов, а также в детские дома и больницы регулярно поставлялась 
гуманитарная помощь, исчисляемая миллионами долларов; 

- увековечение памяти героя-подводника Александра Маринеско (установление памятников, 
памятных досок и переименование ул. Строителей в ул. Маринеско); 

- деятельность по приданию жителям блокадного Ленинграда статуса участников Великой 
Отечественной войны; 

- создание системы бесплатной юридической помощи призывникам, военнослужащим и членам 
их семей, ветеранам; 

- создание в Ленинграде наряду с городской коллегией адвокатов системы альтернативных 
коллегий адвокатов: Ленинградской объединенной коллегии адвокатов, Международной коллегии 
адвокатов и др.; 

- проведение митинга и других мероприятий в защиту народного депутата СССР от Ленинграда 
Николая Вениаминовича Иванова, что позволило избежать его ареста и расправы над ним и его 
группой следователей; 

- организация в 1991 году митинга в защиту Литвы; 

- участие в обороне Ленсовета в дни августовского путча 1991 года; 

- участие в штабе по выборам А.А. Собчака в депутаты Ленсовета, помощь в избрании его 
председателем Ленсовета, в том числе снятие своей кандидатуры из числа претендентов на этот 
пост, выдвинутой и поддержанной большим числом депутатов Ленсовета (более 90 чел.); 

- содействие в назначении председателем исполкома Ленгорсовета Александра Александровича 
Щелканова; 

- участие в передаче Церкви христианских храмов, в том числе Апостольской армянской церкви, 
создание Союза офицеров-христиан Санкт-Петербурга, возрождение института священников в армии; 

- участие в подготовке Игр Доброй Воли; 

- недопущение массового вывоза из Ленинграда исторических, культурных и антикварных 
ценностей; 

- поддержка художника Вячеслава Чеботарева; 

- проведение малой приватизации по правилам, конкретная помощь в защите прав работников 
приватизируемых предприятий; 

- Участие в комиссии по разработке положения о Ленинградской зоне свободного 
предпринимательства. 

Своим звёздным часом в Ленсовете считаю оказанную мне честь ведения от имени Ленсовета 
церемонии возложения венков на Пискаревском кладбище 9 мая 1990 года. 

В тот же период я был востребован федеральными органами власти, где лично участвовал в 
проведении военно-судебной реформы, подготовке ряда законопроектов, которые были приняты, в 
экспертной деятельности в Верховном Совете и Правительстве России. 

Считаю, что депутатский корпус Ленсовета-Петросовета был действительно, как его называли, 
самым демократичным в России. Мы были избраны реальными демократическими выборами, не 
деньгами, а народом, и сами по себе представляли народ. Мы не гнались за привилегиями, а боролись 
с ними. 

За свой депутатский мандат язаплатил успешно складывающейся военной и судебной карьерой. 
Мы пришли в трудное время, когда рушилась коммунистическая идеология, разваливалась держава 
и её экономика с пустыми прилавками. 

Мы были в основной массе романтиками, полными идей демократического переустройства 
общества с желанием добиться лучшей жизни. Каждый из нас был личностью. Нам не хватало . 
опыта политической и государственной работы; мы, расколовшись, на мой взгляд, искусственно, на 
депутатские группы (я входил в межпрофессиональную депутатскую группу), подчас не могли найти 
компромисса. Но, по моему глубокому убеждению, Ленсовет ХХ! созыва сыграл огромную 
созидательную роль. 

Итог нашей деятельности: мы начинали в Ленинграде, а закончили в Санкт-Петербурге; мы 
начинали в СССР, а закончили в России; мы начинали членами КПСС в тоталитарном обществе, а 
закончили свободными людьми в свободной стране. 

После нас пришло время профессиональных политиков. 
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Округ № 114 
(Кировский район) 


Михаил Николаевич АВВАКУМОВ 
Секретарь постоянно действующей комиссии по культуре и культурно-историческому 
наследию, член постоянно действующей КОМИССИИ ПО ЭКОЛОГИИ, Кандидат технических 
наук (1979 г.). 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 31 октября 1946 года в Ленинграде; в 1960 году 
с золотой медалью окончил среднюю школу № 393 
Кировского района, в 1970 году - математико- 
механический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “механика”, в 1996 году - Северо- 
Западную Академию государственной службы по 
специальности “государственное и муниципальное 
управление, экономист-менеджер”; с 1970 г. по 
настоящее время работает в Центральном научно- 
исследовательском институте им. А.Н. Крылова; 
инженером, старшим научным сотрудником, ведущим 
инженером; кандидат технических наук (1978 г.). 


аллотироваться в депутаты Ленсовета меня подвигло то, что в то время генеральный секретарь 

К КПСС Михаил Сергеевич Горбачёв обратился к населению с призывом поддержать его 
попытки реформировать страну, назвав это перестройкой. И основным тезисом моей предвыборной 
платформы было то, что необходимо наполнить понятие “перестройка” реальным содержанием. 
Поскольку вто время определённый опыт общественной деятельности уменя был (я являлся лектором 
Общества “Знание”, вёл на производстве семинар по экономическим и внутриполитическим вопросам, 
по направлению партийных органов закончил университет марксизма-ленинизма), то мне казалось 
логичным попытаться практически применить все свои знания в реальной деятельности. 

Моим основным соперником на выборах был господин Рогович, представлявший Объединённый 
фронт трудящихся (ОФТ), я же получил поддержку от Ленинградского “Народного фронта”, в 
агитационных листовках которого, касающихся нашего избирательного округа, моя фамилия 
соседствовала с фамилиями Юрия Михайловича Нестерова и Виктора Алексеевича Югина, ставших 
народными депутатами РСФСР. 

Оказавшись в Ленсовете, я почувствовал, что обстановка в нём сложная, и было необходимо 
включаться в работу какой-либо политической фракции. Конечно же, я стал работать во фракции 
“Народного фронта”, которая в последствии стала именоваться “Санкт-Петербург”. Что касается 
взаимодействия нашей фракции с другими ленсоветовскими фракциями, то, можно сказать, что 
серьёзной принципиальной борьбы я лично не наблюдал. 

На первой сессии, которая затянулась месяца на три, происходила в основном организационная 
утряска структуры горсовета и кадров различных комиссий. Надо отметить, что все комиссии 
состояли из депутатов самых различных политических взглядов, что позволяло учитывать или, по 
крайней мере, услышать любые точки зрения при разработке проектов решений, и работа шла в 
достаточно спокойном русле. Во всяком случае, мне не известны случаи каких-либо серьёзных 
конфликтов. Другое дело, что извне давление на горсовет ощущалось, и в отношении комиссии по 
культуре, например, это выразилось, в частности, в безобразном сюжете телепрограммы Александра 
Невзорова “600 секунд” по поводу председателя нашей комиссии Глеба Сергеевича Лебедева, после 
чего этот честнейший человек был вынужден подать в отставку. Безусловно, этот случай повлиял 
поначалу на конструктивную работу комиссии, но сменивший прежнего председателя Сергей 
Александрович Басов вполне успешно продолжил руководство и после разгона Ленсовета работал в 
Комитете по культуре Санкт-Петербурга. 
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В 1990-м и последующих годах Правительством и Верховным Советом РСФСР были приняты 
решения о приватизации государственных предприятий в нашем городе. Эти решения стали тем 
фактором, которые послужили началом работы нашей комиссии по изменению статуса предприятий 
культуры, в частности, кинотеатров, театров, музеев и так далее. Приходилось проводить довольно 
сложную работу, чтобы большинство предприятий культуры сохранилось, чтобы они не были 
ликвидированы в результате банкротства и чтобы граждане не почувствовали серьёзных неудобств 
в ходе этих быстрых и достаточно хаотичных процессов. Я подчёркиваю, что инициатива исходила 
не из Ленгорсовета и что приватизация объектов культуры была инициирована сверху обычными 
лозунгами о необходимости перестройки всего и вся. Хотя в сфере культуры такой срочности не 
наблюдалось. 

Надо обязательно сказать, что состав Ленсовета ХХ1 созыва оказался довольно пёстрым, это 
действительно был срез ленинградского-петербургского общества, люди были очень разные, но общий 
уровень — и образовательный, и культурный, общее понимание необходимости слаженности вэтой 
сложной работе имели место. В определённой мере, на мой взгляд, Ленсовет был эталоном того, как 
должны были формироваться и какими должны были быть представительные органы власти, органы 
реального самоуправления народа. Надо напомнить, что в то время денежные средства в 
избирательных кампаниях не играли вообще никакой роли. Всё, что требовало финансирования, 
финансировалось избирательными комиссиями по самому минимуму. Так что сама идея Советов 
депутатов, на мой взгляд, вовсе не является неудачной, а напротив, это то, о чём можно было бы 
сейчас подискутировать и к чему можно было бы вернуться. Особенно к тому, что касается 
контрольной функции над исполнительными органами власти. Законодательное собрание Санкт- 
Петербурга, сформированное примерно с годичным интервалом после прекращения деятельности 
Петросовета, на мой взгляд, если и имело преемственность с последним в истории нашего города 
горсоветом, то на недостаточном уровне. Уже тем, хотя бы, что 50 депутатов вместо 400 — 
недостаточное количество представителей почти 5-миллионного населения. Понятно, что такое 
небольшое количество депутатов Законодательного собрания объясняется совершенно иными его 
функциями по сравнению с горсоветом и районными Советами, просуществовавшими также до 1993 
года. Безусловно, ликвидации функций контроля за исполнительной властью у таких депутатских 
объединений резко изменила направление деятельности представительного органа и по существу 
сделала его мало интересным для населения. 


Округ № 115 
(Кировский район) 
Геннадий Борисович ТРУСКАНОВ 


Член постоянно действующих комиссий по транспортному комплексу и по воспитанию и 
народному образованию, член комитета по собственности. 


„Действительный государственный советник 3-го класса, 
Родился 26 июля 1946 года в Ленинграде; в 1964 году 
окончил среднюю школу №.393в Кировском районе, в 1971 
году — гидротехнический факультет Ленинградского 
института водного транспорта по специальности 
“инженер-гидротехник”; в 1966-1968 гг. работал 
техником Ленинградского аккумуляторного завода, в 
1968-1974 гг. -— мастером, прорабом Треста 
“Севзапморгидрострой”, в 1971-1974 гг. служил в ВМФ 
СССР матросом на Черноморском флоте, в 1974-1980 
гг. работал начальником участка треста № 36 
“Главзапстроя”, в 1980-1983 гг. — главным инженером 
СМУ строительно-монтажного треста “Главленавто- 
транс”, в 1983-1992 гг. - начальником участка треста 
№ 35 и треста № 71 “Главзапстроя”, в 1994-1998 гг. — 
директором Государственного предприятия 
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“Ленинградское проектно-технологическое бюро”, генеральным директором ОАО 
“Транспроектсервис”, в 1998-2000 гг. — генеральным директором ООО “ЛИКТ”, с 2000г. 
по настоящее время -— председатель Муниципального Совета — глава администрации 
муниципального образования “Автово” (№ 28); в 1989-1992 гг. являлся членом Комитета 
ы 
# 75. 2 ” 

общественного самоуправления “Автовский”; награждён Бронзовой медалью ВДИХ СССР 
за качественное строительство Ленинградского Фарфорового завода им. М.И. 
Ломоносова. 


сли говорить о моём появлении в Ленсовете, то начать нужно с того, что я был и остаюсь 
бщественно активным человеком. И это помимо моей воли. Причём моя общественная 
активность часто носила отрицательный характер. Например, меня в своё время исключили из школы, 
ия был, пожалуй, единственным исключённым на весь район в 7 классе. На меня завели дело, типа 
уголовного. Я никогда небыл пионером. Потом, перейдя в другую школу, которую я в результате 
закончил, стал активистом, был принят в ряды комсомола и даже избран секретарём комсомольской 
организации. Правда, не надолго. 

В институте меня отчислили с 3-го курса, потому что так сложились обстоятельства, и я 
“качал права”, заступаясь за чужих людей. Но я пошёл работать, и уже на производстве у меня 
всегда и всё было в порядке, где бы я ни трудился. В партии я не состоял, ну а на работать мне 
приходилось на крупных стройках Ленинграда и области, например, на строительстве Кировского и 
Ижорского заводов. Поэтому с власть предержащими, министрами разными мне приходилось 
встречаться часто. Со временем я при встречах с ними не испытывал стеснения, тем более — боязни. 
Вероятно, и это тоже повлияло на развитие моей личности. Думаю, что в своих коллективах я 
пользовался авторитетом, не у пьяниц и прочей подобной публики, конечно, а у настоящих ребят- 
работяг, у инженерного состава. 

В конце 1980-х годов, когда мне было за 40 лет, в нашей семье родился второй ребёнок. Помогая 
жене, приходилось прогуливаться с коляской. Вот тогда, во время прогулок я обратил внимание на 
наш неблагоустроенный двор, потом на положение во всём микрорайоне. Состояние было плачевным. 
Стал вести переговоры с теми, кто был за это ответственен. Одним словом, превратился в активиста 
микрорайонного масштаба. Познакомился с толковыми ребятами, достаточно молодыми, и нам 
вместе удалось кое-чего добиться. Так сложился комитет общественного самоуправления (КОС), в 
котором я занял своё заслуженное место. 

В то время началась громкая кампания по выборам народных депутатов СССР. По нашему 
округу баллотировался Александр Александрович Щелканов, и я оказался в его группе поддержки. 
Был получен первый опыт работы с избирателями. Кстати, А.А. Щелканов выборы выиграл. 

Когда же начались выборы в депутаты Ленсовета ХХТ созыва и районные Советы, мы собрали 
свой КОС и решили, что будем брать власть в своём райсовете и выдвинем своих кандидатов в 
горсовет. Так случилось, что именно моя кандидатура, при моём, конечно, согласии, была предложена 
кандидатом в Ленсовет. Но выдвигали меня на производстве, а это было непросто. Ведь я не был 
членом КПСС, а партийные органы всё держали под своим контролем. Однако, некоторые хитрости 
мне удались, и настал момент, когда я помахал перед секретарём парткома протоколом о моём 
выдвижении. Просто надо было раньше вставать: когда он пришёл к 9 часам на работу и явился к 
нам, чтобы противостоять моему выдвижению, собрание уже состоялось. 

Когда я пришёл в Ленсовет, решил, что в комиссию, которая станет заниматься проблемами 
строительства, я не пойду. Да, я был строителем, но подумал, пусть нашу работу оценивают и 
анализируют со стороны. Сам я, считая, что представляю граждан своего микрорайона, решил 
заняться решением проблем в народном образовании. Тем более, что у меня опыт такой работы 
был, когда яот КОСа разбирался со всякими негативными явлениями в школах. по месту жительства, 
с 2-сменными занятиями, закрытием школ ит.д. Небыл я равнодушен и ктому, как проходил учебный 
процесс в моей родной школе № 393, в которой стал учиться и мой старший сын. 

В комиссии по воспитанию и народному образованию я занимался вопросами имущественного 
плана. Внутри комиссии у насбыли прекрасные отношения друг с другом. Юрий Петрович Малышев, 
наш председатель, Марк Иванович Башмаков, замечательный педагог, все остальные члены комиссии 
делали общее дело. Я, скорее всего, многое от них и из нашей работы почерпнул для себя, хотя смею 
надеяться, что и сам что-то привнёс такого, что не было известно моим коллегам. 
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Ну, а транспортная комиссия, в которой я тоже работал, стала мне близка потому, что 
транспортные проблемы были близки мне постольку, поскольку я был транспортником по образованию. 
Транспортные проблемы в городе были очень острыми (собственно, таковыми и остаются по сию 
пору), имы занимались ими довольно плотно. Были и новые для города введения, которые рождались 
в нашей комиссии. Например, сейчас в метро мы ходим через турникеты, возникновение которых 
связано с разработками и решением Ленсовета. Вплотную этим вопросом занимался Алексей 
Иванович Чумак, но решение мы принимали сообща. 

Много копий было сломано, когда приходилось разбираться с забастовкой лоцманов. Это были 
те специалисты судовождения, которые не состояли на государственной службе. Их притесняли, не 
давали нормально работать, зарабатывать на хлеб своей профессией. Мы их тогда поддержали, 
встали на защиту их прав. 

В то же время в нашем городе в транспортном комплексе была создана новая совершенно 
структура — Ленинградская транспортная инспекция, и мне довелось принять самое живое участие в 
её создании и становлении, развитии её материальной базы. В её функции входили и лицензирование 
транспортного хозяйства, и сертификация - громадный объём работы. Пришлось немало повоевать, 
отстаивая их материальную базу, защищая права небольшого коллектива, брошенного государством 
на произвол судьбы. Так случилось, что я потом стал директором этого предприятия. 

Резюмируя свою деятельность в Ленсовете, скажу, что я незанимался политикой, а старался 
заниматься практическими делами. Я бы даже осмелился сказать следующее: политикой у нас 
занималась ленсоветовская элита, а были и те, кто мог бы называться “рабочими горсовета”. Так 
вот отношу себя ко вторым. Я был производственник, но был достаточно квалифицированным 
производственником. Возможно, поэтому я был своим и для депутатов-рабочих, и для депутатов- 
профессоров, и для депутатов-директоров (условно, конечно, говорю). 

Был я и в числе тех 26 депутатов Ленсовета, которые пошли на “захват” Ленинградского 
телевидения. Сейчас без известной доли иронии этот эпизод вспоминать нельзя. Но по тем временам 
глупостью это не выглядело. Мы тогда доказывали свою состоятельность, требовали от исполнителей 
уважать, что называется, новую демократическую советскую власть. И когда по закону депутату 
СССР Николая Вениаминовичу Иванову не предоставили прямого эфира, мы решили, как нам тогда 
казалось, восстановить справедливость и наказать тех, кто идёт против законной власти и против 
воли народных избранников. 

Там, на улице Чапыгина, 6, были и наши коллеги-ленсоветовцы, работавшие на Ленинградском 
телевидении, — Бэлла Алексеевна Куркова, Виктор Тихонович Сенин, Сергей Сергеевич Дегтярёв. 
Многие из нас вообще впервые увидела телестудии, “живых” известных журналистов, и кое-кто, 
удовлетворяя любопытство, разбежался по зданию. Тут же был Николай Вениаминович Иванов, 
какие-то полураздетые девушки репетировали; какой-то американец всё это фотографировал; кто-то 
из наших затеял драку с Александром Невзоровым. Мы опасались, что сейчас нас, что называется, 
“поставят на место”, но директор ЛенТВ Борис Михайлович Петров куда-то враз пропал. А потом 
Сергей Сергеевич Дегтярёв на своём канале показал нас в прямом эфире, и мы объяснили нашу 
ситуацию. 

Позже те из друзей и знакомых, кто меня видел на экране, восклицали: “Гена, и ты там был?! 
Герой...” Тогда эти слова я воспринимал серьёзно: я- и в кабинете директора телевидения! А когда 
Борис Михайлович пришёл, мне необходимо было не допустить его до телефона, чтобы он не вызвал 
сотрудников КГБ. Он весь зелёный на лицо, и я — зелёный. Одним словом, к телефону я его не 
допустил. Зато, помню, вовсю работал телетайп, из которого ползла длинная лента бумаги, а на ней: 
“Это запретить, это не пропускать...”. 

Я думаю, что ещё не пришло время, когда деятельность Ленсовета-Петросовета будет оценена 
по достоинству. 

Я лично вспоминаю то время с некоторой долей ностальгии. И с большим удовлетворением от 
сделанного. Это была настоящая жизненная школа, годы напряжённой серьёзной деятельности, за 
которые мы смогли заложить многие демократические основы устройства городского хозяйствования, 
политической жизни. Поэтому сейчас для меня, по крупному, в нынешних делах нет ничего нового. 
Мы всё это проходили, испытали, апробировали, заложили основу. А сегодня эта основа только 
детализируется Законодательным собранием Санкт-Петербурга, Государственной думой, 
Президентом России. 
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Округ № 116 
(Кировский район) 
Виталий Валерьевич ШТАГЕР 


Член Малого Совета, член постоянно действующей комиссии по вопросам самоуправления, 
работы Советов и государственного строительства. 


„Действительный государственный советник 3-го класса, 
Родился 11 июля 1960 года в Ленинграде; в 1977 году 
окончил среднюю школу №393 Кировского района, в 1983 
году = физический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “физик”, в 1994 году - юридический 
факультет Санкт-Петербургского государственного 
университета по специальности “юрист-правовед”; в 
1983-1993 гг. работал инженером, младшим научным 
сотрудником НПО “Государственный институт 
прикладной химии”, в 1994-2004 гг. работал на различных 
должностях в малом бизнесе, в частности, был 
генеральным директором ООО “Оптифарм”, с 2004г. по 
настоящее время - советник вице-губернатора Санкт- 
Петербурга-руководителя администрации губернатора 
Санкт-Петербурга; в 1987-1989 гг. являлся членом 
комитета ВЛКСМ ГИПХ, в 1989-1990 гг. — членом Правления Ленинградского “Народного 
фронта”, в 1994-1995 гг. — членом Политсовета РИЦ. 


ира уж сложилось, что моя активная общественная работа в течение нескольких лет по месту 
моей работы в институте прикладной химии и в рядах Ленинградского “Народного фронта” 
подвигла моих коллег по институту выдвинуть мою кандидатуру в народные депутаты Ленсовета 
очередного, ХХ] созыва. Хотя, должен сказать, для меня это оказалось всё же несколько неожиданно. 

Впечатления от первого дня работы Ленсовета за почти 15 лет несколько стёрлись из памяти, 
но помнится, что он и последующие дни первой сессии были очень шумными, было ошущение того, 
что нас, таких, в Мариинском дворце не ждали, да и нам самим было не совсем ясно что делать. Это 
был очень трудный период самоорганизации, которая, однако, на мой взгляд, завершилась достаточно 
успешно. 

Тому причиной был, безусловно, очень высокий качественный состав депутатского корпуса, а 
также неплохой опыт политической самоорганизации, который был получен в Ленинградском 
“Народном фронте”. Многие депутаты прошли через работу в ЛНФ, другие организации 
демократического толка, уже имевшие опыт самоорганизации, поэтому и в Ленсовете она оказалась 
намного эффективнее, чем в том же Моссовете. Там очень быстро выбрали лидера - Гавриила 
Харитоновича Попова, и мы не избежали искушения поставить во главе Совета известного 
политического лидера, коим стал Анатолий Александрович Собчак, что, на мой взгляд, ухудшило 
деятельность горсовета в будущем. 

Я в основном работал в комиссии по вопросам местного самоуправления и государственного 
строительства. Сейчас вспомнить конкретную причину этого решения трудно, вероятно, это было, 
скорей всего, связано с тем, что с самого начала язанимался проблемами самоорганизации Ленсовета, 
при моём непосредственном участии был подготовлен регламент, который, по-моему, существенно 
помог всей огромной массе депутатов более или менее упорядочить свою работу. 

В дальнейшем мне пришлась по душе эта деятельность, было интересно решать проблемы 
организации управления, а также те проблемы, которые были связаны с законом СССР о местном 
самоуправлении. 

Вспоминается принятие в нашем городе декларации о суверенитетах районных Советов, этот 
нонсенс, который удалось преодолеть не без помощи нашей комиссии. Управление городом тоже 
имело шанс на какое-то время быть потерянным, но этого не произошло. И тут, я считаю, в большой 
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степени — заслуга нашей комиссии. 

Своей самой заметной работой в Ленсовете (к этому можно относиться по-разному), одобренной 
на сессии, был документ, который назывался “Положение о главе администрации города, мэрии 
города”. Этот документ о единоначалии исполнительной власти был, я полагаю, едва ли не первым 
такого плана в стране. Соответствующий порядок избрания главы администрации нам удалось 
отстоять в Верховном Совете. 

Если проанализировать состав депутатского корпуса Ленсовета ХХГ созыва, то с позиций 
сегодняшнего дня я разбил бы его на три значительные группы. 

Одна группа — примерно треть депутатов — работала активно, и составляли её депутаты, 
перешедшие в горсовет на освобождённую основу. Они работали достаточно профессионально. 

Треть депутатов участвовала в работе Ленсовете постольку поскольку, более или менее часто 
посещала сессионные заседания, когда они не мешали их иным делам, работала в комиссиях. Об 
этой группе можно сказать, что в ней народные избранники в качестве депутатов функционировали 
удовлетворительно. 

Ну, а к третьей группе, на мой взгляд, можно отнести тех наших коллег, которые для Совета 
практически ничего не делали, занимаясь своими делами, решая личные интересы, применяя 
депутатские полномочия корысти ради. Однако, я думаю, что это — общая система: и предыдущие 
составы Ленсовета, и последующие (уже — Законодательного собрания) имели и имеют такие же 
пропорции. 

Что же касается отдельных лидеров, фракций, то мне кажется, что фракционное противостояние 
и лидеры фракций на первом этапе становления помогли Ленсовету самоорганизоваться: депутаты, 
неимевшие опыта, тянулись за лидерами, а это тот процесс, который позволяет структурировать 
работу. Может быть, в какой-то момент фракционность стала мешать, но в целом, повторяю, этот 
процесс был позитивным. 

Говоря о лидерах, что называется, в лицах, должен отметить, что Александр Николаевич Беляев 
был одним из лучших председателей представительных органов власти в России. Конечно же, у него 
были свои недостатки. Но, наблюдая за тем, что было после А.Н. Беляева, скажу, что последующие 
председатели Законодательного собрания Санкт-Петербурга не были адекватны Александру 
Николаевичу по председательским способностям. Я считаю, что вклад А.Н. Беляева в то, что 
Ленсовет-Петросовет работал эффективно, весьма велик. Он умел организовать работу как во время 
сессионных заседаний, так и между ними. 

[Г Что касается небезызвестного Анатолия Александровича Собчака, то в качестве председателя 
Ленсовета он был никакой. Что же касается А.А. Собчака-мэра, его вклада в решение городских 
проблем, то и тут, честно говоря, мне особенно нечего отметить. И даже приписываемое ему решение 
овозвращении городу исторического имени не имеет к Анатолию Александровичу никакого отношения. 
А вот то, что именно А.А. Собчак внёс большой вклад в дискредитацию первого демократически 
избранного представительного органа власти города, для меня бесспорно. Хотя как личность он, 
безусловно, выдающаяся и заметная политическая фигура, и я думаю, что споры о нём будут 
продолжаться ещё многие годы. ыы] 

В целом же депутатский корпус Ленсовета-Петросовета, мне представляется, был одним из 
самых грамотных, одним из самых толковых органов представительной власти в России, сделавший 
множество таких шагов, которые ранее никто не делал. 

На память приходит такая, к примеру, вещь, как термин “минимальная потребительская 
корзина”, который вышел из недр Ленсовета, как, собственно, и сами исследования в этом плане. 
Ленсовет-ХХГ был инициатором разработок основ жилищной реформы. 

Есть ещё множество вопросов, которые были рождены в Ленсовете-Петросовете, но по 
известным объективным и субъективным причинам не были доведены до ума. Тем не менее, 
большинство из них стало основой, примером для многих принятых в последующем законов, решений, 
положений, уставов ит.д., причём как на местном уровне, так и на федеральном. Ко многим этим 
вопросам мы вынуждены сейчас вновь возвращаться - к той же жилищной реформе, например, вот 
почему, я считаю, что за прошедшие годы после ленсоветовских времён у нас существенных сдвигов 
не произошло. 
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Округ № 117 
(Кировский район) 
Виктор Александрович ОВЧИННИКОВ 


Член постоянно действующих комиссий по торговле и сфере бытовых услуги по жилищной 


политике. 


Родился б ноября 1947 года в селе Красницы Гатчинского 
района Ленинградской области; в 1964 году окончил 
среднюю школу № 394 Кировского района, в 1968 году — 
факультет кузнечно-штамповочного производства 
Ленинградского машиностроительного техникума по 
специальности “техник-технолог”; с 1968 Г. По 
настоящее время работает в Производственного 
объединения “Кировский завод” (с перерывом в 1968-1970 
гг. на службу в Советской Армии связистом ракетных 
войск в ЛенВО); мастером, инженером-конструктором, 
старшим мастером кузнечно-штамповочного цеха 
(1968-1980 гг.), инженером производственного отдела 
(1980-1985 гг.), начальником смены мартеновского цеха 
дочернего металлургического завода “Петросталь” (с 
1985 г.); в 1975-1976 гг. являлся председателем цехового 
комитета профсоюзов, в 1989-1992 гг. — председателем 
Комитета общественного самоуправления “Нарвский” 
Кировского района, с 2002 г. является председателем Контрольной комиссии Российской 
рабочей партии; награждён медалью “За воинскую доблесть. В ознаменование 100-летия 
со дня рождения В.И. Ленина”, знаками “Победитель социалистического соревнования”. 


В депутаты городского Совета я, как говорится, идти не собирался. Но то было время, когда в 
нашем обществе началось брожение умов, развернулась перестройка, так называемая демократия 
начала подниматься во всю свою силу, и я, как коммунист по убеждению, посчитал нужным и 
необходимым попытаться получить мандат депутата Ленсовета для того, чтобы оказать, может 
быть, сопротивление и отстаивать собственную позицию коммуниста в этом органе власти. 

Когда я оказался в депутатском корпусе Ленсовета, он практически в своём большинстве 
представлял как раз так называемых демократов. Наш голос, голос коммунистической фракции, 
был незначительным. Те взгляды и те мнения, которые олицетворяла наша фракция, в своём 
большинстве тонули при голосованиях и обсуждениях, а то и просто не допускались депутатским 
большинством до обсуждения. Я и мои единомышленники прекрасно понимали, что в такой ситуации 
наши проекты решений так проектами и будут оставаться, что Ленсовет мы можем использовать 
только как значимую трибуну для озвучания своей точки зрения, своих идей и своей критики, поэтому 
и старались как можно эффективнее пользоваться этой высокой трибуной. А те депутаты, которые 
являлись членами КПСС и при этом представляли партийно-хозяйственную верхушку, уже были 
подвержены идеями “демократизации” общества и экономики и, понимая, что страна входит в 
капитализм, занимались своим устроением в соответствующих структурах с тем, чтобы сколотить 
свой будущий капитал. 

Уже под кбнец своей депутатской деятельности, а после роспуска Петросовета - тем более, я 
решил для себя лично больше никогда не участвовать в каких-либо избирательных кампаниях, а 
сосредоточиться только на профессиональной деятельности, заниматься кропотливым воплощением 
своих замыслов и идей на производстве, чем, собственно говоря, я занимался и в ленсоветовский 
период, так как даже и не пытался стать освобождённым депутатом. 

Если говорить о том, что мне удалось сделать в качестве депутата непосредственно в своём 
избирательном округе, то отмечу следующее. В то время я со своими сторонниками занимался 
созданием и организацией в округе местного самоуправления (тогда это называлось комитетами 
общественного самоуправления - КОС), помогал налаживать и организовывать работу в местных 
комитетах, сам был избран председателем одного из них. Многое удалось претворить в жизнь, и это 
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были ростки современного местного самоуправления, муниципальных советов. 

В Ленсовете я работал в комиссии по жилищной политике, где нам удавалось решение многих 
проблем, связанных с реформами жилья. Мне удалось помочь некоторым избирателям по месту 
жительства и работникам родного Кировского завода, испытывавшим проблемы с жильём, что 
перекликалось и с работой в КОСе. В большей степени это касалось жилищных кооперативов и 
общежитий. 

В свой депутатский актив я заношу и то, что удалось отстоять помещения в Смольном и на 
площади Диктатуры пролетариата для нужд РКРП (Российской коммунистической рабочей партии), 
в которой я состоял. 

Оценивая в целом состав депутатов Ленсовета-Петросовета, скажу, что, с моей точки зрения, 
он представлял собой множество разных людей, в большинстве своём людей интеллигентных, 
грамотных с профессиональной точки зрения (я имею тут ввиду их специальности до депутатства), 
не имеющих, за исключением единиц, опыта парламентской работы, но в короткий срок этот опыт 
приобретших. Но, опять-таки на мой взгляд, основная масса наших депутатов была подвержена 
идеям лжедемократии, когда всё, что было связано со словами “коммунизм”, “коммунист”, 
подвергалось огульному осуждению, некоторые наши коллеги на волне популизма (например, на широко 
обсуждавшихся в обществе проблемах, связанных с возведением дамбы) старались правдами и 
неправдами возвысить свой имидж. 

Однако, при всём, при том, для меня (думаю, в этом я не одинок) работа в Ленсовете стала 
положительным жизненным опытом, опытом, в том числе, политической борьбы. И этот опыт мне 
не раз в последствии оказывал добрую услугу. 
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Округ № 118 
(Кировский район) 
Евгений Петрович ТИМОФЕЕВ . 


Член постоянно действующей комиссии по культуре и культурно-историческому наследию 
и по транспортному комплексу. 


Родился 20 апреля 1953 года в селе Мамасево Воленского 
района Марийской АССР; в 1968 году окончил сельскую 
школу, в 1970 году — Речное училище в пос, Звенигово по 
специальности “рулевой-машинист”; в 1970-1973 гг. 
служил срочную службу в морской авиации, с 1973 г. по 
настоящее время работает в Ленинградском — Санкт- 
Петербургском морском торговом порту: докером- 
механизатором, с 2000 г. - освобождённым 
председателем 1-го цехкома ЗАО “Первая стивидорская 
компания”; являлся неосвобождённым председателем 
цехкома производственно-перегрузочного комплекса № 
3, с 2004 г. является заместителем председателя 
регионального отделения Российской партии трудовой 
солидарности; награждён Знаком “Ветеран 
Петербургского морского торгового порта”, имеет 
звание “Почётный работник Министерства морского 
флота”, 


канун выборов 1990 года в морском порту меня избрали председателем цехкома профсоюза 
водного транспорта и членом профкома Ленинградского морского торгового порта. Те времена 

без преувеличения можно назвать периодом тысячи нерешённых проблем. Они касались оплаты 
труда, различных нормативов, социальных вопросов. Нас, докеров, в профкоме было 5-7 человек из 
почти полста членов, мы выносили свои проблемы на рассмотрение, но они никак не решались, потому 
что мы были в меньшинстве. Вот тогда мы решили организовать свой профсоюз — профсоюз докеров, 
чтобы уйти от администрации и решать свои внутренние проблемы. И тут подошли выборы. Трудовой 
коллектив, моя бригада выдвинула меня кандидатом в депутаты Ленсовета. Сразу же меня вызвали 
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врайком КПСС Кировского района, где предложили снять свою кандидатуру с выборов, потому что 
по моему округу баллотировался председатель райисполкома Крылов. Ему никто не должен был 
составлять маломальской конкуренции. Я категорически отверг это провокационное предложение. В 
итоге именно я получил депутатский мандат. 

Этот депутатский мандат во многом помогмне решить многие проблемы своих товарищей по 
работе, давал возможность беспрепятственно знакомиться с документами, без которых раньше не 
возможно было узнать правды, открывал свободный доступ через многие пороги, которые раньше 
мне не давали переступать, бывал я не раз ив Верховном Совете РСФСР. В частности, мы смогли 
добиться ухода докеров, чей труд безумно тяжёл, по выслуге лет на пенсию с 55 лет. 

Ещё одним важным достижением в борьбе за рабочего человека в порту, стало медицинское 
обоснование его труда. Ведь нам всё время приходилось за одну смену переносить на руках по 30-60 
тонн грузов. Нагрузки на организм были неимоверные, и никаких пределов не существовало. Я привлёк 
к этому делу специалистов института медицины труда, рассылал запросы в другие медицинские 
учреждения. В результате нормативы были определены. 

Пришлось сломать немало копий и тогда, когда наш порт хотели перевести в подчинение 
городским властям, что самому порту и его работникам было далеко не выгодно. Свои права и свой 
статус нам удалось отстоять. 

В рамках комиссии по культуре Ленсовета пришлось немало “повоевать” со Смольным. При 
горисполкоме Ленсовета тогда существовал Комитет по охране исторических памятников, а чиновники 
Смольного создали внутри своё управление по охране исторических памятников, то есть взяли под 
себя все исторически ценные здания, стали сдавать их в аренду, получать соответственно плату за 
этуаренду. В мою задачу как раз входило это управление прикрыть, чтобы ничего не успели распродать. 
Сообща нашей комиссии, которую возглавлял первый председатель Глеб Сергеевич Лебедев, это 
сделать удалось. 

Второй немаловажной задачей мы, опираясь на наказы избирателей, считали недопущение 
строительства в Лахти развлекательного комплекса, которое могло бы уничтожить всю зелёную 
зону. Смогли доказать, что эта идея порочна, стройку даже не начали. 

Будучи членом комиссии по транспорту, мне приходилось воевать с депутатами в части внесения 
поправок в городской бюджет. К сожалению, “война” не всегда заканчивалась успехом. Особенно, 
когда к нам обращались метростроевцы. Ленсовет всё урезал и урезал вложения, в результате мы 
только сегодня имеем некоторые успехи в развитии нашего метро, а ведь до этого была авария и 
многолетний долгострой под названием “Площадь Мужества”. 

Депутатская работа очень помогла мне в росте моей профессиональной и общественной карьеры, 
расширила кругозор, заставила заняться дальнейшим самообразованием. Да и не только в моей 
жизни Ленсовет-ХХ1 сыграл важную роль, уверен, что то же самое скажут многие и многие мои 
коллеги. Более того, он, по-моему, заложил основы работы Законодательного собрания, которое 
действует нынче профессионально отчасти и потому, что в него был привнесён ленсоветовский дух 
и ленсоветовская буква в виде многих решений, проектов, положений и иных документов. 


Округ № 119 

(Кировский район) 
Анатолий Яковлевич ТКАЧЕНКО 
Член Малого Совета, член постоянно действующих 
комиссий по медицинскому обеспечению и санитарно- 
курортному лечению и по вопросам законности 
правопорядка и работе правоохранительных органов, 
член временной комиссии по расследованию 
обстоятельств деятельности коммерческих структур 
с приватизационными чеками и денежными средствами 
населения, 


Родился 29 мая 1952 года в г. Гуково Зверевского района 
Ростовской-на-Дону области; в 1969 году окончил 
среднюю школу № 289 Фрунзенского района Ленинграда, 
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в 1982 году — юридический факультет Ленинградского государственного университета 
им. А.А. Жданова по специальности “юрист-правовед”, в 1988 году — Ленинградский 
институт усовершенствования следственных работников Прокуратуры СССР: в 1969- 
1970 гг. работал слесарем-сборщиком радиоаппаратуры Завода “Ленинец”, в 1970-1972 гг. 
служил в Советской Армии в войсках связи на территории ЛенВО, в 1973-1975 гг. работал 
фрезеровщиком Завода “Арсенал” им. М.В. Фрунзе, в 1976-1979 гг. - участковым 
инспектором 33-го отделения милиции Московского РУВД, в 1979-1983 гг. — 
юрисконсультом, старшим юрисконсультом Ленинград-Московского отделения 
Октябрьской железной дороги, в 1983-1994 гг. — помощником прокурора, следователем, 
старшим следователем Ленинград-Московской, Ленинград-Витебской Северо-Западной 
транспортной прокуратуры, в 1994-2004 гг. - адвокатом Международной коллегии 
адвокатов “Санкт-Петербург”, с 2004 г. по настоящее время — помощник прокурора 
Калининского района. 


Я года работал в группе следователей Генеральной Прокуратуры СССР Тельмана Хореновича 
дляна и Николая Вениаминовича Иванова. Когда эту группу разогнали, Т.Х. Гдляни Н.В. Иванов 
были избраны депутатами Верховного Совета СССР. Мне, как члену группы, тоже было предложено 
баллотироваться в Верховный Совет. Я отказался, так как три года пробыл вне дома. Тогда 
предложили побороться за мандат депутата Ленсовета. Я согласился. 

Выдвигал и поддерживал меня “Союз избирателей Ленинграда”. Уж незнаю, чем я заслужил 
высокую оценку избирателей моего округа, но депутатом я стал уже после первого тура, в числе 33- 
х первых, набрав 52,5% голосов. 

В основном я работал в комиссии по законности и правопорядку. Скажу об одном, мне и моим 
коллегам удалось остановить развал следствия в прокуратуре, развал ГУВД, с нашей подачи повысили 
зарплату следователям прокуратуры. А ведь 60 человек подали тогда заявление на увольнение! Я 
сам выступал на мною же инициированном собрании в городской прокуратуре, смог уговорить 55 из 
них продолжить свою работу. Очень многим сотрудникам правоохранительных органов удалось 
“пробить” их законное жильё, многим мы смогли помочь материально... 

О депутатском корпусе Ленсовета ХХ! созыва могу сказать коротко так: они были первыми. 
Это был первый нормальный, подчёркиваю — нормальный, демократический горсовет. Раньше всё 
было “заказано”, как говорится, властью, мы же были первыми депутатами, избранными не по 
разнарядке. Среди депутатов было очень много поистине порядочных людей, но были и люди иного 
склада, некоторые из которых сейчас притёрлись, что называется, в структурах новой власти и живут- 
благоденствуют. 

Два слова скажу о появившихся впервые в нашем Ленсовете фракциях. Сам я ни в одной из 
них не состоял, но, глядя со стороны, скажу, что они ничего продуктивного в деятельность Совета не 
привнесли. Мне, скажу честно, было неприятно наблюдать за перепалками между членами различных 
фракций, которые, как правило, только затягивали принятие того или иного решения. Одним словом, 
в Ленсовете фракционность ни к чему хорошему не привела. 

С Роспуск Петросовета, без всяких сомнений, был противозаконной акцией. Указ Президента 
РФ Б.Н. Ельцина просто-напросто не соответствовал действующей на тот момент Конституции 
РСФСР. И этим всё сказано. < 

А ведь Ленсовет-Петросовет оставил в истории города очень даже неплохой след. Мы 
попытались исправить то, что до нас никто не делал. 

Для меня же лично (говорю исключительно про себя!) работа в Ленсовете стала большим 
опытом. Опытом политической клоаки, в которую я окунулся, и большетуда не хочется. Мне потом 
позже предлагали баллотироваться в депутаты Законодательного собрания Санкт-Петербурга, ноя 
отказался. В нынешнем Законодательном собрании и нынешней Государственной думе есть лишь 
несколько человек, которым я могу доверять, большинство же там, на мой взгляд, мягко говоря, не 
за народ. 
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Округ № 120 
(Кировский район) ь 
Роальд Владимирович ПЯСКОВСКИИ 
Член постоянно действующих комиссий по градостроительной политике и землеполь- 
зованию и по правам человека, один из инициаторов возрождения домовой православной 
церкви в Мариинском дворце. Кандидат физико-математических наук (1972 г.) 


Родился 12 мая 1931 года в Ленинграде, умер 20 января 
2003 года, покоится на Кузьмоловском кладбище; в 1949 
году окончил среднюю школу № 171, в 1954 году = 
факультет океанологии Ленинградского гидрометео- 
рологического института по специальности “инженер- 
океанолог”, в 1972 году - аспирантуру ЛГМИ; в 1954- 
1956 гг. работал в гидрометслужбе и на 
океанографических судах во Владивостоке, в 1957-1958 
гг. —сотрудником биологической станции в Архангельске, 
с 1958 г. до конца дней работал старшим научным 
сотрудником, заведующим лабораторией Ленинградского 
(Санкт-Петербургского) отделения Государственного 
океанографического института (с перерывом в 1968-1980 
гг., когда работал в Ленинградском филиале Институт 
океанологии им. ПТ. Широкова Академии наук СССР); 
кандидат физико-математических наук (1972 г.), один 
из первопроходцев развития методов математического моделирования в исследованиях 
длинноволновых процессов в океанографии, соавтор фундаментальной монографии “Теория 
мелкой воды. Океанологические задачи и численные методы” (1977г... 


Роальде Владимировиче Пясковском рассказывает его друг и коллега Ким Семёнович 
омеранец; 

- С Роем, так звали его близкие и друзья, я познакомился ещё в 1952 году на студенческой 
производственной практике во Владивостоке. Готовилась океанографическая экспедиция по изучению 
проливов Курильской гряды, и мы оказались на одном научном судне “Гидролог”. Рой был в составе 
группы третьекурсников из Ленгидрометинститута, я-“одиночка”-четверокурсник океанолог из 
ЛГУ. Мы подружились. С первого взгляда (и это впечатление не изменилось до последних дней) Рой 
отличался подвижность, энергичностью и любознательностью. Он не стеснялся задавать вопросы, 
вникал во всё, что иногда даже кое-кого раздражало, поскольку в те времена студенческим (да и не 
только студенческим) принципом было “не высовывайся”. 

Ещё ближе мы сошлись, когда Рой уже работал во Владивостоке в гидрометслужбе, а я оказался 
там на изыскательской работе. В дальнейшем мы пересекались и на Белом море, где Рой с женой 
Галей работал на биологической станции. И уже чуть ли не ежедневно встречались, когда вместе 
оказались в Ленинграде в океанографическом институте. 

Примерно в середине 1970-х годов Роальд Владимирович заинтересовался естественно- 
философскими вопросами, правоведением, стал знатоком Библии и целого ряда богословских 
произведений, сам принял крещение и православное имя Николай, хотя в те годы это было не безопасно. 
Поэтому не случайно, как я знаю, уже став депутатом Ленсовета, он предпринял все попытки, чтобы 
в Мариинском дворце снова возобновила свою работу домовая православная церковь и стали 
проводиться службы. 

Да и само желание баллотироваться в народные депутаты у Роальда не было спонтанным — 
вся жизнь его проходила под знаком активной жизненной позиции и желания сделать нашу жизнь 
лучше. Он активно включился в события перестройки, стал пополнять свои знания в области права, 
свободы слова и совести, активно работал в обществе “Открытое христианство”, что и помогло ему 
выиграть предвыборную борьбу в округе и быть не последним депутатом в корпусе Ленсовета. Не 
случаен был и выбор комиссии, в которой он активно работал — комиссия по правам человека. 

Вечная ему память... 
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Округ № 121 
(Кировский район) 
Сергей Александрович ПОМОГАЕВ 
Председа тель, затем член постоянно дейст? вующей КОМИССИИ ПО ЭКОЛОГИИ И ЧЛЕН ПОСТОЯННО 
действующей комиссии по комплексному развитию и сохранению исторического цен тра 
города. 


Родился 10 ноября 1967 года в Ленинграде; в 1984 окончил 
среднюю школу посёлка Проведение на Чукотке, в 1991 
году - факультет географии и геоэкологии 
Ленинградского государственного университета по 
специальности “эколог”; в 1955 г. работал лаборантом 
опытового бассейна Ленинградского 
кораблестроительного института, в 1985-1987 гг. 
служил в мотострелковых войсках Советской Армии в 
Мурманске, в 1994-1996 гг. возглавлял собственный бизнес 
в области торговли медицинскими препаратами и 
оборудованием, с 1996 г. — генеральный директор 
Консалтинговой группы “РАЙТ”; с 1997 г. — президент 
Общественного благотворительного общества “Детские 
судьбы”, 


канун предстоящих выборов я активно занимался охраной окружающей среды, находясь в составе 

экологического объединения “Дельта”. И как-то мне позвонил Алексей Ковалёв, известный уже 
к тому времени защитник исторически и культурных памятник и мой будущий коллега по Ленсовету: 
Сергей, мы тебя выдвинули от “Народного фронта” и общественной организации “Демократические 
выборы-90” кандидатом в депутаты горсовета”. На мой вопрос: “А зачем это?” Алексей спросил: 
“Ты эколог? Природу защищать дальше собираешься? Так вот иди и защищай с более высоких 
позиций”. Убедил. Со своими сторонниками, тоже экологами, агитировали за мою кандидатуру у 
станций метро: с помощью плаката размером два на два метра с моим рисованным портретом 
месяца два приглашали проходящий народ на выборы. 

Натот момент я ни в каких политических партиях или движениях не состоял, а значит, никто 
меня не поддерживал толком, но всё-таки во втором туре мне на несколько сот голосов удалось 
опередить директора школа и члена райкома КПСС по фамилии Иванов. Я был не опытен как в 
политическом смысле, так и, тем более, в роли законодателя. Всё для меня в Ленсовете был новым, 
непонятным. Но у меня была определённая цель, поэтому уже в первые дни стал составлять список, 
в который заносил желающих из числа депутатов работать в комиссии по экологии. Получилось так, 
что меня избрали председателем этой комиссии, и я возглавлял её около двух месяцев. Но мне было 
только 20 лет, поэтому, когда делить портфели и должности стали “по-серьёзному”, такого молодого 
депутата, да ещё и радикально (но не экстремистски!) настроенного, с председательства сняли. Так 
получилось, что мне предстояло отстаивать свои убеждения, продолжать борьбу, в том числе, и 
внутри созданной депутатской комиссии. 

Мои усилия в этом плане направлялись на остановку строительства пресловутой дамбы, 
некачественного водоснабжения городской службой “Водоканал”. Тут было много вопросов, связанных 
с нарушением экологической обстановки в городе и области. Надо заметить, что в то время экологи 
считались ненормальными людьми, экстремалами и тому подобное. Из нашей комиссии всегда сильно 
имощно выступал профессор Г.В. Стадницкий, а также депутат В.А. Чернышёв. Я, как мог, продолжал 
свою борьбу, но одновременно постигал тонкости и сложности политической жизни, различных альянсов 
и фракционного противостояния, где и кто такие демократы, где и что такое коммунисты. Года через 
два понимание всего происходящего в депутатском корпусе пришло в полной мере. И тогда я понял, 
что всё это — немоё. Я не нуждался в постах, высоких зарплатах. К концу депутатского срока я стал 
замечать за некоторыми коллегами ангажированность их со стороны определённых политических и 
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корпоративных структур, некоторые из них, заняв определённые должности в Ленсовете, стали 
недосягаемы для простого разговора. Александр Беляев, став председателем, ходил, вообще никого 
не замечая. Что-либо сделать необходимое по своей экологической линии я был практически нев 
состоянии. Центр ощутимой власти из Мариинского дворца постепенно переместился в Смольный, в 
котором хозяйничал призванный на службу Ленсоветом А.А. Собчак, поэтому наш горсовет, на мой 
взгляд, к 1993 году превратился в своего рода тусовку, в которой многие стали решать свои личные 
проблемы. Хотя в некоторых комиссиях продолжалась активная борьба за улучшение положения 
горожан, уже небыло того запала, той бескорыстной энергетики, того романтического задора, которые 
присутствовали в Ленсовете в первые дни и месяцы работы. Если в начале депутату можно было 
пройти через многие чиновничьи и прочие двери, наш авторитет у населения был достаточно высок, 
то кконцу срока за депутатский значок'на лацкане можно было и по морде схлопотать. 

И всё же, и всё же. Ленсовет - это было огромное историческое явление. Его избрание и 
появление было могучим событием. При своей необыкновенной демократичности как и в момент 
выборов, так и в период работы он к тому же в полной мере представлял интересы всех слоёв 
горожан. И по сравнению с ним сегодняшний депутатский корпус Законодательного собрания, которое 
обладает большими возможностями, нежели Ленсовет-Петросовет, находится от интересов и забот 
петербуржцев намного дальше. 


Округ № 122 
(Кировский район) 
Олег Михайлович СМИРНОВ 


Член постоянно действующих комиссий по науке и высшей школе и по воспитанию и 
народному образованию. Кандидат физико-математических наук (1982 г.). 


Родился 19 июня 1938 года в Ленинграде; в 1955 году 
окончил среднюю школу № 56, в 1966 году физический 
факультет Ленинградского государственного 
университета им А.А. Жданова по специальности 
“физика полупроводников”; в 1957-1960 гг. служил в 
Советской Армии в составе Западной группы войск в 
Германии в танковых войсках; в 1960-1961 гг. работал 
грузчиком на заводе “Красногвардеец”, в 1961-1966 гг. — 
лаборантом на физическом факультете Ленинградского 
госуниверситета, в 1967-1971 гг. - инженером 
Государственного оптического института, в 1972-1994 
гг. - инженером, научным сотрудником, старшим 
научным сотрудником физического факультета 
Ленинградского — Санкт-Петербургского 
государственного университета, в 1994-1995 гг. — 
заведующим лаборатории Центра развития 
альтернативного образования, с 1995 г. по настоящее 
время — директор Центра информационной культуры; в 1970-1976 гг. являлся членом 
профкома Института физики и физического факультета ЛГУ, в 1987-1990 гг. — членом 
Совета трудового коллектива Института физики и физического факультета ЛГУ; 
кандидат физико-математических наук (1982 г.); награждён Знаком “Житель блокадного 
Ленинграда”, медалями “60лет снятия блокады Ленинграда”, “В ознаменование 300-летия 
Санкт-Петербурга ”, 


В году летом собрался Съезд народных депутатов, избранных по новым правилам. Радиои 
евидение широко освещали заседания Съезда, и я был захвачен драматизмом происходящего 
настолько, что, находясь в отпуске на Байкале, пытался слушать репортажи из зала заседаний. 
Конечно, я разделял близкие мне взгляды А.Д. Сахарова на стратегию преобразований нашего 
государства. 
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Когда в 1990 году началась предвыборная кампания по избранию депутатов Ленсовета, я после 
долгих колебаний решился принять участие в выборах в качестве кандидата по 122 округу, по месту 
проживания. Выдвинул меня коллектив научно-исследовательского института физики Ленинградского 
государственного университета на общем собрании. 

Мой личный мотив состоял в том, чтобы составить конкуренцию кандидатам от КПСС. Работу 
я оставлять не собирался, так как к тому моменту был уже старшим научным сотрудником, вполне 
прилично зарабатывал, физика стала для меня не просто профессией, а мировоззрением. В период до 
выборов меня поддержало движение “Демократическая Россия”, опубликовав список своих 
кандидатов по округам. Агитировать приходилось самому. Все выходные я и команда поддержки, 
состоящая из моих друзей, друзей моего сына и просто сочувствующих, проводили на перекрёстках 
в округе. Так неожиданно для себя я стал депутатом Ленсовета. Хочу заметить, что денегна выборы 
я практически не потратил, только покупал бумагу для листовок. 

Кто не помнит 1-ю сессию? Мой друг Владимир Коношёнок назвал котёнка “Сессией”, и эта 
кошкаеще жива. 

Я вошёл в комиссию по образованию и комиссию по науке и высшей школе. Основные усилия 
сосредоточил на работе в комиссии по образованию. 

В составе комиссии было много депутатов, которые не работали в системе образования, а те, 
которые там работали, не могли сформулировать цели и задачи демократических преобразований 
системы на переходный период. 

Считаю своей заслугой то, что мне удалось на начальном этапе работы комиссии организовать 
и провести “деловую игру” с участием почти всех членов комиссии, депутатов из других комиссий, 
руководителей системы образования (Комитета по образованию, начальников роно и директоров школ), 
учителей, активных родителей, финансистов. На этой игре сформировалась программа, был достигнут 
консенсус членов комиссии, что позволило ей эффективно работать в дальнейшем. Более того, когда 
Верховный Совет принял “Закон об образовании”, мы с удовлетворением нашли в нём большинство 
идей и принципов, выработанных нами на этой деловой игре. 

По прошествии стольких лет в памяти отсортировались значительные и рядовые события. 
Наверное, самым драматичным был путч «гэкачепистов» 1991 года. Напряжение достигло наивысшей 
точки тогда, когда в Мариинском дворце на лестничных площадках появились автоматчики в 
бронежилетах. При этом было непонятно, будут ли они нас защищать или повяжут ещё до штурма 
баррикад. Во дворце остались на ночь только исповедующие демократию депутаты. Я помню, что 
принёс с собой спальник, но он так и не потребовался, так как напряжение не давало расслабиться. 
Все события тех ночей — выступление Анатолия Александровича Собчака, строительство и обход 
баррикад, бурные дискуссии, радиоприемник у уха — всё это до сих пор живёт в памяти, как будто 
произошло только вчера. 

Хотелось бы упомянуть ещё об одном. Было очень тяжело принимать личное решение, когда 
на рассмотрение сессии выносились такие профессиональные вопросы, как продолжение 
строительства защитных сооружений от наводнений или строительство концертного корпуса во Дворце 
пионеров, расположенном в историческом здании Аничкова дворца. Обсуждение этих вопросов на 
сессии было явно непрофессионально, неподготовлено, часто эмоции перехлёстывали через край, 
заметно было лоббирование чьих-то интересов. В таких ситуациях приходилось воздерживаться от 
голосования, хотя бы и наперекор рекомендации фракции. 

За три с половиной года работы первого демократического Ленсовета-Петросовета произошло 
много перемен и в государстве, и в городе, который стал называться Санкт-Петербургом, в жизни 
людей, в том числе и моей. 

Вернувшись в университет после разгона Санкт-Петербургского городского Совета, я 
обнаружил, что не смогу прокормить свою семью, оставаясь научным работником. Приобретённый 
депутатский опыт позволил мне через некоторое время стать директором замечательного 
образовательного учреждения “Центр информационной культуры”, который я создавал вместе с 
коллегой по Ленсовету Юрием Петровичем Малышевым и руководителем Кировского районного 
отдела образования Е.И. Русак от нуля и в котором до сего времени тружусь на пользу образования 
подрастающего поколения. 


$ ——_____ Автобиография Петербургского горсовета (.Ленсовета ХХГ созыва) 
Округ № 123 
(Кировский район) 
Александр Владимирович КОТОВ 


Член постоянно действующих плановой и финансово-бюджетной комиссии и комиссии по 
экономической реформе. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 17 декября 1949 года в Орше Витебской области 
Белорусской ССР; в 1966 году окончил Барановическую 
среднюю школу № 11, в 1972 году — „Ленинградское 
Рядиотехническое училище № 3 по специальности 
“слесарь-механик по радиоаппаратуре”, в 1980 году — 
экономический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “преподаватель политэкономии, 
экономист”: в 1966-1968 гг. работал подсобным рабочим, 
станочником Барановического завода стройдеталей, в 
1968-1970 гг. служил в строительной части Советской 
Армии в Забайкальском военном округе, в 1972-1976 гг. 
работал слесарем-сборщиком, токарем Барановического 
автоагрегатного завода, в 1976-1990 гг. - на ПО 
ИИ | << Сировский завод”: слесарем-сборщиком, а с 1980 г. - 
экономистом Центральной экономической лаборатории, с 1994 г. по настоящее время — 
ведущий эксперт Главного управления Банка России по Санкт-Петербургу. 


м началась перестройка, я под влиянием одной из своих знакомых, стал посещать Клуб 
“Перестройка”, в котором познакомился с Анатолием Борисовичем Чубайсом, Сергеем 
Александровичем Васильевым, другими молодыми экономистами и будущими политиками. 
Дискуссии, проводимые в клубе, меня заинтересовали. Члены нашего клуба и я вместе с ними 
посещали становившиеся популярными митинги демократически настроенных ленинградцев. 
Однажды на митинге я ввязался в спор с группой ребят, среди которых был и будущий мой коллега 
по Ленсовету Андрей Владимирович Болтянский. Подружились, и я попал ещё в один клуб — социал- 
демократического направления. Пытались и здесь предпринять что-либо серьёзное во изменение 
ситуации в городе и стране. А уже когда были объявлены выборы в депутаты горсовета нового 
созыва, мне как раз позвонил Андрей Болтянский и предложил баллотироваться в состав Ленсовета. 
Согласился. Поддержку я получил от “Народного фронта”. Победил. 

У нас, большинства депутатов нового созыва, понятно, были несколько наивные представления 
отом, что мы реально сможем сделать. Однако, при этом, не ошибусь, если скажу, что абсолютно 
все из нас были против того бардака, который творился в стране. Правда, представление о том, как 
исправить это положение, у всех нас было разным. Казалось бы: значительная часть депутатов 
представляла собой демократическое крыло нашего общества, но почему-то, придя в Мариинский 
дворец, все они распались на внутренние группировки, которые воевали с друг с другом ничуть не 
меньше, чем с политическими противниками. Это обстоятельство серьёзно осложнило качество 
всей законотворческой работы. 

Как и большинство из депутатов, я выбрал для постоянной текущей работы комиссии, которые 
соответствовали моей профессиональной подготовке. Конечно же, наиболее запомнившееся из 
рутинной работы было моё непосредственное участие в разработке городского бюджета. Это сложный 
и кропотливый труд, ведь бюджет - это основной документ, утверждаемый законодателями, от 
качества которого зависит финансирование всей городской жизни, состояние экономики и благополучие 
граждан. Сложно было ещё и потому, что нам впервые пришлось осваивать всё, что было связано с 
составлением бюджета. Замечу, что каждый из последующих проектов бюджета был проработан 
тщательнее предыдущего. Это даже было заметно на глаз: если первый бюджет, вышедший из недр 
Ленсовета был по объёму с небольшую тетрадь, то последний представлял пухлый том. Менялась и 
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сумма бюджета. Началась инфляция со всеми последствиями, появлялись иные проблемы, иные 
требования. Но и мы приобретали опыт. Добавлю, что эту работу мы проводили совместно с 
остальными комиссиями, которые корректировали статьи бюджета в соответствии с профилем своей 
деятельности. На наши обсуждения приглашались специалисты, чиновники. Почему-то запомнилось, 
как приходила к нам популярная актриса Елена Григорьевна Драпеко, возглавлявшая одно время 
Комитет по культуре мэрии. 

\ Запомнились долгие обсуждения, как в комиссии, так и на сессиях, проекта “Зоны свободного 
предпринимательства”, инициаторами которого выступили депутаты Кирилл Владимирович Смирнов 
и Юрий Джанович Деревянко и которым покровительствовал А.А. Собчак (ему потом достались 
лавры “изобретателя” этого проекта, оказавшиеся бесславными)} Из рутинной работы отмечу также 
работу с письмами горожан, которые пачками приносили из канцелярии в нашу комиссию. Знаю, что 
огромная почта приходила во все без исключения комиссии Ленсовета. 

Немогу не сказать, что характерной чертой нашего депутатского корпуса был максимализм. 
Хотелось сделать что-то особенное, огромное и полезное во благо города. Но многое “съела” рутина. 
К концу третьего года работы эффективность снизилась. На сессию приходили 120-130 депутатов, а 
в таких условиях принимать решения было очень и очень сложно. Да и эффективность работы 
значительно снижалась. 

Пришло к нам к концу срока и понимание того, что основные властные рычаги постепенно 
переходят к исполнительной власти. Какое бы решение мы не принимали, нам для этого приходилось 
затрачивать много времени, так как без крупномасштабных обсуждений и дебатов не обходилось. А 
исполнительная власть ограничивалась тем, что все распоряжения принимались одним-двумя 
человеками, т.е. А.А. Собчаком и его заместителем. Тем не менее, Ленсовет-Петросовет сыграл 
роль такого стабилизирующего фактора, который не допустил, к примеру, того, что произошло в Москве 
в октябре 1993 года. Но, наверное, и исполнительная власть в Питере тоже оказалась в тот момент 
более мудрой. Во всяком случае, никаких расстрелов и кровопролитий, каких-то великих политических 
треволнений в нашем городе за все годы деятельности Ленсовета не было. 


Округ № 124 
(Кировский район) 
Пётр Григорьевич МАИОРОВ 


Член постоянно действующей комиссии по градостроительной политике и 
землепользованию. 


Родился 23 июня 1952 года в селе Саконы Алексеевского 
района Татарской АССР; в 1975 закончил санитарно- 
технический факультет Казанского инженерно- 
строительного института по специальности “инженер- 
строитель; в 1975-1983 гг. работал начальником участка 
СУ-41, в 1983-1987 гг. — освобождённым секретарём 
парткома п/о КПСС стройтреста № 47 “Кировстроя”, 
в 1987-1990 гг. - заместителем председателя исполкома 
Кировского райсовета, в 1992-1996 гг. — заместителем 
директора по капстроительству концерна “Руссобалт”, 
в 1996-2000 гг. - заместителем директора ЗАО 
“Петроград”, с 2001 г. по настоящее время - директор 
ЗАО “Мировой финансовый и торговый центр” холдинга 
«ЛенСпецСМУ»; в конце 1980-х гг. являлся 
Председателем Кировского районного координационного 
ШИ | совета по охране окружающей среды; награждён 
медалью “В озиаменование З00-летия Санкт-Петербурга”, имеет звание “Почётный 
строитель”. 


(От редакции: Пётр Григорьевич Майоров от предоставления воспоминаний воздержался.) 
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Округ № 125 
(Кировский район) 
Игорь Юрьевич АРТЕМЬЕВ 
Член Президиума, член Малого Совета, заместитель председателя, затем председатель 
постоянной депутатской комиссии по экологии и коммунальному хозяйству, председатель 
временной комиссии по комплексному анализу хода приватизации в Санкт-Петербурге. 
Кандидат биологических наук (1997 г.). 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 27 ноября 1961 года в Ленинграде; в 1978 году 
окончил среднюю школу № 254 Кировского района, в 1953 
году — биолого-почвенный факультет Ленинградского 
государственного университета, в 1987 году - 
аспирантуру при кафедре анатомии и физиологии 
Ленинградского государственного педагогического 
института им. А.И, Герцена, в 1994 году — юридический 
факультет Санкт-Петербургского государственного 
университета по специальности “правоведение”; в 1956- 
1990 гг. работал ассистентом, затем доцентом кафедры 
анатомии и физиологии ЛГПИ им. А.И. Герцена; в 1994- 
1996 гг. — депутат Законодательного собрания Санкт- 
Петербурга, автор 11 городских законов, в 1996-1999 гг. 
— первый вице-губернатор Санкт-Петербурга -— 
председатель Комитета финансов Администрации 
города; в 1999-2003 гг. -депутат Государственной думы 
РФ, с 2004 года — руководитель Федеральной антимонопольной службы Правительства 
РФ; в 1994-1999 гг. — Председатель политсовета Региональной партии Центра- 
Петербургского отделения Объединения “Яблоко”, член Центрального совета Объединения 
“Яблоко”, с 1999 года — Председатель Политсовета РПЦ-Яблоко; в 1996 и 1999 годах 
баллотировался на пост губернатора Санкт-Петербурга; кандидат биологических наук 
(1987 г.), доцент, автор более 40 научных работ и изобретений. 


р еееит события 1991 года были во многом той лакмусовой бумажкой, которая проявила 

сплочённость нашего Ленсовета и показала тот его авторитет среди ленинградцев, который 
некоторые наблюдатели стараются подвергнуть сомнению. Вот один из сюжетом тех дней, в котором 
я сам принял участие. 

Г В тот день, 19 августа, я вернулся из отпуска. Услышал в 7 часов по радио выступление 
коменданта Ленинграда генерала Самсонова и сразу поехал в Ленсовет. Сначала настам было трое: 
депутаты Миша Журавлев, Виталий Скойбеда и я. Решили, что надо собирать Президиум Ленсовета. 
Стали всем звонить, подключили к работе сотрудников аппарата. Назначили заседание на 10 часов, 
дали первую телефонограмму хозяйственным руководителям города, пригласив их на Президиум. 
Подписали телефонограмму втроём: председатель А.Н. Беляев был в отпуске, никого из заместителей 
председателя не было, кроме В.З3. Васильева. В 10 часов я зашёл к нему в кабинет и предложил 
открыть заседание. Он отказался. Как раз в этот момент по телевидению передавали выступление 
Самсонова о введении в Ленинграде чрезвычайного положения... 

Я вернулся в Белый зал и открыл заседание. Кворума ещё небыло, и я объявил, что проводится 
рабочее совещание. Обстановка была очень нервная, в зале были какие-то незнакомые мне люди с 
блокнотами и авторучками. Мы начали формировать рабочие группы и штаб сопротивления военному 
перевороту. Именно так назвала акцию ГКЧИ Марина Евгеньевна Салье. Я горжусь тем, что тогда 
на ватных ногах встал и произнёс первые слова. Дальше было уже проще. _\ 

К 11 часам подошел Беляев, дальше заседание вёл он, держался очень хорошо. Мы с 
Журавлевым и Скойбедой подготовили первый документ Президиума “Обращение к гражданам 
России и населению Ленинграда” — где все называлось своими именами, а распоряжения ГКЧП для 
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Ленинграда объявлялись незаконными и не подлежащими исполнению. Более того, руководители 
предприятий города предупреждались об уголовной ответственности за исполнение этих распоряжений. 
Я зачитал обращение на Президиуме, и оно тут же пошло во все СМИ, на факсы и ксероксы. 

Когда выяснилось, что все радиостанции Ленинграда и телевидение блокированы, мы с 
журналистами Сашей Михайловым и Львом Гольдштейном вызвались поехать на выпускающую 
радиотрансляционную станцию ПОР-2 на Лахтинском проспекте, через которую идет радио- и 
телевизионный сигнал на всю Россию. Там сидел человек, который, выполняя приказание ГКЧП, 
отключил рубильник, и мы полагали, что этот рубильник хорошо охраняется путчистами. Я попросил 
мандат на эту операцию у А.Н. Беляева и В.Н. Щербакова. Щербаков был в этот момент за мэра, 
который благополучно уехал на запасной командный пункт на Кировский завод. Танки в это время 
продолжали движение к городу. В мандате было поручение Артемьеву взять под контроль 
радиостанцию ПОР-2, обеспечить выход в эфир журналистов Михайлова и Гольдштейна, а всем 
организациям и лицам оказывать Артемьеву содействие. С этой грозной бумагой мы выскочили на 
Исаакиевскую площадь, была уже ночь, и стали искать машину. Перед Мариинским дворцом, несмотря 
на поздний час, было много людей. Подошёл пожилой мужчина и предложил нас отвезти на своем 
“жигулёнке”. Ехать пришлось через весь город, все мосты, кроме Володарского, были разведены. 

С нами в машину втиснулся ещё здоровый парень афганец, который вызвался нас охранять. 
А другой афганец, места для которого в машине уже не было, должен был связаться с начальником 
ГУВД Аркадием Крамаревым, чтобы тот послал нам вслед несколько омоновцев с автоматами. По 
дороге мы ещё взяли звукоинженера, Андрея Хазунова, ему пришлось лечь к нам на колени. 

Приехали на Лахтинский к дворцу княгини Ольги, где располагалась радиостанция. Забрались 
в парк через дырку в заборе. Видим - охраны нет. Подошли к зданию, стали стучать. Открыла 
бабушка-сторож, на которую мой мандат произвёл впечатление. Подошли к стальной двери с кодовым 
замком. Здесь уже пришлось вступить в переговоры с начальником радиостанции. Он нас пускать не 
хотел. Я предупредил его об уголовной ответственности, прочёл Указ Ельцина. Конечно, человеку в 
такой ситуации не позавидуешь, но он всё-таки решился нас впустить. В большом зале сидело 
несколько женщин-операторов, я объяснил им, что нужно выйти в эфир. Отношение женщин было 
благожелательное, но начальник очень боялся нести ответственность, и тогда мы попросили его 
посидеть в своём кабинете, никуда не звонить и считать себя арестованным. Это его устроило, и он 
так и просидел все время, пока мы были в студии. 

Операторы включили максимальный режим подачи сигнала, покрывавший, по-моему, пол-России, 
задействовали все доступные частоты, и ребята начали передачу. Было 5 часов утра. Зачитали 
Обращениеи Указ Президента Ельцина, объявляющий ГКЧП незаконным и его решения не имеющими 
силы на территории РСФСР, зачитали принятые Ленсоветом документы. Потом журналисты стали 
беседовать со мной в открытом эфире, потом друг с другом, брали интервью по телефонам у Салье 
и других депутатов. 

Вдругзвонок. Я поднимаю трубку, на проводе дежурный по Ленинградскому Военному округу, 
требует доложить, кто мы такие и что делаем на режимном объекте. Они перехватили нашу передачу 
изапеленговали источник. 

Я представляюсь, слышу отборный мат в трубке и короткие гудки: пи, пи, пи. Ну, тут нам 
совсем стало хорошо: мы знали, что рядом, в Осиновой роще, стоит дивизия. До нас на машине 5 
минут ходу. Мы передачу не прерываем, женщины нас кофе напоили. Вдруг видим: по парку к нам 
мчится УАЗ, с сиреной, с мигалками. Ну, всё. Двери закрыли, а як машине навстречу вышел, думаю, 
что сначала побеседую с ними. Смотрю, машина милицейская, и оттуда-— знакомые афганцы вылезают 
итри милиционера с автоматами. Это нам Крамарев подкрепление прислал. Сержант мне козыряет, 
докладывает, что поступает в моё распоряжение и ждёт указаний. 

Для нас главное было первый этаж забаррикадировать, чтобы к нам никто не мог прорваться. 
Мы это и сделали с помощью подручных материалов. Даже постамент от бюста Ленина приспособили. 
Он идеально закрыл оконный проём. Ну, вот всё. К 8 утра нас сменили, и я поехал в Мариинский. 
Кстати, наша радиостанция “Открытый город” тогда была единственной, работавшей практически 
на всю страну. 
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Округ № 126 
(Кировский район) 
Владимир Михайлович ЛЁГКИЙ 
Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по делам молодёжи, 
физической культуре и спорту, член постоянно действующей комиссии по социяльной 


ПОЛИТИК, 


Родился 1 августа 1939 года в Ленинграде, умер 15 
февраля 1997 года по болезни, покоится на Ковалёвском 
кладбище; в 1954 году окончил Краснодарский 
электромеханический техникум по специальности 
“инструментальное производство”, в 1967 году — 
факультет полупроводникового, электронного 
производства Ленинградского Политехнического 
института им. М.И. Калинина, в 1993 году — Институт 
государственной службы, в 1994г. — Курсы по подготовке 
представителей Фонда имущества в акционерных 
обществах и товариществах; в 1957-1960 гг. служил в 
Советской Армии, в 1966-1990 гг. работал инженером в 
отделе главного технолога, начальником 
технологического бюро ПО “Кировский завод”, в 1994- 
1995 гг, - помощником депутата Законодательного 
собрания Санкт-Петербурга К.Н. Серова, в 1995-1997 
ит. - ведущим сисиилаис1ом постоянной комиссии по экономической реформе 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга; в ПО “Кировский завод” являлся 
заместителем секретаря партбюро КПСС по идеологии, председателем заводской научно- 
методической секции Общества “Знание”; мастер спорта СССР по лёгкой атлетике. 


И: листовки Владимира Михайловича Лёгкого после первого тура выборов: “Уважаемые 
збиратели! Спасибо вам, голосовавшим за меня — вашего кандидата в депутаты Ленсовета 
Вл. Лёгкого. Вы набрали наибольшее количество голосов - 36,5%. Следующим идёт кандидат с 
20% голосов. Я обращаюсь ко всем избирателям, отдавшим предпочтение в 1 туре другим 
кандидатам: “Сделайте свой выбор! Надеюсь на вашу поддержку 18 марта”. 


Округ № 127 
(Кировский район) 
Леонид Михайлович ПОЛОХОВ 

Член постоянно действующих комиссий по гласности и 
средствам массовой информации и по вопросам 
законности, правопорядка и работы право- 
охранительных органов, член временных комиссий по 
рассмотрению статуса Ленинградского телевидения, по 
разработке предложений по выборам народных судей и 
по расследованию фактов перебоев в снабжении хлебо- 
булочными изделиями, 


Родился 26 сентября 1947 года в Це-дацане 
Моготуйского района Читинской области; в 1966 году 
окончил среднюю школу в г. Майкопе Краснодарского 
края, в 1975 году - юридический факультет 
Ленинградского государственного университета им. А.А. 
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Жданова по специальности “юрист” в 1975-1999 гг. работал в военной прокуратуре — 
следователем, старшим следователем, помощником прокурора, заместителем прокурора, 
начальником следственного отдела, военным прокурором, с 1999г. по настоящее время — 
председатель и соучредитель “Комитета социально-правовой защиты военнослужащих”, 
с 2001 г. по настоящее время - преподаватель Санкт-Петербургской юридической 
академии; полковник юстиции запяся; награждён тремя медалями “За выслугу лет”, 
медалью ордена “За заслуги перед Отечеством” ПИ степени, медалями “50 лет 
Вооружённым Силам СССР”, “60 лет Вооружённым Силам СССР”. 


1987 году, будучи в должности начальника следственного отдела, я предал гласности истинные 
обстоятельства и причины убийства (следствие “дедовщины”), совершённые рядовым А. 
Сакалаускасом в отношении своих сослуживцев. Позже солдат дал первое в истории армии интервью 
газете “Смена” о преступности в армии, о “дедовщине”. В 1988 году вместе с журналистом Татьяной 
Зазориной мы организовали “Комитет социальной помощи военнослужащим, военнообязанным и 
членам их семей”, в котором я принял самое активное участие. По вопросам борьбы с преступностью, 
в частности — в армии, о “дедовщине”, о злоупотреблениях высших должностных лиц и иных т.д. я 
неоднократно рассказывал в газетах “Смена”, “Московские новости” и других средствах массовой 
информации. А в январе 1990 года вместе с коллегами из Комитета обратился с “Открытым письмом” 
к руководству Министерства обороны СССР о реорганизации Вооружённых Сил. Эта деятельность 
позволила мне найти массовую поддержку среди избирателей Кировского района, когда предстояли 
выборы в городской Совет народных депутатов очередного, двадцать первого созыва. Мне 
представлялось, что, став депутатом Ленсовета, смогу собственноручно принимать участие в 
разработке решений, необходимых для обеспечения безопасности граждан, решений, направленных 
на борьбу с преступностью, законодательно влиять на устранение правонарушений в нашей армии. 

И такая возможность появилась, когда я стал работать в комиссии по вопросам законности и 
правопорядка, в которой работало немалое число сотрудников милиции и прокуратуры. Немало членами 
нашей комиссии было сделано, ещё больше задумано. Поэтому хочу остановиться на одной из наших 
идей, которую, к сожалению, в жизнь претворить не удалось ни во время нашей депутатской 
деятельности, ни после, вплоть до сегодняшних дней. 

Идея эта, которую наша комиссия с моей подачи предлагала сессии Совета, могла бы 
называться просто: “Охрана города”. Идея состояла в том, чтобы создать систему моторизованных 
милицейских патрулей в каждом районе, в каждом квартале. Многие из нас, глядя американские 
полицейские боевики, видят, как на машинах разъезжают такие патрули из пары полицейских. Воти 
мы, тогда ещё не видевшие этих боевиков, обсуждали возможность именно такой охраны нашего 
родного города от преступного элемента и хулиганства. Моторизованные и радиофицированные патрули 
численностью в четыре человека могли бы с утра и до утра, посменно, объезжать свои участки и 
быстро реагировать на все нарушения правопорядка. Но... Отсутствие финансов на покупку 
автомашин, какие-то ещё объективные причины не позволили эту идею сделать реальностью. А 
вспомнил я её для того, чтобы кто-либо из ныне находящихся у власти эту идею вновь бы сделал 
предметом обсуждения и претворения в жизнь. Ведь сейчас столько хулиганства, исходящего от 
парней-тинэйджеров, пьяниц и трусливых грабителей, которые нападают на беззащитных пенсионеров. 

Кстати, именно по решению Ленсовета-ХХ1 были сформированы милицейско-военные патрули, 
которые обходили электрички, когда они и пассажиры стали нещадно подвергаться нападениям 
хулиганов. Эти патрули тогда смогли предотвратить многие преступления и сохранить вагоны. 

о Ленсовет-Петросовете, вспоминая слоган про А.С. Пушкина, могу тоже сказать: эти три с 
половиной года были “наше всё”. И для каждого, думаю, депутата, и для города. Всё было ново, всё 
впервые. И Ленсовет, не останавливаясь под тучей стрел объективной и необъективной критики, 
преодолевал оставленные прежней властью завалы и в экономике, в социальной жизни. Я говорю 
так, не потому, что сам был депутатом Ленсовета-ХХ1 ‚ а потому, что за эти 15 лет я смог уйти от 
предвзятости и взглянуть на его деятельность уже со стороны. И ни при чём тут, как модно сейчас 
говорить, «российский менталитет», который, якобы, не позволяет нам жить в условиях демократии. 
Чушь! Ленсовет-Петросовет доказал всей России, что можно жить россиянам в демократическом 
обществе, можно принимать демократические решения, можно быть избранным не за деньги, а в 
результате по настоящему демократических выборов. _| 
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Округ № 128 
(Кировский район) 
Сергей Александрович ВАСИЛЬЕВ 
Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по экономической 
реформе. Кандидат экономических наук (1983 г.), доктор экономических наук (1997 г.). 


„Действительный государственный советник 1-го класса. 
Родился 8 июня 1957 года в Ленинграде; в 1974 году 
окончил среднюю школу №330, в 1979 году- промышленно- 
экономический факультет Ленинградского финансово- 
экономического института им. Н.А. Вознесенского по 
специальности “экономическая кибернетика”; в 1985- 
1990 гг. работал заведующим лабораторией 
Ленинградского финансово-экономического института 
им. Н.А; Вознесенского, с 1991 года возглавил 
Международный центр социально-экономических 
исследований (“Леонтьевский центр”), в 1991-1994 гг. — 
руководитель Рабочего центра экономических реформ 
(РЦЭР) при Правительстве России, в 1994-1997 гг. — 
заместитель министра экономики РФ, в 1997-1998 гг. — 
первый заместитель руководителя аппарата 
Правительства РФ - куратор департаментов финансов 
и экономики, в 1999 г. — Председатель совета Международного инвестиционного банка, с 
2001 г. - Представитель Правительства Ленинградской области в Совете Федерации 
Федерального собрания РФ (председатель Комитета Совета Федерации по финансовым 
рынкам и денежному обращению, член Комиссий СФ по контролю за обеспечением 
деятельности СФ и по информационной политике), Председатель Совета директоров 
Национальной Ассоциации участников фондового рынка (НАУФОР); в 1987 г. являлся 
одним из создателей Ленинградского клуба “Перестройка”, с 2001 г. — член Федерального 
Совета Союза Правых Сил России; кандидат экономических наук (1983 г.), доктор 
экономических наук (1997 г.), член-корреспондент РАЕН (с 2002г.), автор ряда научных 
работ; награждён медалями “В ознаменование о 300-летия Санкт-Петербурга”, “850 лет 
Москве”, Ллуреат медали В.В. Леонтьева, является Почётным консулом Словении в 
Санкт-Петербурге. 


ыы р деятельностью я начал заниматься в доленсоветовские времена. В частности, 
частвовал в создании известного в 1987-1990 годах своими прогрессивными идеями 
Ленинградского клуба “Перестройка”. Была у нас ещё группа молодых специалистов, которые 
занимались подготовкой экономических реформ. Но собственно баллотироваться в Ленсовет меня 
подвиг мой коллега Михаил Эгонович Дмитриев, который, защитив кандидатскую диссертацию в 
1989 году, решил, что пора податься в политику и собрался баллотироваться в Верховный Совет 
РСФСР. Вследза ним огромная группа молодых научных сотрудников начала выдвигаться в разные 
органы представительной власти. Только из числа сотрудников моей лаборатории, где я был тогда 
заведующим, —такие ныне известные люди, как Андрей Николаевич Ларионов, баллотировавшийся 
в народные депутаты России, Михаил Михайлович Киселёв, ставший депутатом и Ленсовета и 
РСФСР, идругие. 

Я естественным образом участвовал в этой выборной кампании как представитель 
Ленинградского “Народного фронта” и избирательного блока “Демократические выборы-90” в своём 
родном Кировском районе, весьма, скажем так, рабочем районе, где моим основным соперником 
был рабочий Кировского завода, который был абсолютно уверен в своей победе. На это у него были, 
наверное, основания, так как избиратели в большой массе представляли собой работников с его 
завода. Однако победил я, хотя и во втором туре, но с мощным перевесом — 53% на 36%. Надо 
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отметить, что в моей предвыборной кампании мне активно помогали студенты Финансово- 
экономического института, но была всё-таки и поддержка местного населения, мне даже выделили 
помещение для хранения агитационных материалов. 

Ленсовет ХХ1 созыва представлял собой интересное зрелище. Уже хотя бы тем, что почти 400 
депутатов своей численностью больше напоминали парламент целой страны, чем парламент 
региональный. Зато было очень много интересных личностей. 

Я включился в работу постоянной комиссии по экономической реформе и был избран её 
председателем. По правде сказать, работой своей комиссии я не особенно доволен. В значительной 
степени потому, что мы занялись трудоёмкой разработкой концепции “Зоны свободного 
предпринимательства”, что, как показал дальнейший опыт, было не очень продуктивно. 

Отмечу, что сам я не принимал решения о начале этой работы, так как как раз в этот момент 
ушёл в краткосрочный отпуск. Именно в эти две недели Анатолий Александрович Собчак, Анатолий 
Борисович Чубайс и Пётр Сергеевич Филиппов, собравшись вместе, порешили заняться проектом 
“Зоны свободного предпринимательства”. А когда я вернулся из отпуска, Анатолий Александрович 
вызвал меня к себе и без проволочек распорядился: “Ты и будешь заниматься концепцией Зоны”... 
Одним словом, без меня меня женили. 

Тем неменее, ради справедливости, стоит отметить, что в принципе эта работа была интересной. 
Интересной потому, что в ходе её были заложены многие важные экономические проекты. 

Более того, именно в тот период на работу в Комитет по экономической реформе исполкома 
Ленсовета, которым руководил Анатолий Борисович Чубайс, впервые в исполнительную власть из 
академической науки пришли такие специалисты, как Алексей Леонидович Кудрин, Илья Артурович 
Южанов, Михаил Владиславович Маневич, Алексей Борисович Миллер, позже Альфред 
Рейнгольдович Кох. Конечно же, это было интересное время, полное идей и устремлений. 

Правда, все они проработали на своих должностях в горисполкоме недолго: вскоре ставший 
премьер-министром Егор Тимурович Гайдар пригласил их почти всех в Москву на работу в новое 
российское правительство. 

Работа в комиссии и в Президиуме Ленсовета отнимала у меня много времени, поэтому в 
политических баталиях я участия не принимал и не в каких фракциях не состоял. Хотя была одна, 
“Межпрофессиональная”, группа депутатов, которую возглавлял Сергей Георгиевич Беляев и которой . 
ясимпатизировал. 

Опыт работы и самого Ленсовета, и опыт моей работы в Ленсовете был очень интересным и 
полезным. Я очень рад тому факту, что за эти три с половиной года познакомился со многими 
замечательными людьми из числа депутатов и из числа сотрудников горисполкома. С другой стороны, 
мне было морально тяжело в том плане, что в те дни одни впечатления и личные переживания 
накладывались на другие: в июне 1991 года у меня как раз родилась младшая дочка. 

Считаю, что Ленсовет ХХ] созыва заложил хорошие основы организации представительной 
власти в Санкт-Петербурге. Многие наши коллеги работали и до сих пор работают в Законодательном 
собрании Санкт-Петербурга, Государственной думе и Совете Федерации РФ, в российском 
правительстве и в аппарате Президента России. 

С другой стороны, мне кажется, что после роспуска Петросовета, принятия Устава города и 
начала работы Законодательного собрания был допущен существенный промах, а именно: для Санкт- 
Петербурга 50 депутатов в представительном органе - маловато. Достаточно сравниться, к примеру, 
со Стокгольмом или Гамбургом, в сенатах которых заседают по 100 человек. Да, 400 депутатов в 
Ленсовете - это многовато, но и 50 в нынешнем Законодательном собрании — представительство 
недостаточное. Думаю, что реальная цифра - 100. 

При этом правильным, я считаю, было бы избрание 50 депутатов по партийным спискам, а 
ещё 50 — по округам. По моим наблюдениям, из 50 депутатов сложно сформировать полноценные и 
продуктивно работающие постоянные депутатские комиссии: сейчас наши питерские законодатели 
одновременно числятся в 3-4 комиссиях, что вряд ли положительно влияет на качество их работы и 
качество принимаемых решений. К тому же, активно работать в комиссиях желают, думаю, человек 
25-30. Вот и судите сами. Если же депутатов в Законодательном собрании было бы не 50, а 100, то из 
них 50 “активных штыков” точно бы собралось. 
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Округ № 129 
(Кировский район) 
Виктор Васильевич ЧЕРВЯКОВ 
Член постоянно действующих комиссий по ВПК; конверсии предприятий оборонного 
комплекса и взаимодействию с территориальными структурами Вооружённых Сил и по 


международным и внешнеэкономи ческим связям. К; андидат физико-ма тематических наук 
(1980 г). 


Родился 4 августа 1948 года в селе Стогинское 
Ярославской области, умер 15мая 1993 года от инсульта, 
покоится на Южном кладбище; в 1965 году окончил 
среднюю школу № 1 во Всеволожске, в 1973 году - 
Левинградский Политехнический институт им. М.И. 
Калинина по специальности “инженер-теплофизик”; в 
1973-1990 гг. работал научным сотрудником НПО 
Государственного института прикладной химии; в 1989- 
1993 гг. являлся председателем комиссии по делам 
молодёжи Комитета общественного самоуправления 
микрорайона.), членом клуба “Перестройка”; кандидат 
физико-математических наук (1980 г). 


Викторе Васильевиче Червякове рассказывает его супруга 

аталия Анатольевна Касьянова: 

- Виктор Васильевич родился в простой семье — отец был 
рабочим, мать — учительницей, поэтому они с детства понимал 
нужды простых людей и, став депутатом, всегда стремился им помочь. Люди обращались к нему с 
самыми различными просьбами и проблемами, будь то поломка лифта или незаконное увольнение, 
или жилищные проблемы. Не все вопросы находились в ведении Виктора Васильевича, но он всегда 
стремился оказать своим избирателям посильную помощь. А если человек не мог по состоянию 
здоровья прийти к нему на приём, он сам посещал его на дому, не жалея ни своего времени, ни сил. 
Были случаи, когда избирателям приходилось отвечать отказом на их просьбы, но это случалось 
только тогда, когда для этого пришлось бы нарушить закон (например, необоснованная просьба в 
получении отдельной квартиры). Такие случаи всегда огорчали Виктора Васильевича, так чисто по- 
человечески можно было понять просителя. 

Виктор Васильевич всегда был в гуще событий. 19 августа 1991 года, когда было объявлено о 
создании ГКЧП, он вместе с другими депутатами Ленсовета участвовал в митинге в поддержку 
демократического строя. 

Среди демонстрантов на Дворцовой площади находились не только противники ГКЧП, но и 
сторонники. Один из них спросил: “Ну, что, ваши, небось, в штаны от страха наложили?”, на что 
Виктор Васильевич ответил: “Незнаю, как ваши, но наши - нет”. В ответ он получил удар в лицо, из 
носа потекла кровь и запачкала рубашку. Уже после провала путча Виктор Васильевич подал жалобу 
в Октябрьский народный суд о возбуждении дела о хулиганстве, но получил отказ с мотивировкой о 
недостаточности улик... 

Былоу Виктора Васильевича и личное общение с Борисом Николаевичем Ельциным. Незадолго 
до выборов в президенты России Борис Николаевич приезжал в Ленсовет, чтобы заручиться 
поддержкой депутатов из Ленинграда. Будущий президент подарил Виктору Васильевичу Червякову 
на память кофейную чашку и ложечку. Депутаты Ленсовета-Петросовета поддержали Бориса 
Николаевича Ельцина на выборах. Тогда мало ктоещёмог предположить, что пройдёт всего несколько 
лет, и Борис Николаевич издаст указ о роспуске как Верховного Совета РСФСР, так и местных 
Советов, в том числе Петросовета, посчитав, что они плохо содействуют проведению в России 
демократических реформ... 
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Округ № 130 
(Кировский район) 
Сергей Николаевич НИКЕШИН 


Член постоянно ‚дейст. вУЮЩиИх КОМИССИЙ ПО ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКЕ И ПО градострои тельной 
ПОЛИТИКЕ И Землепользованию. 


„Действительный государственный советник 1-го клясся. 
Родился 7мая 1958 года в Ленинграде; в 1973году окончил 
среднюю школу № 256, в 1977году-с красным дипломом 
окончил Речное училище, в 1983 году - факультет 
гидротехнического строительства речных сооружений 
И гидроэлектростанций Ленинградского 
Политехнического института им. М.И. Калинина по 
специальности “инженер-строитель (гидротехник)”, в 
1988 году - факультет экономики и управления 
строительством „Ленинградского Инженерно- 
экономического института им. Пальмиро Тольятти по 
специальности “инженер-экономист”, в 1998 году -— 
юридический факультет Санкт-Тетербургского 
государственного университета по специальности 
“юрист”, в 2003 году — философский факультет Санкт- 
Петербургского государственного университета по 
специальности “политолог”; в 1981-1996 гг. работал помощником мастера, мастером, 
прорябом, начальником строительного участка, начальником строительного управления 
(с 1951 г. в УНР-4), в 1989-1994 гг. — управляющий строительным трестом № 20, с 1996 
г. по настоящее время - депутат Законодательного собрания Сянкт-Петербурга 1-го 
(возглавлял координационную группу по бюджету и финансам), 2-го (председатель 
бюджетно-финансового комитета и член комиссии по социальным вопросам, курировал 
вопросы жилищной политики и туризмя) и 3-го созывов; в 1986-1989 гг. являлся депутатом 
Красногвардейского райсовета депутатов трудящихся Ленинграда, в 1995-1997 гг. входил 
в состав политсовета Всероссийского общественно-политического движения «Наш дом 
- Россия», с 2002 г. - заместитель координатора фракции “Мяриинская” в 
Законодательном собрании 3-го созыва; в 1990 г. - один из создателей Санкт- 
Петербургского “Ротари-клубя” (в 1993 г. и 2002 г. избирался его председателем), с 1992 
г. — председатель созданного Общественного фонда “Ульянка”, с 1998 г. — Президент 
Сянкт-Петербургской профессиональной лиги бодибилдинга и фитнесса; доктор 
экономических наук (1998 г.), профессор кафедры маркетинга и управления проектами 
ИНЖЭКОМЧЯ (с 1995г.) автор более 70 научных работ, более 10 лет преподаёт в Санкт- 
Петербургском Инженерно-экономическом университете, член Сянкт-Петербургской 
коллегии адвокатов, создатель адвокатского бюро “Никешин и партнёры”: награждён 
медалью “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”. 


то было интересное время. Прагматики, романтики, авантюристы, экзальтированные особы — 

таким был Ленсовет. Его состав объективно отражал все изменения, происходившие в обществе 
в то время. В нём были представители всех социальных групп, партий и течений: демократы и 
коммунисты, рабочие и профессора. Это было столкновение взглядов и позиций, жизненного опыта и 
энергии молодого поколения. Впервые реально чувствовалась свобода во всём. 

Тем неменее, среди сложившихся по политическим пристрастиям и профессиональным навыкам 
фракций противостояния как такового не было. Была борьба позиций и убеждений, похожая, скорей 
всего, на прогрессивное движение вперёд. Были в этом движении свои лидеры, и среди них мне бы 
хотелось добрым словом отметить Сергея Нестеровича Егорова, Михаила Ивановича Пирогова, 
отличавшихся принципиальностью и последовательностью в отстаивании своих взглядов. 
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Я полагаю, что горожане ждали от депутатов Ленсовета большего, нежели мы смогли сделать. 
В начале работы у нас были и энтузиазм, и энергия, и опыт, были все предпосылки для плодотворной 
и конструктивной работы, способной действительно изменить жизнь города к лучшему. Но к концу 
работы рейтинг Ленсовета резко снизился. Идеи остались только идеями. Депутаты увлеклись 
разговорами и проектами, внутренняя борьба забирала силы и время. Полагаю, Ленсовет не сумел 
оправдать возложенных на него жителями нашего города надежд. Подтверждением этому явился 
тот факт, что из почти 400 депутатов Ленсовета только порядка 20 человек смогли избраться в 
Законодательное собрание Санкт-Петербурга 1-го созыва. 


Округ № 131 
(Кировский район) 
Алексей Александрович РЕШЕТОВ 
Член постоянно действующей комиссии по продовольствию, руководитель комитета 
Ленгороблсоветов по содействию развитию крестьянских хозяйств, член временной 
рабочей депутатской группы для проведения переговоров с представителями Леноблсовета 
по вопросу обеспечения города продовольствием. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 24 марта 1940 года в Ленинграде; окончил 289- 
ю среднюю школу в Ленинском районе, после школы 
работал слесарем на заводе “п/я 103” (сейчас это 
“Дальняя связь”), проучился три года в Технологическом 
институте, затем перешёл на 4 курс Военно- 
механического института, который и закончил в 1965 
году; работал во Всесоюзном научно-исследовательском 
институте “Трансмаш”, в 1974 году окончил очную 
аспирантуру Ленинградского инженерно-строительного 
института, до избрания в Ленсовет работал старшим 
научным сотрудником в ВНИИ “Трансмаш”, в 1994-1997 
гг, работал главным специалистом в Акционерном 
обществе “Ярмарка “Российский фермер”, с 1997 года 
по настоящее время -— специалист Фонда развития 
= фермерских хозяйств региона “Санкт-Петербург — 
фермер” и исполнительный директор кредитного кооператива. 


ее содействия развитию фермерских хозяйств, которым я стал руководить в 1992 году, был 
никальным явлением: он был единственным совместным комитетом горсовета и облсовета на 
паритетных началах, которые делегировали в него по 5 своих депутатов. Основные вехи-заслуги 
нашего комитета — это организация и проведение совместной сессии Ленгороблсоветов в 1991 году, 
это совместное заседание Малых Советов в 1992 году, это разработка целого ряда решений по 
садоводству, по сельскому хозяйству. Ни до, ни после нас совместных сессий депутаты городские и 
областные не проводили. Мне довелось стать и инициатором проведения совместной сессии, и 
основным исполнителем её документов. Было много, как говорится, сломано копий, много было 
сложностей, но нам удалось решить многие задачи, которые послужили определённым поступательным 
движениям в реформировании продовольственной сферы. К сожалению, многое нынче позабыто. 

О Ленсовете в целом я могу сказать только положительное, положительное и положительное. 
Мы, депутаты ХХ! созыва, по крайней мере, абсолютное большинство, были люди простыми, и, 
конечно, не могли поначалу не наломать дров. Я лично только через год начал понимать, что такое 
бюджет, что, работая над политическими вопросами, необходимо пропускать их через работу над 
бюджетом. Конечно, в идеале любой депутат перед тем, как им стать, обязан пройти соответствующий 
“ликбез”, чтобы, придя во власть, знать “что есть что”. Но тогда было иное время, время перемен, 
мы имели некоторые представления о том, что такое власть, но о бюджете, о его составляющих 
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большинство депутатов не знало. Но мы терпеливо и быстро, “на марше”, освоили многие науки 
законотворчества, и два последних года были насыщены поистине значимыми для Санкт-Петербурга 
решениями, грамотно свёрстанными бюджетами. 

Жаль, конечно, что более плодотворной работе нам мешали внутренние конфронтации, 
размежевание, достигшее апогея в последний год деятельности Ленсовета. Я бы сказал, что 
размежевание произошло между теми депутатами, которые были обременены опытом прежней 
партийной (КПСС) и комсомольской работы и стремились осуществить демократические 
преобразование через призму этого опыта, и теми, кто видел путь реформ без всякого “социализма”, 
партийно-комсомольской школы. Я как раз принадлежал ко второй части, не будучи никогда ни 
комсомольцем, ни коммунистом. К прежней советской власти всегда относился без иллюзий, для 
меня слово “коммунизм” было матерным, а “социализм” — словом ругательным. Поэтому я не 
представлял, как может демократия быть вместе с коммунизмом, который предполагал самую 
мерзкую диктатуру и отрицание общечеловеческих ценностей. Блокироваться с коммунистами в 
отношении защиты демократии я, естественно, не мог. До того, как я стал депутатом горсовета, я 
много читал о государственной думе прежней России, предполагал, что и у нас произойдут некоторые 
подобные размежевания, был к ним готов. 

Разгон нашего Ленсовета ничего хорошего Петербургу не принёс. Напротив — он нанёс 
колоссальный вред дальнейшему развитию демократии, так мы не смогли (нам не позволили) 
завершить разработку и принятие закона о выборах, по которому мог бы избираться на истинно 
демократических основах новый законодательный орган нашего города. И сейчас мы, питерцы, 
хлебаем это полной ложкой. В моём представлении, нынешнее Законодательное собрание —это в 
среднем депутаты другого уровня, процент “политических романтиков” и людей с общественной 
жилкой, людей, которые заряжены на работу не на себя, а на общество, в ЗакСе значительно меньше, 
чем в Ленсовете-ХХТ. Мне очень жаль, что в Законодательном собрании (в том числе и в аппарате) 
так мало депутатов-ленсоветовцев, имеющих огромный потенциал законотворчества и 
работоспособности, такой, каков, к примеру, у Николая Николаевича Смирнова. 


Округ № 132 
(Кировский район) 
Юрий Борисович ПЕТРОВ 


Членом постоянно действующих комиссий по экономической реформе и по экологии. 
Кандидат технических наук (1968 г.), доктор технических наук (1987 г.). 


Родился 18 апреля 1937 года в Магадане; в 1954 году 
окончил среднюю школу № 3 в г. Николаев-наАмуре, в 
1960 году - электротехнический факультет 
Ленинградского электротехнического института им. 
В.И. Ульянова (Ленина) по специальности 
“электротермические установки” в 1966 году 
аспирантуру ЛЭТИ; с 1957г. работает в Ленинградском 
электротехническом институте (ныне - Санкт- 
Петербургский государственный электротехнический 
университет): в 1957-1960 гг. — лаборантом, в 1960-1962 
гг. -младшим научным сотрудником, далее-— на научной 
и преподавательской работе, в 1972 г. работал в 
университете Сантьяго де Куба, в 1998-2000 гг. - в 
институте ядерных исследований в Праге, в настоящее 
время - профессор (с 1988 г.) кафедры 
“Электротехническая и преобразовательная техника”: 
кандидат технических наук (1968 г.), доктор 
технических наук (1987 г.), имеет 57 авторских свидетельств и патентов, автор более 
150 монографий, научных статей и публикаций, основоположник отечественной 
технологии индукционной плавки в холодных тиглях оксидных материалов высшей 
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огнеупорности; в 1973-1989 гг. — член месткома и парткома ЛЭТИ; награждён медалями 
“За трудовое отличие”, “За доблестный труд. В ознаменование 100-летия со дня рождения 
В.И. Ленина”, “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, Золотой медалью ВДНХ 
СССРВ 1985г., двумя Бронзовыми медалями ВДНХ СССР 1951 и 1956 годах. 


реле в депутаты Ленсовета я был выдвинут коллективом своего родного 
ектротехнического института. Сначала от кафедры, потом от факультета, а потом на эту стезю 
меня благословили на общеинститутском собрании. 

Помню, как я выступал на разных кафедрах и факультетах, рассказывая о своей биографии, 
своих планах и намерениях, стань я депутатом. Пройдя этот путь, я смог выиграть депутатский 
мандат в избирательном соревновании с четырьмя соперниками в округе. Это были в моей биографии 
первые общественные выборы, и, конечно же, если вспомнить ту эпоху, то общественная активность 
была тогда совершенно сумасшедшая. Рядом чрезвычайно активно боролся за мандат народного 
депутата СССР Александр Александрович Щелканов, и вот на этом фоне, буквально, безумства 
гражданской активности мне удалось получить признания большего числа избирателей. 

Появившись в стенах Ленсовета уже в компании таких же, как я, новоявленных депутатов, я 
испытал некоторое растерянное состояние, так как у меня создалось впечатление, что собралось 
400 самых настоящих безумцев. Я понимал, что все выиграли свой мандат честно, что, наверняка, 
все они порядочные люди. Но почему они все такие сумасшедшие? 

Особенно выделялся своим безумным поведением депутат, работавший таксистом: он 
громогласно призывал кого-то вешать, кого-то ставить к стенке... Вторым, кто поначалу потряс 
меня своим ненормальным поведением, был молодой защитник “Англетера” Алексей Ковалёв. Это 
уже потом я понял, что он нормальный, глубоко порядочный человек и даже тонкий, но тогда, в 
первые дни, мы ещё не знали друг друга, поэтому первое моё впечатление было именно таким. 
Когда он выходил на трибуну и говорил: “Господа депутаты! Ставлю вас в известность, что сегодня 
среда...”, это производило впечатление “палаты №6”. Эти впечатления потом, конечно, развеялись, 
всё встало на свои места, и я пришёл к выводу, что оказался в компании интересных личностей и 
работоспособных людей. 

Именно изтаких личностей сложилась и команда, составившая комиссию по экологии. Мне не 
пришлось выбирать из каких-то подспудных соображений, в какой комиссии работать. До избрания в 
Ленсовет я 10 лет занимался проблемами обращения с радиоактивными отходами по роду своей 
научной деятельности, поэтому, когда возникла необходимость заниматься в экологической комиссии 
радиационной безопасностью Ленинграда, то у меня не было сомнений в том, что не найдётся, 
наверняка, никого, кроме меня, кто эту “телегу” мог бы тащить. Так оно и получилось. Те годы, 
которая судьба позволила работать в Ленсовете-Петросовете, я занимался только этим. 

Повторю, что в экологической комиссии сложилась отличная команда, возглавляемая Игорем 
Юрьевичем Артемьевым (сегодня он государственный служащий высокого ранга на министерской 
должности). В нашем председателе меня поражала быстрота мысли, которая отражалась в быстроте 
же и речи. Это уникальное свойство, которое доступно не многим. 

На памяти такие эпизоды из жизни Ленсовета, как открытие первой сессии, как эпохальное 
событие выборы Анатолия Александровича Собчака председателем горсовета, которого буквально 
с розами вносили на руках в Мариинский дворец, а потом — шоковое состояние, когда он позволял 
себе тыкать депутатам, словно учитель средней школы нашкодившим пятиклашкам. _/ 

На памяти события августа 1991 года и солидарность, которые сплотили депутатский корпус 
уже совершенно на другом качественном уровне перед лицом возможного возврата к прежнему 
укладу жизни. 

Меня лично сообщение о попытке переворота застало на даче в Заозерье, и я преодолел на 
перекладных эти 120 километров как можно быстрее, чтобы добраться до Мариинского дворца и 
успеть к первым событиям в Ленсовете. То единение, которое сплотило нас в эти дни, сами события, 
когда нам только что оружия не раздавали, останется в памяти до гробовой доски. И, что приятно 
заметить, все члены комиссии по экологии в эти дни находились в Мариинском дворце. 

Из своей собственной депутатской работы я, пожалуй, отмечу такие моменты. 

Первый связан с рассекречиванием работы по дезактивации радиационных аномалий. На карте 
города к тому времени было около 1400 точек, так или иначе загрязнённых радиоактивными отходами 
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или другими препаратами, оставшимися от деятельности военных служб или служб министерства 
атомной промышленности. Отдавая себе отчёт в том, какую роль должен сыграть в ликвидации 
этих загрязнений Ленинградский специализированный комбинат “Родон”, который принадлежал 
Радиевому институту и размещался в Сосновом Бору, и когда директор комбината Михаил Фёдорович 
Якушев обратился в нашу комиссию с просьбой помочь ему выйти на самостоятельную хозяйственную 
деятельность, освободиться от прессинга Минатома, мы, конечно же, протянули ему руку. 
Взаимодействие с ним было поручено мне. Сотрудничество с “Родоном” было полезным. 
Хозяйственную самостоятельность комбинату мы обеспечили, что позволило нам апеллировать к 
нему за обеспечением как раз дезактивации радиационных аномалий на территории нашего города. 

Добрая память осталась от сотрудничества нашей комиссии с другими специализированными 
предприятиями: Всесоюзным научно-исследовательским институтом энергетической технологии, 
Ленинградской атомной станцией, Ленинградским отделением Атомэнергопроекта. 

Кстати, последнее учреждение занималось проектированием научного центра в Сосновом Бору 
и блока атомной станции нового поколения на 640 мегаватт, который должен был заменить атомный 
блок первой очереди ЛАЭС. К 2003 году этот блок должен был выработать свой ресурс и быть 
закрытым. Поэтому создавалось нечто новое, способное заменить старый блок и позволяющее не 
провалить развитие атомной энергетики. Но, как говорится, звёзды и карты легли так, что было 
принято продлить срок службы ЛАЭС в части первого и второго блока, а проект так и остался на 
бумаге, хотя окончательно незакрыт. 

Мне повезло, что я столкнулся со многими интересными и незаурядными людьми, с 
незаурядными проектами и в Ленсовета, и внеего по роду своей депутатской деятельности в атомной 
промышленности Ленинграда. 

Одним изтаких проектов, рождавшихся в “Родоне”, было сооружение регионального могильника 
(или хранилища) для радиоактивных отходов. Это было бы подземное сооружение, в котором должны 
были быть захоронены все отходы не только нашего города, но и всего Северо-Западного региона. 
Примерно такой же деятельностью был занят и другой экологический центр - ПИЦЭР, который 
решал, например, проблемы демеркуризации. 

Сотрудничали мы и с полигоном по захоронению химических отходов в Красном Бору. Всё это 
составило изрядный кусок моей жизни в бытность депутатом Ленсовета-Петросовета, что позволило 
в последствии в рамках моей профессиональной деятельности в электротехническом институте 
создать специализацию при нашей кафедре по инженерной защите окружающей среды. К этому 
времени я ясно понимал уже и проблемы, и организационные вопросы в этом направлении, что давало 
возможность ориентировать молодёжь к выбору такой профессии, как, скажем, специалист по 
электротехнологическим средствам защиты окружающей среды. 

Ленсовет ХХТ созыва был для меня первым и единственным опытом в политике, очень много 
давшим мне в гражданском и общечеловеческом смысле по таким, в частности, аспектам: как 
ставятся вопросы, как возникают проблемы, как пытаются их разрешить, как нужно решать, как они 
решаются в реальной действительности, наполненной борьбой мнений. 

И конечно, я прикоснулся к самой настоящей бюрократической машине исполнительной власти, 
которая существует в Петербурге и поныне. Я благодарен судьбе, что она преподнесла мне такую 
роль. 

Я, безусловно, считаю, что наш город много потерял, когда указом (кстати, противоречащим 
Конституции РСФСР) президента Бориса Николаевича Ельцина Санкт-Петербургский городской 
Совет народных депутатов был разогнан. 

Тот депутатский корпус, который сложилсяу нас к концу 1993 года, был уже, если не на 100, то 
уж точно на 90% работоспособным коллективом, преданным своим избирателям и родному городу. 
Мы были способны решать самые важные экономические и политические вопросы и решали их. И 
некоторые наши коллеги из Ленсовета-Петросовета продолжают с успехом это доказывать, находясь 
сегодня на важных государственных и политических постах. 
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Округ № 133 
(Кировский район) . 
Николай Михайлович СОЛОВЬЕВ 
Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по законодательству, член 
ПОСТОЯННО действующей комиссии по вопросам законности, правопорядка и работы 
правоохранительных органов. 


Родился 9 мая 1929 года в деревне Пахомово Западно- 
„Двинского района Калининской области; в 1941 году 
окончил 4класса Пахомовской начальной школы, в 1948 
году - 7 классов Бенецкой средней школы Западно- 
„Двинского района, в 1952 году— Дивизионную партийную 
школу и школу рабочей молодёжи при ней, в 1953 году- 
Кемеровское Командно-штабное военное училище по 
специальности “офицер штабной работы”, в 1957 году-— 
10-й класс школы рабочей молодёжи № 164, в 1963 году— 
юридический факультет Ленинградского государст- 
венного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “правоведение”; в 1941 г. работал 
разнорабочим в колхозе “Борец” деревни Пахомово, в 
1950-1952 гг. — служил в Советской Армии начальником 
секретной части полка, заместителем начальника 
секретной части в штабе дивизии, в 1953-1973 гг. - 
работал заместителем начальника по политчасти 14-го отделения милиции Кировского 
района Ленинграда, заместителе начальника по уголовному розыску, начальником $ и 7 
отделений милиции и отдела милиции Кировского района, в 1973-1990 гг. —заместителем 
кафедры специальных и юридических дисциплин Высшего политического училища МВД 
СССР им. 30-летия ВЛКСМ, в 1990 г. работал начальником юридического отдела ЛИ 
“Норд-Вест”и ЭТКО “Наследие”, с 1993г. по настоящее время — адвокат Международной 
коллегии адвокатов “Санкт-Петербург”; полковник в отставке и полковник милиции в 
отставке; в 1969-1973 гг. являлся членом Кировского РККПИСС.Ленинграда, в 1973-1984 
гг. являлся секретарём организации КПСС кафедры ВПУ МВД СССР, с 2002 г. - член 
бюро РК КПРФ Кировского района Санкт-Петербурга, заместитель председателя 
Совета ветеранов Высшего политического училища МВД, заместитель председателя 
Совета ветеранов ГУВД, член Совета ветеранов Ленинградского обкома КПРФ; 
кандидат юридических наук (1980 г.); награждён 17-ю медалями, в т.ч. “За победу над 
Германией в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.”, “За доблестный труд в Великую 
Отечественную войну 1941-1945 гг.”, “За безупречную службу в охране общественного 
порядка” 3-х степеней, Знаком “За отличную службу в МВД”, является “Отличником 
милиции”, 


1990 году по просьбе жителей своего микрорайона и почти без моего участия в предвыборной 
борьбе и агитации‘я был избран депутатом Ленсовета. В начале я работал на общественных 
началах в комиссии по законодательству и комиссии по вопросам законности и правопорядка. Но как 
юристу, кандидату юридических наук мне приходилось часто участвовать в работе бюджетной 
комиссии и комиссии по медицинскому обеспечению. Было это связано с тем, что создавалась 
страховая система здравоохранения, и по просьбе руководителей “медкомиссии” я участвовал в 
разработке документов, связанных с переходом на страховую медицину. 

По моей инициативе были разработаны и утверждены несколько законодательных актов: о 
бесплатном проезде пенсионеров и ветеранов, о бесплатной приватизации жилья и другие. Но с учётом 
того, что я входил в межпрофессиональную группу и при этом часто общался с депутатами- 
коммунистами, мненапрямую к сессии со своими проектами выходить было трудно. Поэтому свои 
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наработки я чаще всего передавал коллеге Леониду Павловичу Смирнову, рабочему “Метростроя”, 
через которого они “видели свет”. 

В целом, оценивая состав нашего депутатского корпуса, могу сказать, что более 50% из нас 
смело можно дать характеристику честных, порядочных, образованных людей. К сожалению, опять 
же, многие из депутатов находились “под гипнозом” таких депутатов как Марина Евгеньевна Салье, 
Пётр Сергеевич Филиппов, чаще, чем следовало бы, шли у них на поводу. Если бы они действовали 
самостоятельно, то не привели бы к власти в Ленинграде А.А. Собчака и сохранили всю 
промышленность, всё, что было ещё при царе. 

Я бы хотел заметить, что государственную монополию на природные ресурсы и водку установил 
Иван Грозный, все цари, в том числе отец Петра Великого Алексей и сам Пётр, сохраняли эту 
монополию. Пётр Первый привёз в Россию табак и установил на него государственную монополию, 
стал строить суда и установил госмонополию на внешнюю торговлю. Да, купец мог везти сахар, к 
примеру, или пшеницу, но вот пушнину-нет. Могбыть только посредником у государства при продаже. 
Даже Екатерина П, немка, этот хребет, экономический базис капиталистической России сохранила. 
Александр П стал производить лекарства и ввёл монополию на лекарства. Он говорил, что водка, 
табак, лекарства —это отрава, и государство должно контролировать их производство и продажу, тем 
самым гарантировать безопасность и здоровье своих граждан. Да, и получать в государственную 
казну деныи. И при этом царе выручка от продажи водки, табака и лекарств составляла 43% бюджета. 
А сейчас — 0,5%! Земля и природные ресурсы тоже всё это время принадлежали государству. Даже 
Ленин вопреки тому же Троцкому оставил всё, как было при царе. Если бы умная часть депутатов не 
пошла на поводу у таких людей, как Собчак, Ельцин и иже с ними, а сохранила бы государственную 
монополию на всё то, что я перечислил выше, при этом разрешили бы строить мелкие заводы, а 
приватизировать только предприятия пищевой и лёгкой промышленности, сферы торговли и бытовых 
услуг, мы сейчас не наблюдали этого разгула криминала и обогащения кучки олигархов за счёт 
миллионов остальных россиян, еле-еле сводящих концы с концами. 

И всё же, Ленсовет в тот период истории, в котором он работал три с половиной гола, не стал 
“могильщиком” городской промышленности. Более того, к концу 1993 году, к моменту разгона 
Петросовета, большинство депутатов, представлявших Ленинградский “Народный фронт”, иные 
демократические движения поумнели и поняли, куда их ведут Собчак с Ельциным, и были готовы 
избавиться от их “руководящей и направляющей линии”, не дать сломать экономический хребет 
России. Да было поздно... 

Проведённого времени в Ленсовете мне отнюдь не жаль. В силу своей профессии я многое 
смог сделать, дабы избежать ряда ошибок. 


Округ № 134 
(Кировский район) 
Александр Геннадьевич ПОПОВ 


Член постоянно действующих комиссий по связи и 
информатик, по семье, детству и здоровому образу 
жизни и по гласности и средствам массовой информации, 
инициатор создания и руководитель комиссии по решению 
проблем граждан, проживающих в общежитиях. 


„Действительный государственный советник 3-го клясся. 
Родился 29 марта 1962 года в Моршанске Тамбовской 
области; в 1980 году окончил Ленинградское СГИТУ № 
129, в 1991 году- факультет психологии Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “психолог”; в 1980-1990 гг. работал 
токарем, мастером производственного обучения, 
слесарем, бригадиром Производственного объединения 
“Знамя Октября” (с перерывом в 1981-1953 гг. на службу 
в Советской Армин-в войсках ПВО Одесского Военного 
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округа), с 1994 г. по настоящее время считает себя действующим народным депутатом 
ликвидированного Сянкт-Петербургского Совета, осуществляющим деятельность по 
непосредственному участию граждан в управлении государством, является главным 
редактором газеты “Профессиональный Гражданин” (с 1997г.), возглавляет им созданные 
Сянкт-Петербургский Авторский Фонд “Профессиональный Гражданин” (с 1998 г.) и 
Международный профсоюз “Профессиональных Граждан ” (с 1998 г.); в конце 1980-х гг. 
являлся членом студенческого научного общества, организатором движения 
“Молодёжный жилищный комплекс”в ПО “Знамя Октября”, освобождённым секретарём 
комсомольской организации цеха. 


1990 году во время выборов народных депутатов Ленсовета ХХ1 созыва я принял участие в 
этой трудной борьбе за депутатский мандат и победил во втором туре. Моим соперником в 
заключительной стадии был генерал. В то время я был безработным, уволенным по сокращению 
штатов, хотя и учился на факультете психологии университета. Я интересовался проблемой активности 
личности и пытался выяснить, насколько наше общество готово решать те или иные проблемы 
непосредственно через тех людей, которые либо сами участвуют в выборах, либо выбирают. 

Когда я пришёл в городской Совет и стал работать, первые дни заседаний меня ввели в очень 
тяжёлое ощущение. Но не с точки зрения разочарования, а с точки зрения того, что я видел, как 
большим количеством людей манипулируют мои коллеги-психологи. Я увидел, что первая сессия 
тянулась три месяца оттого, что люди постоянно сталкивались не на решении каких-то вопросов, а 
на том, чтобы разговор уходил совершенно в другую сторону. Я пытался изучать этот феномен, 
каким-то образом сподвигнуть коллег на продуктивную работу. Но делал это не через выбегание к 
трибуне, а разговаривая в кулуарах, объясняя депутатам то, что нужно действовать по-другому. 
Через некоторое время система нашей работы наладилась, депутаты, что называется, “улеглись” 
каждый в своё лоно, заработали комиссии. 

В процессе создания комиссий я обратил внимание на ещё одну проблему. Впоследствии, когда 
язащищал диплом на тему “Социально-психологические аспекты феномена отчуждения” как раз на 
базе исследований в Ленсовете, я увидел, что ни одна из постоянных депутатских комиссий не 
работала над решением проблем человека. То есть, людей, образно говоря, просто разрезали на 
куски. Или, если хотите, их проблемы разрезали на куски. Связующих соединений при решении тех 
или иных проблем не существовало. Грубо говоря, каждый из депутатов тащил в свою сторону 
одеяло, полагая, что его проект, его идея наиболее перспективная, самая необходимая и самая главная. 
И каждый пытался это доказать. 

Я попытался переговорить с каждым из председателей постоянных комиссий, желая обратить 
их внимание на кадровую политику, так какею никто всерьёз незанимался. К сожалению, до конца 
срока работы Петросовета никого из них сподвигнуть на это не удалось. Должен заметить, что эту 
проблему не удаётся решить и сейчас уже с теми людьми, которые сейчас стоят у власти. Когда я 
увидел, что никто не занимается в комплексе этими проблемамь, то создал свою комиссию (правда, 
официально она не была зарегистрирована) и назвал её комиссией по правам граждан, проживающих 
в общежитиях. 

Вообще, когда я пришёл в Ленсовет, то поставил перед собой ряд задач. Одна из них — 
организация нормальной работы общественных городских туалетов, вторая чистота в городе, третья 
— нормальная работа городской структуры общежитий. Почему я выбрал общежития? Потому что 
около 30% детей в городе в тот период, в 1990 году, проживали в общежитиях. Я понял, что если мы 
не решим вопрос перевода общежитий в статус домов с обычным режимом, то воспитание этих 
детей будет идти не с точки зрения хозяина, собственника, на что мы тогда ориентировались, а с 
позиции временщика, которому ничего не дорого и который наплевательски будет относиться ко 
всему, что его окружает. Я хотел добиться того, чтобы городские общежития как можно скорей 
стали домами для постоянного проживания. По сути, всё было направлено на то, чтобы заниматься 
данным вопросом. Параллельно с этим я работал в комиссии по проблемам семьи, детства и здорового 
образа жизни. Эта была единственная комиссия, в названии которой фигурировало слово “проблема”. 
Мне это импонировало, так как моя авторская программа называлась “Информационный банк 
социальных проблем”. Правда, в комиссии я стал работать спустя год после начала деятельности 
Ленсовета, когда меня уговорили, и сам я понял, что через эту комиссию смогу решать поставленные 
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перед собой задачи. В этой комиссии я занимался проблемами сиротских домов, мы смогли 
проработать идею передачи детей-сирот в семьи, причём таким образом, чтобы государство могло 
платить нормальные пособия приёмным родителям для достойного обеспечения и воспитания детей. 
Мы пришли к выводу, что этот подход выгоден со многих сторон-—и экономической, и воспитательной. 
Но тогда перевести идею в плоскость практики нам, к сожалению, не удалось, пробить брешь в 
существовавшей системе сразу было тяжело, и только в настоящее время эта идея находит широкую 
практику. 

Была у меня ещё одна интересная тема, она касалась посёлка Александровский. В нём был 
незаконно избран представительный орган власти, который необходимо было распустить. Чтобы это 
сделать, нужно было принять решение районного Совета, потом — решение городского Совета, потом 
ехать в Верховный Совет. Целый год пришлось потратить на эту проблему. Ради чего? Ради того, 
чтобы каждый в нашей стране смог понять: советская власть — хорошая власть. Но если она незаконно 
избрана, она должна перестать существовать. К сожалению, даже к несчастью, исчезли все 
стенограммы решения этого вопроса на Малом Совете, на котором я выступал, и который меня 
поддержал. Не могли даже помочь мне органы прокуратуры, к которым я обращался с просьбой 
выяснить о пропаже. Так что в задокументированном виде исторический факт обсуждения данного 
вопроса отсутствует. А на Малом Совете я произнёс такую фразу: “Мне будет стыдно, если Санкт- 
Петербургский городской Совет не примет первое в нашей стране, историческое, решение о роспуске 
незаконно избранного органа советской власти”. Тогда, помню, заместитель Председателя 
Петросовета Б.А. Моисеев высказался в том плане, что если мы так поступим, то потом распустят 
нас. В принципе, так и произошло. Но произошло потому, что советская власть не показала 
существования такой проблемы и решения этой проблемы. 

Когда я приехал в Верховный Совет России, передав в Конституционный Суд, Верховный Суд, 
Президенту более 500 документов, тамошние юристы мне сказали очень интересную фразу: “Нуи 
“воробья” вы нам подкинули, Александр Геннадьевич...” Может быть, тогда я сам не до конца 
осознавал, насколько этот “воробей” серьёзен. Дело в том, что поселковые Советы - это вопрос 
собственности на землю. И по сути, если в регионе Санкт-Петербурга, в регионе, который считался 
и считается по праву самым демократичным, один из поселковых Советов был избран незаконно, 
была незаконно осуществлена процедура его избрания, совершена подтасовка, то становилось ясно: 
была большая вероятность многочисленных повторений таких фактов. А этого нельзя было допускать, 
уж коль мы строили правовое и чистое государство. И нельзя было допустить того, чтобы на такой 
факт не отреагировал самый демократичный из Советов — Санкт-Петербургский. 

То, что наш городской Совет был на самом деле демократичным, доказательств не мало. Я 
хочу рассказать об одном из них, мало знакомых большому кругу граждан. Когда председателем 
Ленсовета избирали Анатолия Александровича Собчака (я, кстати, выступал против его избрания), 
депутаты предварительно обсуждали возможные варианты - “за” и “против” — голосования. Я 
предсказал, соответственно, 70 и 30. В момент, когда шло голосование, я сидел рядом с Анатолием 
Александровичем. Мои прогнозы подтвердились: “за” Собчака оказалось чуть более 70%. А через 
год, когда А.А. Собчака выбирали уже мэром города, и выборы осуществлялись самими горожанами, 
вновь в итоге проявились те же цифры: 70% “за” и 30% “против”. То есть, выборка депутатов, 
представлявших население города, в точности отражала мнение, как принято говорить, электората и 
саму демократичность представительного органа власти. 

Тем не менее, по моим наблюдениям, как я уже отметил, ни одна из комиссий не занималась 
конкретно человеком, его проблемами. В 1991 году состоялось расширенное заседание всех 
руководителей инвалидных организаций. Абсолютно все просили дать им кусок от бюджетного пирога. 
В то время исполнительные функции были у горисполкома, который возглавлял Александр 
Александрович Щелканов, а его заместителем был Александр Васильевич Тихонов. На этом 
заседании я обратился в их адрес и в адрес собравшихся с предложением приступить к 
осуществлению программы “Информационный банк социальных проблем”, разъяснил её смысл и 
определил их проблемы. Люди, и я этим даже был поражён, сразу же поддержали эту программу и 
мою инициативу. Но что меня поразило ещё больше, так это то, что через месяц за моей спиной была 
создана специальная организация, которую нацелили на дискредитацию моей идеи и на её уничтожение, 
потому что, как только выясняется проблематика, определяются механизмы — создание социального 
паспорта, создание социального счёта, создание социального мониторинга, через которые можно 
прийти к индивидуальному решению проблем отдельно взятого человека — так сразу у 
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соответствующих властных структур исчезает желание приступить к делу. 

В 1993 году я инициировал первую персональную конференцию, “круглый стол”, чтобы 
объединить в единую работу служителей и верующих различных религиозных конфессий для решения 
единых социальных проблем общества. На приглашение откликнулось множество горожан. Был очень 
интересный и позитивный разговор. Кстати, именно на этом заседании христиане впервые подняли 
вопрос о передаче им культовых сооружений, после чего в городе и начался этот процесс. В тот же 
день, 13 мая 1993 года, проводилось совместное заседание депутатов горсовета и администрации 
города по решению проблем проживающих в общежитиях. Очень тяжёлая проблема, и не верилось, 
что её можно сдвинуть с мёртвой точки. И всё же мне удалось поработать с депутатами, и, в конечном 
счёте, нам удалось запустить процесс, который мог решить проблему тысяч и тысяч горожан. 

Были ещё инициативы, когда мы работали с руководителем Театра нерешённых проблем 
Вадимом Поляковым; когда я писал письмо королеве Великобритании с пожеланиями посетить наш 
город, после чего ощутил себя близким к Борису Николаевичу Ельцину, через некоторое время после 
моего письма официально пригласившему королеву в Россию. Одним словом я, как депутат, пытался 
не только на уровне своего избирательного округа, но и города в целом, заинтересовать органы 
государственной власти в решении социальных проблем наших граждан. Разработал программу 
“Акционерное общество территории”, программу “Производитель - потребитель”, разглядев в нашей 
стране центробежные силы, в 1993 году понял и осознал, что нужно срочно соединять между собой 
регионы, например, Санкт-Петербург и Дагестан, ездил даже в эту южную республику за свой счёт, 
чтобы провести подготовку подписания дружественного договора, и был депремирован горсоветом 
за свою инициативу. А договор, между прочим, позже был подписан мэром Санкт-Петербурга и 
президентом Дагестана... 

Хочу высказать благодарность своему коллеге-депутату (к сожалению, ныне покойному) 
Виктору Васильевичу Червякову. Будучи членом комиссии по международным и 
внешнеэкономическим связям, Виктор Васильевич, очень целеустремлённый человек, помогал мне 
организовать большое количество городских мероприятий, мы с ним провели первое судно из 
Балтиморы (США), которое пришло нам под девизом “Добрая воля”, организовали познавательную 
поездку питерских студентов за рубеж ит.д. 

Если давать оценку деятельности Петросовета и факту его роспуска, могу сказать, что наш 
Совет не должен был быть распущен в силу того, что это был именно тот орган власти, который 
представлял интересы горожан. Сейчас я невижу ни среди депутатов Законодательного собрания, 
ни среди депутатов Госдумы той выборки, которая была в нашем Совете, того представления 
интересов своих избирателей. С позиций исторических я оценил бы деятельность Ленсовета ХХ] 
созыва на “пять”. Если его оценивать с позиций профессиональных, то на “три”, поскольку тот 
потенциал, который был в Ленсовете, люди, которые его составляли, могли бы сделать в тысячу раз 
больше. Если бы депутаты Ленсовета сейчас оказались в Госдуме, мы жили бы совершенно по- 
другому, в лучших обстоятельствах, а многие нынешние проблемы давно были бы решены. 


Округ № 135 
(Кировский район) 
Юрий Алексеевич ПЛАВНИК 
Член постоянно действующих комиссий по экологии и 
по науке и высшей школе, представитель Ленсовета в 
комиссии по приватизации в Кировском и Ленинском 
районах, член Центральной комиссии по приватизации. 


‘Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ] созыва ) 


„Действительный государственный советник 3-го класса, 
Родился 23 октября 1959 года в Магадане; в 1976 году 
окончил Петродворцовую среднюю школу № 529, в 1985 
году — биолого-почвенный факультет Ленинградского 
государственного университета по специальности 
“биолог”, в 1995 году — Институт права им. принца 
Ольденбургского по специальности “правовед”: в 1976- 
1977 гг. работал младшим лаборантом Биологического 
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института при Ленинградском государственном университете, в 1977-1979 гг. служил в 
войсках ПВО Советской Армии на Севере, в 1990-1990 гг. работал лаборантом, старшим 
лаборантом, инженером Биологического института при Ленинградском государственном 
‘университете, в 1990-1991 гг. — инженером Научно-исследовательского института мозга, 
в 1993-1995 гг. — начальником подотдела, начальником отдела Фонда имущества Санкт- 
Петербурга, с 1995 г. по настоящее время — управляющий по связям с имитентами, 
заместитель генерального директора Северо-Западного Регистрационного центра, с 1997 
г. по настоящее время - директор Северо-Западного представительства ПАРТАД 
(Профессиональной Ассоциации регистраторов, трасфер-агентов и депозитариев); с 1992 
г. по настоящее время — Председатель Общества “ОАО “Опытный цементный завод”, с 
2000г. — член избирательной комиссии муниципального образования. 


и: окончания учёбы и во время учёбы я работал в институте при университете. Надо сказать, 
то обстановку у нас на работе в то время характеризовало описанное в книге “Понедельник 
начинается в субботу”: наука, наука, в первую очередь наука, а надо поработать в выходные -так 
нам это не в тягость, а в удовольствие, всё на благо общества, всё во благо общества. И тут началась 
перестройка, мы, конечно же, читали не только научные газеты и статьи, и стало выясняться, что во 
благо общества надо поработать не только в лаборатории. Фактически, я думаю, такие настроения 
стали возникать не только у меня, а иу многих изтех, кто тем или иным путём пришёл в Ленинградский 
“Народный фронт”. Получилось так, что сама система, воспитавшая людей, честно поверивших в её 
идеалы, подготовила сама себе небольшую могилку и тихо в неё рухнула. 

Заинтересовавшись общественными движениями, я вышел на контакт с группой, которая потом 
влилась в “Народный фронт”. Эту группу возглавлял Валерий Штагер (мой будущий коллега по 
Ленсовету). В то время я был достаточно молод, семьёй не обременён, поэтому мне вполне хватало 
времени и на науку, и на общественную жизнь. Так что я принимал активное участие в работе 
Кировской организации ЛНФ. Оттуда и был делегирован в кандидаты на избрание депутатом 
Ленсовета. 

Однако с выдвижением мне помог мой родной институт. Тогда было необходимо, чтобы 
кандидата в депутаты выдвигал трудовой коллектив. Нехочу сказать, что институт выдвинул одного 
меня, но и меня в том числе. Выборы я выиграл, но не без труда. 

В Ленсовете большинство из депутатов прекрасно знало, чего не надо делать. А вот что надо 
делать толком никто не знал. Прежде всего было непонятно, как организовать работу Совета. 
Неразберихе способствовала и численность депутатского корпуса — почти 400 человек. При советской 
власти почему-то считалось, что чем больше людей, тем больше демократии. Сказано насаждать 
демократию, значит надо насаждать. А возможно, тут был такой расчёт, что огромная масса народу 
несможет организоваться. Так или иначе, но иу нас организация заняла довольно длительный срок, 
который был потерян для города и нанёс существенный ущерб самой идеи демократии. Прежде 
всего проблема возникла в результате амбиций двух на тот момент лидеров П.С. Филиппова и М.Е. 
Салье. Очень грустно. Оба они уважаемые люди, но из-за того, что они не смогли договориться, 
уступить друг другу, мы потеряли около трёх месяцев. В конце концов, было найдено, казалось бы, 
паллиативное решение: “Собчак — Щелканов”, но, к сожалению, как говорится, радость была недолгой. 
Собчака, которого, образно говоря, депутаты внесли в Мариинский на руках, через полгода готовы 
были точно так же и вынести обратно. Но он вскоре был избран мэром города, поэтому вопрос 
решился сам собой. 

Дальше началась работа... Она была достаточно будничная, хотя и необходимая. 

Изярких моментов мне наиболее запомнился момент “взятия” телевидения, когда мы хотели 
обеспечить право выступить в прямом эфире народному депутату СССР Николаю Вениаминовичу 
Иванову. Мне довелось принимать в этом событии достаточно активное участие, вплоть до того, что 
совместно с другими коллегами собственноручно написать на бумаге решение Ленсовета с 
требованием к руководству телевидения обеспечить прямой эфир Н.В. Иванову. 

Работа в комиссии по приватизации выявила любопытное наблюдение. Почему-то большинство 
торговых точек имело договор аренды, но не создало арендных предприятий. Так вот. Я старался, 
как мог, препятствовать льготному выкупу таких точек. Дело в том, что аренда с выкупом 
предоставляла максимальные льготные условия трудовому коллективу именно данного предприятия. 
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Но, когда кому-то даётся льгота, её дают за счёт кого-то другого. Это значит, что это предприятие 
уже не выставлялось на торги по приватизации, и ваучеры, которые и так не много стоили, падали в 
цене ещё больше. В то же время было сильное подозрение, которое мне ни разу, к сожалению, не 
удалось подтвердить, что такие договора аренды делались задним числом. Фактически, я думаю, с 
этого началось массовое взятничество при приватизации. Написать бумажку и поставить на ней 
подпись — дело не хитрое. Гораздо сложнее доказать, что арендное предприятие действительно 
существовало. Закон этого и не требовал. Поэтому чрез эту лазейку утекали колоссальные деньги и 
колоссальная собственность. Я, повторяю, как могэтому препятствовал, но против указа особо не 
попрёшь. 

Когда я работал в Фонде имущества и совмещал эту работу с депутатской деятельностью, а 
также уже после роспуска Петросовета, моей задачей было создать систему представительства 
государства на приватизированных предприятиях. При этом ни кадров, ни денег не было. Небольшой 
кабинетик, три сотрудника - всё. Зато — более 400 предприятий, в дела которых надо было вникать. 
К счастью, мне удалось привлечь к этой работе некоторых депутатов Ленсовета. Именно, к счастью. 
Состав Ленсовета-Петросовета ХХ! созыва отличался в большинстве своём определённой долей 
романтики. Люди искренне верили в демократию и искренне пытались утвердить её принципы в 
жизнь. Поэтому это был просто бесценный источник кадров для тех случаев, когда кто-то должен 
был заседать с советом директоров предприятий, голосовать государственными акциями и принимать 
зачастую решения, от которых зависели судьбы предприятий. За всё время, пока мы там работали, 
скандалов практически не было. Не было криминальных выкупов, не было бандитских разборок, 
нам удавалось держать ситуацию в рамках законов и в общем-то во многом научить предприятия 
работать именно в рамках корпоративного права. Даже после моего ухода из Фонда система 
продержалась ещё лет пять, а отголоски держатся и по сей день. 


Округ № 136 
(Кировский район) Ц 
Владимир Алексеевич ШУМСКИИ 


Член постоянно дейст, вУющих комиссий По правам человека и по гласности и средствам 


массовой информации, член временной комиссии по рассмотрению статуса И/{ енинградского 
телевидения, 


-] „Действительный государственный советник 3-го класса. 

Родился 31 марта 1952 года в Ленинграде; в 1972 году 
окончил Николаевскую Специальную школу младшего 
политсостава Советской Армии, в 1973 году — школу 
рабочей молодёжи; в 1970-1978 гг. служил в Советской 
Армии политработником в войсках ПВО и Автобазе 
ЛенВО, в 1978-1983 гг. работал водителем в Автобусных 
парках „№ 5 и .№ 7, в 1984-1988 гг. — водителем автобуса 
НПО “Ленинец”, в 1988-1990 гг. —- судокорпусником 
производственного управления контейнерного парка 
Балтийского морского пароходства, в 1994-1995 гг. — 
заведующим отделом редакции газеты “Вечерний 
Петербург”, в 1995-1998 гг. — водителем совместного 
Россиуско-Швейцарского предприятия “АВВ”, с 1998 Г. 
по настоящее время - свободный журналист; член Союза 
журналистов СССР, имеет звания “Лучший водитель 
Ленинграда” (1981 г.), “Лучший судокорпусник Ленинграда” (1988 г.). 


(Отредакции: Владимир Алексеевич Шумский от предоставления воспоминаний воздержался.) 
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Округ № 137 
(Кировский район) 
Юрий Васильевич БЕЛКИН 


Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по науке и высшей школе. 
Кандидат технических наук (1971 г.), кандидат юридических наук (2000 г.). 


Родился 1 октября 1944 года в Ленинграде; в 1961 г. 
окончил среднюю школу .Л№ 206 Куйбышевского района, в 
1967 году - кораблестроительный факультет 
Ленинградского Кораблестроительного института по 
специальности “инженер-гидромеханик”, в 1970 году — 
аспирантуру Ленинградского Кораблестроительного 
института; с 1967 г. по настоящее время работает в 
Ленинградском Кораблестроительном институте - 
Санкт-Петербургском государственном морском 
техническом университете: в 1967-1970 гг. — аспирантом 
кафедры гидромеханики, в 1970-1971 гг. — инженером 
научно-исследовательского сектора, в 1971-1983 гг. — 
преподавателем, старшим преподавателем, доцентом 
кафедры графики, с 1984 г. — профессором, заведующим 
кафедрой компьютерной графики, деканом 
естественнонаучного и гуманитарного образования; 
является академиком Академии безопасности и 
правопорядка, членом-корреспондентом Российской Академии естественных наук, 
Международной и Российской академий наук высшей школы, Международной Академии 
информатизации, Международной Академии юридических наук, Санкт-Петербургской 
Академии истории науки и техники, Петровской Академии наук и искусств; кандидат 
технических наук (1971 г.), кандидат юридических наук (2000 г.), автор 95 научных 
трудов (в т.ч. Справочника “Инженерная графика в судостроении”, книги 
“Автоматизация проектных и конструкторских работ”); в 1978-1982 гг. являлся 
председателем профсоюзного комитета Ленинградского Кораблестроительного 
института; награждён медалями “За трудовую доблесть”, “300 лет Российскому Флоту”, 
“В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, Знаком “Заслуженный работник высшей 
школы СССР”, Знаком “Заслуженный работник высшей школы Российской Федерации”, 


М приход в Ленсовет ХХТ созыва проходил на фоне серьёзной предвыборной борьбы с 
оперниками, в основном, представляющими Ленинградский “Народный фронт”. Победил я 
только во втором туре, опередив представительницу “Народного фронта” по фамилии Богачёва. 
Характерно то, что после своей относительной победы на выборах в масштабе города депутаты 
нового Ленсовета, представлявшие ЛНФ, постарались с помощью своего большинства, заполучить 
ключевые руководящие посты. 

Я решил работать в постоянной депутатской комиссии по науке и высшей школе, в которой 
меня избрали заместителем председателя. В комиссии оказались профессионалы, которые горели 
желанием привнести в развитие науки и высшей школы родного города новые веяния и стимулы, 
среди них такие представители научной общественности, как ректор ЛЭТИ Олег Васильевич 
Алексеев, старший научный сотрудник ГОИ Александр Яковлевич Винников, заместитель начальника 
Высшего военного инженерного училища связи Виктор Николаевич Вениаминов, заместитель декана 
Горного института Юрий Иванович Орлов, доцент ЛГПИ Игорь Юрьевич Артемьев и многие другие. 
Работали мы в контакте с представителями промышленности и административных органов, например, 
среди них были наши же коллеги по горсовету: генеральный директор ЛОЭП “Светлана” Георгий 
Степанович Хижа, ставший главой администрации Красногвардейского района Сергей Георгиевич 
Беляев. И в самом Ленсовета, и в нашей комиссии работали люди самых разных политических 
взглядов, различных точек зрения на реформы, но мы старались находить точки соприкосновения и 
работать на общее дело. Комиссия наша занималась изучением тенденций развития науки и высшей 
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школы, оказанием прямой помощи нашим вузами НИИ. Мы с председателем комиссии Александром 
Юрьевичем Сунгуровым принимали непосредственное участие в работе Совета ректоров, 
контактировали с Академией наук в лице Жореса Ивановича Алфёрова, ректором госуниверситета 
Людмилой Алексеевной Вербицкой, многими другими выдающимися учёными Санкт-Петербурга. 
Немало копий мы сломали, преодолевая препоны в лице сотрудников обкома КПСС, пытавшихся 
подавить многие начинания Ленсовета. 

Среди лидеров Ленсовета мне очень импонировал заместитель председателя Ленсовета, 
военный учёный и адмирал депутат Вячеслав Николаевич Щербаков. Он был активен на ниве 
внутреннего строительства горсовета, оставаясь сдержанным ко всем проявлениям агрессия, нередко 
возникающим внутри депутатского корпуса, ему приходилось часто полемизировать с председателем 
Ленсовета Анатолием Александровичем Собчаком. О последнем я могу сказать, что он, как депутат 
Ленсовета, во многом проигрывал себе же, как депутату СССР. Он был яркой, без сомнения, 
личностью, выдающимся оратором, трибуном, но некудышным спикером среди себе равных по 
статусу, постоянно подчёркивающим своё реноме, свою значимость и не стеснялся при этом в 
выражениях, доходящих порой до прямых оскорблений. 

Разнообразие в манере поведения, мировоззрения, точек зрения на различные сферы 
деятельности у наших депутатов отчётливо проявлялись во время поездок за рубеж в составе 
делегаций. В частности, я это наблюдал во время пребывания ленсоветовской группы в США, где 
мы были приняты на самых разных уровнях, в том числе, на уровне комиссии по международным 
связям Конгресса США. Там, так случилось, что на нас вышли представители известного 
проповедника Муна. Некоторые наши коллеги чуть было не стали активными сторонниками этого 
проповедника, тем более, что ранее Михаил Сергеевич Горбачёв призывал создать некую ауру вокруг 
нашей страны. Но всё же нельзя винить ленсоветовцев за их некоторые зарубежные промахи, ведь 
такие контакты были одними из первых в деле налаживания международных отношений, они были 
полезны со всех сторон. Мы набирались опыта. Многих из наших коллег, которые и поныне остаются 
профессионалами в своих отраслях экономики и политики, мне хотелось назвать, что называется, 
поимённо. Это и Сергей Александрович Васильев, и Виталий Захарович Васильев, который, правда, 
был несколько консервативен во взглядах, и старался сглаживать, на его взгляд, экстравагантные 
стремления коллег-депутатов. Это и Алексей Анатольевич Ковалёв, которого как раз можно было 
причислить к тем, чьи идеи казались как раз “экстравагантными”, хотя как раз депутаты такого 
толка преследовали цель создания совершенного нового и демократически совершенного городского 
парламента. Это и Сергей Алексеевич Попов, ныне уже третий срок избираемый депутатом 
Государственной думы, вдумчивый и ответственный человек. Это и Александр Владимирович 
Шишлов, который очень грамотно и по делу высказывался, в том числе, и по вопросам 
реформирования среднего и высшего образования. В ряд здравомыслящих профессионалов я бы 
отнёс ещё Юрия Константиновича Севенарда, Юрия Михайловича Нестерова, Станислава Фёдоровича 
Зыбина, создавшего свою юридическую академию, Ватаняра Саидовича Ягью, Сергея Николаевича 
Никешина, с которым жизнь нас связала на долгое время, Леонида Петровича Романкова и Валерия 
Николаевича Селиванова. Добрым словом можно вспомнить Михаила Ивановича Пирогова, который 
не давал спуску председательствующим на сессиях своими поразительными знаниями регламента и 
законов, Петра Сергеевича Филиппова, Петра Михайловича Ланскова, приятное впечатление своими 
продуманными выступлениями оставил Алексей Алексеевич Ливеровский, ныне работающий судьёй 
Уставного суда Санкт-Петербурга. Зато несколько демагогический, лозунговый характер, с долей 
самолюбования, носили выступления таких наших коллег, как Андрей Владимирович Болтянский и 
Юлий Андреевич Рыбаков, хотя последний, и этого не отнять, немало смог сделать в планезащиты 
прав человека. Одним словом, ярких и запоминающихся личностей в Ленсовете-Петросовете было 
изрядно, одни ярче, другие менее яркие, но все они сыграли свою неповторимую роль в истории 
города. 

Приходят на память, конечно же, тревожные дни августа 1991 года, когда и депутаты, и жители 
города добровольно и по зову сердца встали на защиту своего города и своего парламента. Тогда 
ярко проявилась роль Анатолия Александровича Собчака и командующего Ленинградским военным 
округом генерала Виктора Николаевича Самсонова, не допустившего ввода войск в город. 

Ленсовет ХХ] созыва, несмотря на пестроту его персонального состава, — это, без всякого 
сомнения, ярчайшее событие в истории нашего города, институт коллективной власти, который воспитал 
во мне и, думаю, не только во мне, критическое, аналитическое отношение к любым происходящим 
событиям, трезвый и критический взгляд на вещи, на роль лидеров страны и их вклад в развитие 
страны. Это был, на мой взгляд, первый за многие, многие годы демократическим образом избранный 
горсовет и, возможно, пока последний стакой характеристикой. 
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Округ № 138 
(Колпинский район) 
Евгений Александрович САФРОНОВ 


Член постоянно действующих комиссий по самоуправлению, по экологии и заместитель 
председателя постоянной комиссии по торговле и сфере бытовых услуг. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 25 июня 1940 года в Колпине;в 1957 году окончил 
среднюю школу № 403, в 1962 году - с отличием 
Колпинский металлургический техникум, в 1968 году — 
Ленинградский политехнический институт им. М.И. 
Калинина по специальности “инженер-металлург чёрных 
и цветных металлов”; в 1957-1959 гг. работал 
лаборантом ультразвуковой дефектоскопии и 
рентгенологом на ПО “Ижорский завод”, в 1968-1971 
гг. работал мастером в литейном цехе ПО “Ижорский 
завод”, в 1968-1970 гг. служил в войсках ПВО в звании 
лейтенанта, в 1971-1974 гг. работал освобождённым 
секретарём комитета комсомола ПО “Ижорский 
завод”, в 1974-1978 гг. — заместителем директора, 
директором ПТУ № 108, в 1978-1990 гг. - мастер 
кузнечно-прессового цеха, нагревальщик цеха № 20 ПО 
“Ижорский завод”, в 1994-1995 гг. работал торговым представителем Фирмы “Бабилон”, 
в 1995-1998 гг. — руководитель Санкт-Петербургского отделения Фонда Информационной 
поддержки правовой экономики, руководитель контрольно-ревизионного управления, в 
настоящее время - пенсионер; в 1989 году создал в г. Колпине один из первых советов 
общественного самоуправления, в 1990 году был избран депутатом Колпинского райсовета, 
в настоящее время возглавляет Колпинское отделение Народной партии Российской 
Федерации; кавалер медалей “Ветеран труда”, “50 лет Победы в Великой Отечественной 
войне 1941-1945 гг.”, “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, “В честь 60-летия 
полного освобождения Ленинграда от фашистской блокады”, Знака “Житель блокадного 
Ленинграда”. 


НЯ: своём последнем этапе деятельности мастером производственного участка крупного 
редприятия я почувствовал, что многое в нашем обществе ложно: соцсоревнование липовое, 
на должности или на доски почёта выдвигают только тех, кого наметила для себя партноменклатура, 
и тому подобное. Когда я стал открыто проявлять в связи с этим свою обеспокоенность, на меня тут 
же завели персональное дело. После этого я решил попробовать найти многие ответы и самому 
поучаствовать в поисках на эти ответы с помощью мандата депутата Ленсовета. 

Когда я пришёл в Ленсовет, начал работать в комиссии по торговле, то увидел, что, несмотря 
на демократические призывы отдельных лидеров, в процессе работы эти лидеры оказывались в 
сговоре с сильными мира сего, хотя бы в той же сфере торговли. Поэтому очень часто приходилось 
лавировать, но я старался помогать тем людям, которым в самом деле на рабочих местах своих 
предприятий было тяжело. Например, многим в городе было известно, какие беспорядки творились 
в похоронной службе, коллектив выходил на митинги. Наша комиссия проанализировала это положение, 
смогла настоять на смене руководителя. Но наш городской лидер А.А. Собчак, уж незнаю под чьим 
давлением или по чьему предложению, своим решением назначил другого человека, в результате 
чего в коллективе предприятия снова возникла взрывоопасная ситуация, его сотрудники даже выходили 
с гробами с Смольному... Я вошёл в состав комиссии, которая вновь стала разбирать ситуацию, 
меня избрали председателем этой комиссии, работа была непростой. Конфликт, в конце концов, 
заключался в том, что назначенный Собчаком руководить “похоронкой” некто Петухов, по 
справедливому мнению подчинённых, был далеко непрофессионал, и коллектив не хотел работать 
под началом человека, который мог привести предприятие в полнейшему сумбуру. Похоронная служба 
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и так слыла в народе, как мафиозная структура, поэтому нужно было предпринимать срочные и 
справедливые меры. Мне пришлось лично знакомиться с Петуховым, после чего я убедился в его 
некомпетентности. Достаточно привести одно изего первых распоряжений, которым он предписывал 
при каждом магазине похоронных принадлежностей открыть что-то вроде кафе, где можно было 
бы... поминать покойных. Абсурд! Когда наша комиссия предоставила свои убедительные доводы, 
А.А. Собчак признал их справедливыми, но... оставил своего протеже на месте. Но тому не довелось 
поработать продолжительное время: Петухова застрелили на его даче. Этот случай весьма характерен 
в том плане, как наш “демократ”-мэр “прислушивался” к голосу демоса, к решениям и доводам 
общественности. 

Ещё один случай, в суть которого мне также пришлось вникать как депутату и как 
уполномоченному от Ленсовета, был связан с коллективом кинотеатра “Ленинград”. Директор этого 
предприятия культуры заявлял в нашу комиссию о том, что отнюдь не культурные, а сомнительные 
коммерческие структуры устраивают в помещениях и фойе кинотеатра магазинчики, ларьки ит.п. 
Пришлось применять ряд резких мер, провести проверки деятельности этих торговых точек. 
Выяснилось, что и тут немалая заинтересованность и покровительство исходили из недр мэрии, а 
точнее — из Комитета по торговле. Нам, правда, удалось отстоять мнение коллектива кинотеатра, но, 
к сожалению, не навсегда... 

Эти примеры, конечно, не были единственными. Но самое для меня убийственное было то, 
что и лидер нашей комиссии тоже не отличался, по моим наблюдениям, чистоплотностью и, бывало, 
проводил, что называется, политику двойных стандартов. 


Округ № 139 
(Колпинский район) 
Мария Михайловна СОКОВНИНА 
Секретарь городской контрольной комиссии, член постоянно действующих комиссий по 
медицинскому обеспечению и санитарно-курортному лечению и По ЭКОЛОГИИ, член временной 
комиссии по изучению деятельности городского комитета народного контроля. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 

Родилась 1 января 1935 года в деревне Чагода 

Чагодощенского района Вологодской области; в 1953 
году окончила Чагодощинскую среднюю школу, в 1959 
году — Санитарно-гигиенический институт по 

специальности “врач, санитарно-гигиеническое дело”; в 

1959-1960 гг. работала врачом отдела гигиены труда в 

санэпидемстанции г. Грозного, в 1960-1965 гг. — врачом 
по коммунальной гииене, главным врачом районной 
санэпидемстанции-г. Кронштадта, в 1965-1988 гг. — 

врачом по коммунальной гигиене, главным врачом 
санэпидемстанции г. Колпино, в 1988-1990 гг. - 

начальником бюро отдела охраны окружающей среды 

Производственного объединения “Ижорский завод”, с 

1997 г. по настоящее время - специалистом по 

социальным вопросам Центра по профилактике и борьбе 

со СПИДом и инфекционными заболеваниями; в 1961- 

1965 гг. являлась депутатом Кронштадтского райсовета, в 1965-1990 гг. являлась 

депутатом Колпинского Совета депутатов трудящихся, членом Колпинского комитета . 
народного контроля, членом Колпинского райкома Общества “Красного Креста Красного 

Полумесяца”, председателем Колпинского комитета народного контроля 

здравоохранения; награждена медалью “За доблестный труд. В ознаменование 100-летия 

со дня рождения В.И. Ленина”, имеет звание “Отличник здравоохранения”. 
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т долгу своей службы секретарём контрольной комиссии, которую возглавлял Виктор 
онстантинович Смирнов, мне приходилось отслеживать и регистрировать все распоряжения, 
приходившие в Ленсовет из мэрии. И очень часто случалось так, что не все из распоряжений поступали 
на депутатский контроль. Это было легко отследить по номерам рые. И Мне приходилось 
писать запросы, чтобы нам то или иное распоряжение всё же прислали Потом я стала замечать, что 
отсутствуют как раз те распоряжения А.А. Собчака, в которых речь шла о продаже зданий за бесценок 
или даже бесплатной передаче той или иной организации. Как правило, отсутствовавшие (по понятным 
причинам) поначалу распоряжения становились предметом серьёзных разбирательств в нашей 
комиссии, а потом они отменялись решением сессии Ленсовета-Петросовета) Но это только в том 
случае, если мы успевали отследить, а ведь, наверняка, некоторые противозаконные распоряжения 
мэрии так и остались не изменёнными и не отменёнными. Я думаю, комментарии тут излишни. 

Уже когда Анатолия Александровича избрали председателем Ленсовета, он на меня произвёл 
неприятное впечатление. Его вальяжная поза в председательском кресле, высокомерное отношение 
к остальным депутатам характеризовали его, мягко говоря, не с лучшей стороны. Я начала свои 
воспоминания именно с оценки деятельности А.А. Собчака, поскольку в большой мере считаю именно 
его “старания” тем камнем преткновения, который стал препятствием на пути более эффективной 
работы нашего Совета и причиной негативного — со временем — отношения жителей города и прессы 
к депутатскому корпусу. Я же могу сказать одно: Ленсовет ХХ созыва был самым наилучшим 
представительным органом власти в нашем городе в постперестроечный период. И говорю это не 
потому, что сама являлась его депутатом. Просто делаю выводы, глядя на сегодняшний состав 
Законодательного собрания с огромной массой помощников. Наши депутаты работы столько, сколько 
нужно, во все проблемы, узкие места влезали лично сами, порой с риском для жизни, а не посылали 
своих помощников, которых у нас и небыло. Мы по первому звонку пришедшего избирателя из фойе 
Мариинского дворца бежали вниз и выслушивали его беды. Мы всегда лично выходили к митингующим 
и принимали любой огонь на себя. Любое заявление мы рассматривали скрупулёзно и доводили 
результаты разбирательств до логического конца. Мы считали своим долгом и прямой обязанностью 
каждому заявителю ответить по существу и принять меры, которые его удовлетворили бы. Мы и 
денежное довольствие-то получали мизерное, причём шли долгие дебаты о том, назначать ли нам 
его или нет и в каком размере. А сейчас депутаты получают такую зарплату!.. 

Говорят, что Ленсовет представлял собой разношерстную публику. Да, так было. И это не 
удивительно, когда коллектив исчисляется в почти 400 человек. Может быть, в начале свой 
деятельности, когда депутатский корпус ещё не притёрся, не самоорганизовался, среди нас и 
наблюдались кулуарные разборки, крепкие споры, но потом при решении важных и нужных городу 
решений мы находили консенсунс, общий знаменатель, и вопрос решался. 

Из своих последних лет жизни время, проведённое в Ленсовете-Петросовете, я считаю самым 
ярким и наполненным. Все мы, став депутатами, были полны надежд и идей перестроить нашу 
жизнь к лучшему, и эти надежды и идеи питали нас силами и энергией. Теперь надежды, если и не 
исчезли, то несколько удалились. 


Округ № 140 
(Колпинский район) 
Валерий Николаевич СИНЕЛЬНИКОВ 


Член постоянно действующей комиссии по торговле, член 
городской контрольной комиссии и комитета по 
вопросам собственности. 


Родился б декабря 1955 года в селе Красное Г. ородище 
Волоконовского района Белгородской области; в 1973 
году окончил Покровскую среднюю школу 
Волоконовского района Белгородской области, в 1980- 
1952 гг. учился в Северо-Западном Политехническом 
институте; в 1974-1976 гг. служил в Воздушно- 
десантных войсках Краснознамённого Закавказского 
военного округа, в 1976-1983 гг. работал слесарем- 
сборщиком, освобождённым секретарём партбюро цеха 
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№.340 ПО “Кировский завод”, в 1983-1991 гг. — слесярем-сборщиком ПО “Ижорский завод”, 
в 1991-1994 гг. — главный инспектор отдела оперативного контроля Главного управления 
торговли (Комитета по торговле, Комитета по торговле, общественному питанию и 
сфере услуги обеспечению города продовольствием и т.д.), с 1994 г. по настоящее время — 
прораб ОАО “Водоканалстрой”: в 1986-1991 гг. избирался членом парткома, членом бюро 
парткома ПО “Ижорский завод”. 


й 


№7 № приход в Ленсовет был предопределён событиями 1989-го, политически активного, года, 
огда проходили выборы в Верховный Совет СССР, массовые митинги, развивалась гласность. 
Всё это активизировало население, в том числе и меня. На тот момент я был членом бюро парткома 
Ижорского завода. На одном из его заседаний рассматривался вопрос о выдвижении от завода 
кандидатов в депутаты различного уровня. От нас предполагалось, в частности, выдвижение в 
Ленсовет председателя Ленгорисполкома В.Я. Ходырева. В Верховный Совет - А.А. Большакова. 
Но переставшая быть молчаливой позиция заводчан, в том числе и моя, митинги привели к тому, что 
в кандидаты были выдвинуты и не рекомендованные парткомом люди: А.Т. Ошурков, ставший 
впоследствии моим коллегой, А.В. Левашов, ставший народным депутатом СССР и другие. Тогда 
на партбюро встал вопрос: как бы “задвинуть” выдвиженцев от народа обратно в своё “стойло”? 
Как обмануть? С помощью сети партийных и профсоюзных цеховых и прочих структур решили 
намеченное на 17.00 собрание жителей Колпина начать на два часа раньше. А на само собрание, 
куда, понятно, массы избирателей “опоздали”, явились, как тогда называли, “четырёхугольники”: 
партбюро, профбюро, комитеты ВЛКСМ и администрация. Я после выступил на митинге и рассказал 
широкой публике про эту “чёрную кухню”. Мой поступок был зафиксирован соответствующими 
органами, после чего через день я был приглашён на внеочередное заседание бюро парткома. С 
формулировкой “за действия, дискредитирующие партийную организацию” меня вывели из состава 
бюро и парткома. Но зато нечестная игра стала известна всему Колпину, а мне, в конце концов, 
предложили баллотироваться в народные депутаты СССР, а после того, как я, поблагодарив, сказал, 
что пока не готов к такой большой работе, в депутаты Ленсовета. Кстати, в округе, где я 
баллотировался в горсовет, моим соперником был директор Ижорского завода. 

Если вспоминать первые три месяца работы первой сессии Ленсовета, то стоит отметить, что 
членов КПСС среди депутатов было немало. Кто придерживался ортодоксальной точки зрения, кто- 
то — центристских, кто-то уже “стоял” на демократической платформе. Я, помню, накануне своего 
добровольного выхода из членов КПСС ещё был даже выдвинут делегатом областной партийной 
конференции. Уже во время работы сессии горсовета, часть наших депутатов принимала участие в 
её работе. 

Я бы не сказал, что Ленсовет сразу смог приступить к продуктивной работе. Пусть даже 
большинство их депутатов и сформировало свои политические убеждения. По моему представлению 
и по моим наблюдениям, у многих в головах стоял сумбур, немногие понимали, что такое есть 
демократия. Кое-кто ставил знак равенства между понятиями “демократия” и ‘вседозволенность”. 
Коллеги уровня П.С. Филиппова, М.Е. Салье, казалось бы, были заодно, но даже в их стане небыло 
единства, что длительное время не позволяло нам всем избрать своего председателя. Как раз округ 
№ 52 был “свободным”, вот мы и решили обратиться к ставшему к тому времени известным на всю 
страну политиком А.А. Собчаку. Нам казалось, что он сплотит нас, организует, и на “ура!” Анатолий 
Александрович с помощью активной работы депутатов был внесён на руководящий пост Ленсовета 
ХХ! созыва. К сожалению, наши надежды не оправдались. Уже буквально через неделю стало ясно, 
что сплотить Ленсовет он не сможет. Напротив, у него стала прослеживаться и крепнуть тенденции 
принижать роль остальных депутатов, даже охаивать отдельных из нас. Да, Собчак, конечно же, 
останется в истории общественно-политической жизни Санкт-Петербурга и России, как крупный 
политик, пламенный трибун, но спикера городского парламента из него не получилось. Слава богу, 
через год состоялись выборы мэра, и Анатолий Александрович покинул Ленсовет, хотя его 
противостояние с депутатами только продолжало набирать обороты. Правда, я с трудом могу сказать, 
что он преуспел на посту главы исполнительной власти города. Из него получился, я полагаю, лишь 
неплохой “свадебный генерал”... 

Первая сессия, опять же, показала, насколько разнообразен спектр мнений депутатов. Нас со 
многих сторон критиковали, дело подчас доходило до прямых оскорблений. Иногда приходил домой с 
сессии, включал телевизор, смотрел на репортаж и начинал сомневаться: “А там ли я был, откуда 
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ведут репортаж?..” Так всё бывало перевёрнуто и передёрнуто, что истинные события отражались 
словно в кривом зеркале. Тот же Александр Невзоров со своим “600 секундами” “выявил”, что 
многие из депутатов состоят на учёте в “дурдомах”. Чушь! Даже при простом изучении анкетных 
данных было видно, что подавляющее (!) большинство депутатов имело не просто высшее 
образование, а учёные степени кандидатов и докторов наук, имело высший, я бы сказал, интеллект. 
И если в советское время партийными органами предписывалось “избирать” строго по разнарядке 
нату или иную должность, к примеру, “комсомольца, 25 лет, со своим жильём, имеющего медаль или 
орден...”, то в Ленсовете и без такой разнорядки демократическим путём в состав депутатского 
корпуса люди избрали достойных представителей. Просто все мы окунулись в неизведанное для нас: 
по ходу решали на кого ориентироваться, что и как делать, откуда брать опыт. К тому же, все мы, 
советские люди, были зашорены вдалбливаемыми долгое время коммунистическими идеями и быстро 
перестроиться многие не смогли. Идеи и правила демократии мы постигали постепенно. Может 
быть, в этом плане и Карл Маркс был прав, говоря, что бытие определяет сознание? Бытие того 
времени, когда прилавки магазинов были пусты, и определяло сознание наших граждан, не готовых 
тогда понять, что строится новое общество. Возможно, эти причины привели к тому, что мы, как 
говорится, нагородили ряд ошибок (хотя бы с той же приватизацией). Но, как бы там ни было, заслуга 
Ленсовета-Петросовета ощутима по сей день. В том, что мы живём в Санкт-Петербурге, в том, что 
город цветёт. Да-да! Ведь в то время, когда бюджет нужно было разворачивать в основном на то, 
чтобы населению было, попросту говоря, что поесть, мы не забывали и о выделении средств на 
реконструкцию и реставрацию культурных объектов, строительство новых центров. 

Кстати, в заключение вспомню один случай, касающийся того, как “правдиво” рассказывала о 
нас бригада телевизионщиков под водительством Александра Невзорова. Однажды Светлана 
Сорокина, тогда одна из ведущих передачи “600 секунд”, которую я нынче уважаю и люблю, бралау 
меня интервью о событиях на кондитерской фабрике им. Н.К. Крупской. Был такой в то время 
чиновник у Собчака господин Покровский, который пытался с итальянской фирмой “Чупа-Чупс” 
заняться, скажем так, неблаговидными делами. Все свои мысли по этому поводу я и сказал перед 
телекамерой Светлане Сорокиной. А вечером из моей получасовой беседы в телеэфире были 
оставлены минуты две, причём все мои ответы извращены таким образом, чтобы они были выгодны 
“600 секундам”. Вплоть до того, что там, где я произносил “да”, было вставлено “нет”, и наоборот, а 
вся мотивация моих ответов убрана. Монтаж был сделан так, как хотелось Александру Невзорову. 
Вот так нынешний депутат Госдумы делал себе имя. 


Округ № 141 
(Колпинский район) 
Арне Эйнарович РИТАРИ 


Член постоянно действующих комиссий по правам человека и по вопросам общественных 
и общественно-политических организаций. 


Родился 12 марта 1954 года; в 1983-1990 гг. работал 
инженером Ленинградского Радиевого института им. 
В.Г; Хлопина. 


(Отредакции: выехал за пределы России — на постоянное место 
жительства в Финляндию.) 
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Округ № 142 
(Колпинский район) 
Николай Васильевич КУРБАТОВ 


Член постоянно действующей комиссии по торговле и сфере бытовых услуг. 


УЗЕЛ ООБИЗЗЫИрЕНЕ 7 Родился 8 января 1950 года в посёлке Воскресенский 


Кромского района Орловской области; в 1967 году 
окончил Кромскую среднюю школу, в 1978 году - 
факультет холодильных машин Ленинградского 
технологического института холодильной 
промышленности по специальности “инженер-механик 
холодильных машин”, в 1954 году — Ленинградскую 
Высшую партийную школу по специальности 
“политолог”; в 1968-1970 гг. служил в Советской Армии 
в Воздушно-десантных войсках во Пскове, с 1978 года 
по настоящее время работает в ПО “Ижорский завод” 
(ныне - ОАО “Ижорские заводы”); конструктором, 
заместителем председателя профсоюзного комитета, 
заместителем директора центра управления качеством 
и стандартизации, начальником УТК при цехе № 6, с 
1993 года является членом Совета директоров; в 1980- 
х т; являлся членом Ленинградского обкома профсоюзов; 
награждён медалями “За воинскую доблесть”, “В ознаменование 300-летия Санкт- 
Петербурга”, Знаком “Ударник Х1 пятилетки”, имеет звание “Ветеран труда РФ”. 


(Отредакции: Николай Васильевич Курбатов от предоставления воспоминаний воздержался.) 


Округ № 143 
(Калининский район) 
Евгений Викторович СЕРГЕЕВ 


Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по транспортному 


ее „Действительный государственный советник 3-го класса, 
-] Родился 11 сентября 1954 года в селе Быково Раменского 
района Московской области; в 1972 году окончил 
Удельническую среднюю школу № 33, в 1978 году -— 
судоводительский факультет Ленинградского Высшего 
инженерного морского училища им. С.О. Макарова по 
специальности “судоводитель”, в 1993 году - факультет 
государственного и муниципального управления 
Института государственной службы (Роскадры 
Правительства РФ); в 1978-2000 гг. работал в 
Балтийском Морском Пароходстве;: помощником 
капитана, капитаном дальнего плавания (1975-1989 гг.) 
освобождённым заместителем секретаря, секретарём 
партийного комитета КПСС (1989-1991 гг.), на 
различных управленческих должностях (1994-2000 гг.), 
в 2000-2003 гг. - заместителем директора Компании 
“МИВИТРАНС”, с 2003 г. по настоящее время -— 
заместитель генерального директора ОАО “Северные Тиксинские стивидоры”; в 1989- 
1991 гг. являлся членом Кировского РК КПСС, в 1990-1993 гг. являлся депутатом 
Колпинского райсовета народных депутатов; имеет звание “Ветеран Балтийского 
Морского Пароходства”, | 
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| рода когда я стоял на капитанском мостике своего теплохода, далеко от родных берегов, 
еня посетила мысль о том, что нужно что-то поменять в своей жизни. К тому времени я 
повидал многие моря и страны, многого в жизни добился, став капитаном красивого морского 
теплохода, но, видимо, пришло время сменить размерянную морскую жизнь на что-то новое, 
неизведанное, полное новых впечатлений и дел. 

Я сошёл на берег в самое пекло политических событий перестроечного времени. 

На берегу стал работать сначала заместителем, а потом и секретарём партийного комитета 
Балтийского Морского Пароходства. Как раз в этот момент подошло время выборов депутатов 
Ленсовета нового созыва. Старые номенклатурные схемы уже не работали, партийные органы 
заформализовались, но пытались принимать меры для сохранения сложившейся за 70 лет 
политической системы. 

На этом фоне росло и ширилось движение “Народного фронта”, усиливалось противостояние 
КПСС и неформальных организаций. По долгу службы я участвовал в политической жизни и видел 
состояние партийных органов изнутри: колосс уже шатался. И было необходимо проведение реформ 
политической власти для того, чтобы избежать хаоса. Тогда я и принял решение бороться за место 
в городском законодательном органе власти. Решение это было непростое для партработника, тем 
более секретаря парткома: в те времена только ленивый камень не бросил в наш адрес. Однако я не 
был ортодоксом, запросто принимал всё новое и чувствовал себя в этой политической борьбе вполне 
уверенно. 

Во время предвыборной кампании я участвовал в собраниях и митингах, в том числе, и 
“Народного фронта”, проводимых в Колпино. Был знаком со многими представителями 
демократического движения, среди которых встретил многих известных и неординарных личностей. 
Комне относились лояльно, видимо, не видя во мне соперника. 

Моя тактика проведения предвыборной кампании, в силу объективных обстоятельств, 
отличалась от общепринятой в то время тактики: массовой агитации на митингах и собраниях. Я 
просто “ходил в народ”, по квартирам и проводил индивидуальную работу без лозунгов типа “Долой!”, 
разъясняя своё видение решений назревших проблем. Партийные органы КПСС мне в этом не 
помогали, но, слава богу, и не мешали. В результате я стал депутатом Ленсовета и Колпинского 
райсовета. 

Намой взгляд, начальный этап работы Ленсовета-Х ХТ можно оценить как период ожесточённой 
политической борьбы, в которой победило демократическое начало. К власти пришли новые люди, с 
новыми взглядами, во многом, к сожалению, отбросившие предыдущий опыт, но взявшие на себя 
ответственность за судьбы города. 

На втором этапе произошла стабилизация и постепенный переход к решению проблем и 
реформированию различных сфер в жизни города. 

Оглядываясь назад, вижу, что многое за три с половиной года нам сделать не удалось, а ещё 
больше не успели сделать, “благодаря” указу Бориса Николаевича Ельцина. Но в целом оценка 
работы депутатского корпуса Ленсовета-Петросовета — положительная, так как он принял на себя 
всю тяжесть периода ломки старой политической системы и зарождения новой. И вэтой ситуации, в 
силу своих возможностей, неплохо, на мой взгляд, поработал на свой город и на своих избирателей. 

Выделять кого-либо из своих коллег я считаю нецелесообразным, так как каждый был яркой и 
запоминающейся личностью, запечатлевшийся в памяти отдельным добрым штрихом не зависимо 
от уровня наших взаимоотношений во время нашего депутатства. 

Что касается оценки своей работы в избирательном округе и комиссии по транспортному 
комплексу, то поставил бы себе оценку “удовлетворительно”, что связано с ситуациями и моментами, 
которые я когда-нибудь опишу в своих мемуарах. В целом же я рад, что имел честь быть депутатом 
Ленсовета ХХ! созыва, в котором работали депутаты, овеянные романтикой политической борьбы и 
реформирования общества в переломный момент истории нашей страны. 

Значение Ленсовета-Петросовета, по моей оценке, заключается в том, что он помог городу 
пережить трудные “революционные” времена, сохранить своё лицо и высокий имидж, заложил 
фундамент современного парламентаризма в работу законодательного органа власти Санкт- 
Петербурга. 
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Округ № 144 
(Колпинский район) 
Сергей Николаевич УДАЛОВ 
Член Малого Совета, заместитель председателя и позднее председатель постоянно 
действующей комиссни по вопросам самоуправления, работы Советов и государственного 
строительства, член временной комиссии по комплексному анализу хода приватизации в 
Санкт-Петербурге, член рабочей группы по выработке схемы управления городом. 


Г 


=] „Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 19 ноября 1953 года в г. Похвистнево 
Куйбышевской области; в 1971 году окончил 
Похвистневскую общеобразовательную школу Л 5, в 
1978 году - физико-механический факультет 
„Ленинградского Политехнического института им, м.И. 
Калинина по специальности “экспериментальная ядерная 
физика физика, инженер-физик”, в 1994 году окончил 
Институт государственной службы в Санкт- 
Петербурге по специальности “государственное и 
муниципальное управление”, в 1995 году— Стокгольмский 
‘университет по специальности “экономика и банковское 
дело”: до избрания в Ленсовет в 1978-1990 гг. работал 
инженером, старшим инженером, начальником группы 
рентгено-гаммаграфирования Центральной лаборато- 
рии неразрушающих методов контроля ПО “Ижорский 
завод”, в 1995-1999 гг. работал начальником отдела 
ценных бумаг СПб филиала КБ “Мост-Банк»” в 1999-2002 гг. — главным менеджером 
коммерческой дирекции ОАО “Промышленно-строительный банк”, в 2002-2003 гг. - 
начальником отдела развития и внедрения банковских услуг филиала ОПЕРУ-5 ОАО 
“Промышленно-строительный банк”, в 2004-20051т.— советником Председателя правления 
банка КБ “Инвестэкобанк”, с 2005 г по настоящее время — директор по развитию КБ 
“ВИП-Банк”: имеет учёное звание “Мазег оГВитезз. Эоскпойт (Ли уегзИу”. 


К времени выборов депутатов Ленсовета ХХТ созыва у меня уже был опыт участия в выборных 
ампаниях в качестве доверенного лица кандидата в депутаты Съезда народных депутатов 
СССР. В качестве избирателя тоже приходилось бывать: я состоял членом Совета трудового 
коллектива объединения “Ижорский завод”. Колпино, где я тогда жил и работал — довольно 
самодостаточно. И политические силы, имевшиеся там, ориентировались в основном на жителей 
Колпина и Пушкина и слабо контактировали с Ленинградскими организациями. Та организация, в 
создании которой довелось участвововать и мне, называлась “Союз избирателей Колпинаи Пушкина”. 
Это была демократически ориентированная организация, которая противопоставляла себя тогдашней 
партийной и комсомольской власти. Она и поддерживала меня на выборах. Состояла она главным 
образом из молодых ижорских инженеров, но были и врачи, и учителя, и офицеры. Опыт публичных 
выступлений у меня к тому времени тоже был. И ораторскому искусству учиться тоже довелось. 
Вот так и получилось, что я с успехом прошёл во второй тур, оставив далеко позади директора 
хлебозавода, директора завода “Победа” и других - всего кандидатов по моему округу было 14. Во 
второй круг прошёл также мой основной конкурент военком Колпинского района, полковник Семёнов. 
И явыиграл во втором туре с большим отрывом. Борьба была серьёзная, но я не помню, чтобы кто- 
то из кандидатов применял грязные технологии. Всё было жёстко, но корректно. Программа моя не 
содержала никаких несбыточных обещаний. На митингах и встречах в коллективах я говорил, что 
буду добиваться разделения властей, деидеологизации, становления местного самоуправления. Этим 
яизанимался. 

В Ленсовете сначала меня избрали заместителем председателя комиссии по самоуправлению, 
а затем, когда первого председателя этой комиссии М.Б. Горного избрали членом Президиума 
Ленсовета, мне доверили пост председателя комиссии. Ну, а после того, как для постоянной работы 
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был избран Малый Совет, вошёл и в него. Был членом рабочей группы Верховного Совета РФ по 
реформе местного самоуправления, участвовал в разработке многих законов, регламентирующих 
деятельность местного самоуправления. По инициативе моей и моего заместителя Виталия 
Валерьевича Штагера исполнительная власть в городе в виде исполкома Ленсовета 
трансформировалась в мэрию, возглавляемую мэром, избираемым населением города. К сожалению, 
наш вариант проекта закона о полномочиях мэра, тщательно регламентировавший права и обязанности 
мэра, ненашёл отклика в Верховном Совете, и пользовавшийся тогда огромным авторитетом Анатолий 
Александрович Собчак провёл свой вариант на полутора страничках, из которого следовало, что 
мэр по сути бесконтролен. Попытки депутатского корпуса контролировать деятельность мэра и его 
команды привели, в конце концов, к роспуску Совета. 

Мне представляется, что наш депутатский созыв был весьма профессиональным. Первая 
сессия, затянувшаяся на несколько месяцев, конечно же, была проведена неэффективно. Однако 
довольно быстро работа Президиума и комиссий организовали деятельность Совета, создание чуть 
позднее Малого Совета ещё более способствовало повышению эффективности, продуктивности и 
профессионализма в нашей работе. Постепенное упразднение лишних комиссий, например, комиссии 
по продовольствию, обучение и тренинг членов ряда комиссий методам принятия коллективного 
решения, ведению переговоров, предпринятые по инициативе комиссии по самоуправлению, также 
принесли большую пользу. 

Деятельность фракций мне представляется также полезной, на рассмотрение Малого Совета 
и Президиума выносились вопросы, уже обсуждённые в комиссиях и на фракциях, и поэтому на их 
изучение и принятие решения уходило гораздо меньше времени, чем если бы такого предварительного 
обсуждения не было. 

Моя оценка Указа Ельцина о роспуске Санкт-Петербургского городского Совета не изменилась 
с того времени. На той памятной и, к сожалению, последней в истории его 20-й сессии я с трибуны 
Большого зала Мариинского дворца сказал, что Борис Николаевич Ельцин — государственный 
преступник. Так думаю и сейчас. 


Округ № 145 
(Кировский район) 
Тамара Васильевна ЛАШУТИНА 


Секретарь постоянно действующей комиссии по проблемам семьи, детства и здорового 
образа жизни, 


„Действительный государственный советник. 3-го класса. 
Родилась 19 февраля 1944 года в Колпине; в 1958 году 
окончила 7-летку в школе.№407, в 1963 году- факультет 
термической обработки металлов Ленинградского 
металлургического техникума, в 1973 году — Северо- 
Западный политехнический институт по специальности 
“инженер-металлург”; в 1963-1965 гг. работала 
конструктором в Няаучно-исследовательском 
институте “а/я”, в 1966-1973 гг. — термистом цеха № 
38 Ижорского завода, в 1973-1975 гг. - инженер 
Ленинградского филиала ЦНИИ машиностроения, в 
1975-1990 гг. и 1994-1998 гг. — инженер-технолог цеха 
№ 8 ПО “Ижорский завод”, в настоящее время -— 
пенсионер; в 1990 году была избрана депутатом 
Выборгского райсовета. 


андидатом в депутаты я была выдвинута жильцами дома, в котором проживаю по сию пору. 
оскольку к депутатской деятельности заранее не готовилась, то и особой программы не имела. 
Носбольшинством из тех проблем, которыми занималась в последствии наша депутатская комиссия, 
в основном была знакома. Конечно, на моей депутатской деятельности в дальнейшем сказалось 
отсутствие необходимых знаний и опыта, тем не менее, в 1990 году моя активность и желание быть 


250 —  _____ Автобиография Петербуреского горсовета (Ленсовета ХХ[ созыва ) 


полезной обществу позволили победить не только в борьбе за депутатский мандат в горсовет, нои 
одержать победу на выборах в депутаты Выборгского райсовета, в котором я работала в комиссии 
по воспитанию. С сожалением приходится констатировать тот факт, что всплеск инициативы, 
общественной активности вскоре после сформирования депутатских корпусов горсовета и райсовета 
среди населения иссяк, приходилось, в основном, исполнять свои обязанности в округах без особой 
поддержки избирателей. Порой казалось, что народ в который раз впал “ в спячку”. 

Круг вопросов, которыми я занималась, был разнообразен. Но одним из наиболее значимых 
была работа над решением проблем детей-сирот. Сюда входили знакомство с этими проблемами, 
выработка решений по исправлению положения в сиротских учреждениях и многое другое. Итогом 
нашей работы в этом направлении явилось отстранение от своих обязанностей тех руководителей 
комитета по образованию, которые своим бездарным руководством допустили столь плачевное 
состояние, а также реализация программы “Надежда”, направленной на решение одной из самых 
важных проблем профилактики и лечения детей, больных ДЦП. Эта программа, которой руководила 
Таисия Ивановна Серганова, решением сессии Ленсовета была включена в блок программ по 
развитию здорового образа жизни горожан. В этом же ключе мы работали над осуществлением 
программы “Энергия молодых родителей”. 

Ещё одним важным направлением в работе нашей комиссии была организация массового 
движения против алкоголизма, курения и наркомании. Итогом явилось принятое Президиумом 
Ленсовета решение о запрете рекламы табачных и спиртных изделий, которое, к сожалению, так и не 
было реализовано мэром города А.А. Собчаком. 

Я нередко вспоминаю прощальные слова экс-председателя исполкома А.А. Щелканова, который 
уходил со своего поста после реформы исполнительной власти в городе. Тогда он сказал о горечи, 
которую испытал на своём посту, видя многочисленные образцы гнусности в работе городских 
чиновников и руководителей предприятий. Сейчас по прошествии времени многое стало забываться, 
но вот эта горечь остаётся. За последние годы, многое переосмыслив, откорректировав своё 
мировоззрение, я открыла для себя тот обман, в котором мы пребывали (да и пребываем сейчас). В 
основном наш народ не знает истины и не хочет знать. Если раньше государство вело политику, 
которая хотя бы создавала видимость того, что народ участвует в свершении своей судьбы, что оно 
заботится об этой судьбе, то теперь и этого нет. Открылись многие мои заблуждения, которые, к 
сожалению, уже не исправишь... 

Когда мы только пришли в Ленсовет, то встретили весьма враждебное отношение со стороны 
многих работников исполкома. Сначала было даже не понятно — почему они не стремятся сотрудничать 
с новым депутатским корпусом? И только много позже стала понятна эта причина: враждебность 
была вызвана тревогой за своё место, ведь новые, неискушенные в закулисных интригах, депутаты 
могли выявить (и в последствии выявляли!) многие должностные нарушения, поэтому аппаратчики, 
как тогда называли многих госчиновников, применяли отлаженный за многие годы стереотип поведения 
и механизм самозащиты. Как только мы обнаруживали и предавали гласности нарушения подчинённых 
исполкому структур или отдельных служащих, ставили вопрос об их увольнении, тут же вступал в 
действие механизм круговой аппаратной поруки: телефонное право, “потеря” документов или 
манипуляции с ними, мгновенные решения о реорганизации той или иной попавшей “на крючок” 
службы... Очень часто, к сожалению, победу праздновала несправедливость. При этом часть честных 
чиновников, выступавших за правое дело, за наведение порядка, оставалась “за бортом” поспешной 
реорганизации. Так случилось, к примеру, в печально известным “деле” детского дома № 29, где 
полураздетые дети жили средь ободранной мебели и обшарпанных стен, среди грубых воспитателей 
как беспризорники, даже пищу ели прямо руками, а выделяемые для них немалые деньги уходили 
как в прорву. Пришлось потратить огромную массу времени для знакомства со всеми проблемами 
этого детдома, выработки документов и согласований со всевозможными службами, комиссиями, 
чтобы устранить все противоречия. Не лучшее положение было и смузыкальной школой Колпинского 
района. 

Да, цели у депутатов и у работников исполкома были разными. Посему общего языка с 
нерадивыми чиновниками, привыкшими печься только о своём благосостоянии, мы не находили. 

Казалось бы, такая актуальная проблема, как детский церебральный паралич, должна стать 
для нашего общества центром всеобщего внимания в деле развития здорового образа жизни. Есть 
специалисты, готовые немедленно приступить к профилактике этого тяжёлого детского заболевания, 
результаты благотворно скажутся на экономии финансовых средств, сокращении инвалидности среди 
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детей, а сколько радости может войти во многие семьи! Не тут-то было! В финансовом комитете 
некто Соболева запретила своей сотруднице давать ход нашим бумагам. Не смотря на то, что Т.И. 
Серганову осыпали дифирамбами в комитете мэрии по семье и детству, внедрение её программы 
всячески тормозили, а КУГИ не предоставлял помещение для работы. Зато в Англии сразу поняли, 
что собой представляет специалист Т.И. Серганова и какая будет польза от её работы: 
соответствующие структуры пригласили её к себе с целью всячески оставить у себя. Слава Богу, 
этот маневр не прошёл, и Таисия Ивановна осталась в Петербурге. Помогла в этом сотрудница 
мэрии О.А. Шубина. СейчасТ.И. Серганова защитила докторскую диссертацию, но при этом гонения 
всякого рода со стороны новых аппаратчиков не прекратились. 

Да, в мэрии, к счастью, были и такие работники, которые были готовы помогать депутатам, но 
их старались нейтрализовать или изжить, так как они не вписывались в отлаженный механизм 
сопротивления всему полезному, исходившему из депутатского корпуса Ленсовета. 

В те непродолжительные месяцы, когда исполком возглавлял назначенный Ленсоветом А.А. 
Щелканов, ситуация чиновничьего произвола понемногу менялась в лучшую сторону, но с появлением 
мэрии во главе с А.А. Собчаком она не только стала прежней, но и ухудшилась. Ни для кого не 
секрет, что между депутатом Собчаком и абсолютным большинством в Ленсовете ещё до появления 
мэрии возникло противостояние. Уверена, что это не было случайным стечением обстоятельств: 
Анатолий Александрович уже тогда готовил почву для перехода в исполнительную структуру власти, 
а поскольку она всегда противостояла Совету, то он и занял такую позицию. К несчастью, не все 
петербуржцы знают и желают знать, какой вред многим полезным начинаниям и деловым решением 
нанёсли работники мэрии во главес А.А. Собчаком. Огромная вина А.А. Собчака и в том, что с его 
подачи президентом Б.Н. Ельциным было принято решение о роспуске Ленсовета, в результате чего 
многое и многое из многообразной и творческой деятельности горсовета превратилось в сизифов 
труд. Зато круг неразрешённых и неразрешаемых проблем с тех пор вырос и не сужается. 


Округ № 146 
(Колпинский район) 


Владимир Геннадьевич Беляков 
Член мандатной комиссии и комиссии по связи и информатике, с 23.05.1991 - заместитель 
председателя мандатной комиссии, 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 28 февраля 1949 году в п. Ульяновка Тосненского 
района Ленинградской области; в 1965 году окончил 
среднюю заочную областную школу, в 1970 году - 
радиотехнический факультет Ленинградского 
Электротехнического института связи им. М.А. Бонч- 
Бруевича по специальности “радиотехник”, в 1994 г. — 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“юрист-правовед”; в 1969 г. работал техником НИИ 
радиотехники, в 1970-1972 гг. служил в Советской Армии 
командиром взвода связи на Дальнем Востоке, в 1972- 
1990 гг. работал электромонтёром по ремонту ЭВМ на 
ПО “Ижорский завод” (с перерывом в 1956-1989 гг. на 
работу начальником ЭВМ во ВТУЗе ЛМЗ)}; с 1994 г. по 
настоящее время - адвокат Санкт-Петербургской 
р Объединенной коллегии адвокатов; в 1990-1993 гг. 
являлся депутатом Колпинского райсовета, с 1994 г. является помощником депутатов 
Госдумы РФ Ю.А. Рыбакова и С.Ал. Попова. 


был участником и очевидцем той огромной драмы, которая произошла в Питере и России в 
990-1993 годах и видение которой навязано россиянам определёнными силами вопреки тому, 
что было на самом деле. По моему мнению, наиболее общий итог того времени и даже сегодняшнего 
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дня — вполне закономерное поражение демократии в России после впечатляющих успехов 1989-1991 
годов. Закономерное, во-первых, из-за неравенства сил. Нам, 400 депутатам, из которых около трёх 
четвертей были демократами, противостояло свыше 10000 чиновников Смольного и районов города, 
ещё более многочисленная номенклатура КПСС, засевшая в руководстве предприятий и учреждений 
города, в руководстве профсоюзов и общественных организаций, средств массовой информации, в 
милиции, прокуратуре и судах. 

Любому, беспричинно осуждающему депутата Ленсовета, я хотел бы задать вопрос: «А как 
ты один бы справился как минимум с десятерыми или с сотней, или они бы тебя одолели?». А нам 
приходилось справляться. Не забыть мне до сих пор малоизвестный «сахарный бунт», организованный 
номенклатурой КПСС с тем, чтобы «свалить» демократический Ленсовет. В городе вдруг исчез 
сахар, и резко выросли очереди в магазинах. Подвластная КПСС пресса винила в этом Ленсовет. 
Мы стали разбираться оказалось, что вагонами с сахаром забиты подъездные пути товарных баз, 
но их не разгружают. Далее выясняем -— вдвое снижено число разгрузочных мест вагонов, 
несвоевременно и взаниженном объёме подаются грузовики под сахар. В Ленсовете — срочный 
сбор, комиссия по продовольствию во главе с М.Е. Салье расставила депутатов не только по этим 
узким местам, но и в места массового поступления сахара. Меня направили на фабрику пищевых 
продуктов у Московских ворот. Как только появились депутаты во всех узких местах, никаких проблем 
с сахаром в городе не стало. Хотя этот саботаж -— дело милиции и прокуратуры, они нигде себя не 
проявили, а СМИ старательно замалчивали подлость наших противников и нашу победу. 

Закономерным поражение демократии было, во-вторых, по причине её незрелости в России. 
Печальные последствия дикого капитализма начала ХХ века на Западе, выражавшиеся в бессовестном 
ограблении сограждан теми, у кого власть и деньги, и в резком различии между богатыми и бедными, 
были сглажены к 1960-м годам этого же века на Западе из-за конкуренции небольшого числа развитых 
партий. Там сложилась фактически двухпартийная система, в которой политический маятник во время 
выборов качается чуть влево или чуть вправо относительно интересов основной части населения.Когда 
в 1990 году мы, три четверти депутатов, вошли в Ленсовет под флагом объединения 
«Демократические выборы-90», то оказались на пике цивилизации в режиме фактически двухпартийной 
системы: нам противостояли вроде бы только явные и засланные коммунисты. Но на этой вершине 
мы удержались недолго, и до сих пор нам её не достичь. Мало этого, задача создания партии, 
отражающей интересы основной части населения, не ставится теми, у кого есть для этого возможности, 
и потому не реализуется. В чём же конкретно выражалась эта незрелость, что ещё помешало нам? 

Во-первых, амбициозность тех людей, которые не понимали, что в условиях борьбы с очень 
мощным и хитрым противником самое главное — избежать раскола в демократическом движении. 
Этот вывод постараюсь объяснить.Одним из лидеров демократов в горсовете и основным 
претендентом на пост председателя Совета был П.С. Филиппов. Он был и в дискуссионном клубе 
“Перестройка”, активно участвовал в создании и Ленинградского “Народного фронта”, и “ДВ-90”. 
Значительно менее заметной фигурой в трёх упомянутых объединениях была М.Е. Салье. Однако в 
горсовете она сделала немало для того, чтобы П.С. Филиппов не стал председателем горсовета. 
Из-за этого противостояния наш горсовет более двух месяцев был без председателя. Тогда 
договорились пригласить “варяга”. Им был совершенно неизвестный нам, но нашими СМИ 
расписанный всей стране как самый демократичный демократ А.А. Собчак. При этом раскол меж 
демократами вроде бы был преодолён -— для избрания А.А. Собчака в горсовет и Филиппов, и Салье 
приложили немалые скоординированные усилия, и выборы на “грани фола” состоялись. Но этот 
раскол продолжался до разгона горсовета в 1993 году, ини Филиппов, ни Салье не вышли из горсовета 
скрупными отрядами своих единомышленников. С таким отрядом вышел другой человек, начавший 
создание серьёзной демократической организации во многом с чистого листа. 

Как только мы избрали А.А. Собчака председателем горсовета, сразу же свою ошибку поняли. 
За два предыдущих месяца работы мы выбирали временных председателей горсовета, приняли 
регламент своей работы и поэтому научились определять без ошибки способности ведущих наши 
заседания. Анатолий Александрович был не способен вести заседания горсовета. Он перебивал 
выступающих, хотел показать себя знающим во многих вопросах, хотя лишь убедил нас в своей 
некомпетентности и способности, не задумываясь, бросаться словами, мягко говоря, не 
соответствующими действительности. Депутаты не могли допустить такой вульгаризации управления, 
делали А.А. Собчаку обоснованные замечания. Однако амбиции нашего председателя мешали ему 
правильно реагировать на критику, и в дальнейшем это вылилось в конфронтацию А.А. Собчака с 


3 апреля 1990 - 21 декабря 1993 253 


горсоветом] Мие не забыть встречу А.А. Собчака в помещении нашей мандатной комиссии с 
ведущими представителями демократических сил Ленсовета, предложившими ему обсудить 
назревшие проблемы взаимоотношений. Речи выступавших депутатов было логичны, корректны, 
доброжелательны, и по реакции Собчака было заметно, что он начинает понимать, что никто не 
желает ему зла, люди просто хотят установить нормальные взаимоотношения в соответствии с 
нормальным демократическим регламентом. Ответную речь Анатолий Александрович начал 
неуверенно, с неким пониманием изложенного депутатами. Но вдруг какая-то «вожжа попала ему 
под хвост», и закончил он тем, что назвал собравшихся пособниками коммунистов, желающими 
свалить его с поста председателя. Все буквально онемели от этой чуши. | 

Не забыть мне ещё один эпизод, связанный с А.А. Собчаком. Когда Ленсовет принимал 
решение, открывающее Собчаку дорогу в мэры, я спорил со сторонниками этого решения, говорил, 
что если здесь Собчак не работает, то и там работать не будет. Мне противоречили: да пусть он 
здесь не мешает, а там может работать научится. И вот Собчак — мэр, и одним из первых решений 
путем махинаций с законом увольняет нашего бывшего депутата В.С. Калугина, назначенного нами 
председателем Жилищного комитета и в своё время критиковавшего Собчака за незаконное улучшение 
жилищных условий. Незабыть мне прокурора, в лучших традициях номенклатурной обоймы КПСС 
на суде в Питерезащищавшего не закон, а власть. Но здесь же у меня самые тёплые воспоминания 
о нашей умнице, председателе мандатной комиссии Н.И. Пальмовой. Эта смелая женщина, хоть и 
не училась с нами на юрфаке, быстро разобралась в нарушении закона относительно В.С. Калугина, 
поехала в Верховный Суд в Москву и добилась отмены решения питерского суда. 

Во-вторых, наши конкуренты не дремали. Мало того, что коммунисты, имея подавляющий 
перевес в СМИ, раздували до невероятного размера реальные, а чаще мнимые ошибки горсовета, 
наш председатель приложил немалые усилия для погрома демократов в Питере и подавления ростков 
гражданского общества. Сам Собчак, как мы знаем, никакого достаточного влиятельного в Питере 
общественного движения не создал и не принимал участия в создании или деятельности ни одного из 
таких движений. Коммунисты же в этой ситуации удачно использовали конфликт Собчака с 
демократами, подсунули ему “верных друзей” (на самом деле - свои глаза и уши), покинувших его 
при первом поражении. Недаром последняя книга Собчака называется — “Дюжина ножей в спину”. 

В-третьих, подавлению ростков гражданского общества в Питере в немалой степени 
способствовала и политика президента Б.Н. Ельцина. В конце 1993 года он своим решением разогнал 
без разбору не только все Советы, настроенные прокоммунистически, но и небольшое число Советов, 
где большинство было за демократами. Местное самоуправление на несколько лет было вычеркнуто 
из структур гражданского общества. Вновь избираемые представительные органы субъектов 
Федерации, которые должны быть школой демократии, школой гражданского общества, были 
сокращены по размерам в несколько раз. На одной из последних сессий Совета на основе анализа 
европейского опыта мы установили, что для города размером с Питер необходимо 124 депутата 
регионального уровня. Ельцин же урезал это число до 50. Такие меры могли быть оправданными в 
стране с развитым гражданским обществом, но неу нас. Это пошло на пользу лишь региональным 
баронам, которым стало легче формировать угодные себе законодательные органы. 

В-четвертых, нам мешало неумение аккумулировать накопленный опыт, недостаточное 
уважение и помощь тем людям, которые отдали много сил культивированию слабых ростков 
гражданского общества. Упоминаемый мною Пётр Сергеевич Филиппов с 1987 года тащил на себе 
огромный воз проблем и дел нарождающейся питерской демократии. При этом был, в 
противоположность А.А. Собчаку, доступен любому из нас. Конечно же, это не жизнь, а сплошной 
цейтнот. Помню, я пригласил его к нам на завод на окраину Питера для встречи с ИТР. Он опоздал 
на час, мы едва не разминулись, и эта встреча дала лично ему очень мало, хотя помогла мне накануне 
выборов в горсовет. Но П.С. Филиппов такой человек — раз надо для дела, значит — поможет. Нов 
результате всех перегрузок в 1991-92 гг. он уже жил на таблетках — постоянные головные боли ит.д. 
С первых ролей в Питере он ушёл на другие дела в Москву, а жаль. Жаль, что не сберегли его для 
Питера, что не смогли в своё время снять с него часть тяжёлой ноши. Поэтому наиболее значимая 
демократическая сила Питера последнего времени — Региональная Партия Центра (РПЦ) (основа 
питерского «Яблока»), всерьёз озабоченная проблемами гражданского общества, начала 
формироваться в горсовете в 1992-93 годах без него, без его опыта. Глубоко уважаемый мною депутат 
Д.Н. Ленков собрал в РПЦ немалые интеллектуальные силы - депутаты М.И. Амосов, И.Ю. 
Артемьев, М.Б. Горный, А.Ю. Карпов, Б.А. Моисеев, С.А. Попов, С.Н. Удалов, А.В. Шишлов и 
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другие достойно продолжали традиции Ленсовета в других представительных органах и организациях. 

Оглядываясь на прошедшее, с огромной теплотой вспоминаешь всех тех дорогих сердцу 
депутатов, с кем плечом к плечу прошёл в борьбе за интересы основной части горожан, кого просто 
не перечислить в короткой статье. 

Вспоминается заказная расправа с бесстрашным Г.А. Кравченко и сам он с изуродованным 
черепом в больнице. 

Вспоминается А.В. Болтянский, достойно переносивший ложь и травлю со стороны ставленника 
номенклатуры КПСС тележурналиста А.Г. Невзорова, трусливо “бившего” депутатов “из-за угла” и 
также трусливо не явившегося к нам на мандатную комиссию, чтобы объяснить свою позицию и 
получить наше требование об опровержении в телеэфире его измышлений. Вспоминается 
добродушный, уважительный здоровяк В.И. Адушев, не выдержавший расстрела Верховного Совета 
России в октябре 1993 и покончивший с собой. Вспоминается твёрдость и спокойствие Г.С. 
Васюточкина, на фоне сумятицы в Ленсовете утром 19 августа1991 первым взявшегося за выяснение 
законности действий ГКЧП и первым придавшего нам сил в противостоянии этой гидре. Вспоминается 
знаменитая оплеуха В.В. Скойбеды первому и последнему представителю этой гидры, посмевшему 
появиться в Ленсовете. Вспоминается рассудительная активность нашего председателя А.Н. Беляева, 
постоянно державшего руку на пульсе событий и сделавшего всё от него зависящее для того, чтобы 
в Питере в те дни не пролилась кровь, чтобы город показал всему миру - ставленники КПСС нас не 
одолеют. 

Вспоминаются наши женщины-депутаты Л.И. Агеева и Н.И. Пальмова, бесстрашно выехавшие 
навстречу основным частям подползавшей к Питеру из Пскова военной гидры, чтобы донести до 
них правдуо ГКЧП и Ленсовете. Вспоминается Ю.И. Вдовин, прорывавший информационную блокаду 
Ленсовета и города. Вспоминается С.А. Васильев с коляской с ребёнком, пришедший мне на смену 
для контроля за военно-десантной частью гидры в Питере, расположившейся в казармах училища 
им. Комаровского на ул. Каляева. 

Вспоминается уход из исполнительной власти по завершении полномочий назначенного нами 
А.А. Щелканова. Труднейшая из работ досталась ему — управлять городом в фактически враждебном 
окружении ставленников КПСС. Да и мы постоянно донимали его своими запросами. Онникак не 
ожидал, что при его уходе депутатский зал будет стоя аплодировать мужеству этого замечательного 
человека. Вспоминаются доступные и внимательные к твоим депутатским проблемам заместители 
председателя Совета И.М. Кучеренко, В.М. Щербаков, Б.А. Моисеев. Вспоминается наша новая 
газета “Невское время” и работа по её становлению и.о. первого главного редактора депутата А.П. 
Сазанова. Вспоминается наша совместная работа по земельным делам и фермерским хозяйствам с 
А.А. Решетовым. 

Вспоминается наш первый председатель мандатной комиссии А.А. Белкин, много сделавший 
для повышения нашей правовой грамотности, для того, чтобы многие из нас стали юристами, для 
создания нормального психологического климата. Вспоминается С.Н. Егоров, наш бесконечно 
терпеливый, внимательный, старающийся докопаться до самых глубинных истоков истины 
руководитель фракции Ленинградского “Народного фронта”. 

По доброму вспоминаю, как в нашей мандатной комиссии при принятии решений не раз выручал 
математический склад ума А.А. Ливеровского, как помогало знание наших правоохранительных 
органов Ю.В. Мамедовым, сколько тем и проблем мы переговорили с В.К. Смирновым, сколько 
полезных советов для общения с чиновниками, для подготовки решений дал мне В.В. Шаталов, как 
помогала разобраться в проблемах и принять верное решение основательность В.В. Штагера, 
неторопливость Ю.В. Фролова, сколько полезного сделал для комиссии А.Ю. Патиев....... 

Что же пожелать будущим депутатам? 

Во-первых, служить не интересам чиновников и денежных мешков, а интересам основной части 
горожан. 

Во-вторых, не повторять наших ошибок, и стараться не делать новых. 

В-третьих, принять ряд мер для серьезного повышения уровня демократии в городе и стране: 
увеличить число депутатских мест в Законодательном собрании не менее чем до 124; значительную, 
если не основную (максимально возможную) часть своих усилий направить на создание партии, 
представляющей интересы основной части населения, снабженной механизмом разрешения 
внутренних конфликтов. 
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Округ № 147 
(Колпинский район) 
Андрей Тихонович ОШУРКОВ 


Член постоянно действующих комиссии по вопросам самоуправления, работы Советов и 
государственного строительства и комиссии по торговле, член временной комиссии по 
анализу приватизации, а также ряда временных комиссий по проверкам, касающимся 
деятельности районных Советов, член рабочей группы по выработке схемы управления 
городом, член временной комиссии по комплексному анализу хода приватизации в Санкт- 
Петербурге. Кандидат технических наук (1982 г.). 


Родился 1 марта 1955 года в посёлке Кукмор в 
Татарстане; в 1972 году окончил среднюю школу № 2 в 
Кукморе, в 1978 году — физико-металлургический 
факультет Ленинградского Политехнического 
институт им. М.И. Калинина по специальности 
“литейное производство чёрных и цветных металлов”, 
в 2001 году - с отличием экономический факультет 
Санкт-Петербургского государственного универси- 
тета по специальности “государственное и 
муниципальное управление”; 1978-1990 гг. работал на 
разных должностях - последняя начальник бюро 
‘управления металлургии — на ПО “Ижорский завод”, в 
1990-1993 гг. — председатель Колпинского райсовета 
народных депутатов, 1994-1995 гг. — заместитель 
генерального директора Инвестиционной компании 
“ИНКОРН” в Нижнем Новгороде, в 1995-1996 гг. — 
заместитель главы Усть-Ижорской поселковой 
администрации, в 1996-1999 гг. работал советником председателя Комитета финансов 
Администрации Сянкт-Петербургя-вице-губернатора И.Ю. Артемьева и начальником 
отдела местных бюджетов, с 2000 года по настоящее время работает в аппарате 
Законодательного собрания СПб руководителем аппарата Комитета по 
законодательству; кандидат технических наук (1982 г.); награждён Знаком ЦК ВЛКСМ 
“За отличную учёбу”, Медалью ВДНХ, медалью “В ознаменование 3З00-летия Санкт- 
Петербурга”. 


1989 году коллективом нашего “Ижорского завода” я был выдвинут кандидатом в народные 
депутаты СССР, но проиграл 500 голосов Алексею Левашову. Меня мои избиратели не правильно 
бы поняли, если бы я не стал баллотироваться в городской Совет. Поддержали меня и некоторые, 
если не все, существовавшие в то время демократические организации, кроме разве что “Народного 
фронта”, которого я избегал как все иные радикального толка движения. Само собой, не получил я 
“благословения” ни от райкома, ни от горкома КПСС. Вся моя избирательная кампания базировалась 
на той известности, которая была мною завоёвана в кампании предыдущей, и с учётом уже 
завоёванных позиций реальный соперников у меня по существу не было — победил я уже в первом 
туре. Что меня удивило — это полная растерянность райкома, горкома и обкома коммунистической 
партии — нашей в то время “руководящей и направляющей”. 

`Ужес 1989 года я стал вплотную заниматься вопросами местного самоуправления (собственно 
говоря, занимаюсь этим по сию пору- вот уже 15 лет), поэтому выбор комиссии, в которую я изъявил 
желание войти, был предопределён изначально. Кроме того, я был избран депутатом Колпинского 
райсовета и затем его председателем, что тоже определило этот выбор. 

Время работы Ленсовета я бы назвал романтическим, свободу получила и пресса, поэтому 
всё, что происходило в здании Мариинского дворца, мы могли разместить в прессе, о нашей работе 
знали широкие слои населения, телевидение вело даже прямые трансляции. Да, от той же прессы мы 
нередко, что называется, получали “по морде”, но и это шло на пользу общему делу. 

Противостояние, которое случилось после избрания мэра и создания мэрии, стало также 
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достоянием широкой общественности. Анатолий Александрович Собчак как был до его назначения 
профессором и преподавателем, любящим всё и вся учить и расставлять оценки, таковым и остался. 
Я, кстати, был против введения должности мэра. Во всяком случае, с помощью его избрания 
всенародным голосованием. Это противостояние достигло неимоверных размеров и принесло 
неоспоримый вред многим начинаниям в городе. 

Уже с первой сессии, пусть и продлившейся неимоверно долго, я с большим удовольствием 
отмечал профессионализм и деловой подход многих моих коллег. Подчас ловил себя на примерно 
такой мысли: “Вот здорово! Я бы до такого не додумался!” В начале работы Ленсовета лидерами, 
конечно же, были Марина Евгеньевна Салье и Пётр Сергеевич Филиппов, именно их активность и 
деловые предложения стали первыми “двигателями” нашей работы. Отнёс бы я к лидерам и Виталия 
Скойбеду, чья активность и целеустремлённость задавали тон и не давали поводов к самоуспокоенности. 
Безусловными лидерами были Сергей Нестерович Егоров и Михаил Иванович Пирогов, Игорь 
Юрьевич Артемьев и Андрей Викторович Прытков... 

И первые, и последующие решения Ленсовета имели колоссальное значение для жизни города 
игорожан. Особенно первые, так как, повторю, партийные органы находились в какой-то прострации, 
и все проблемы снабжения, транспорта, правопорядка решались депутатами, и решались успешно. 
Да, подчас Совет подменял собой исполнительную власть, но так складывалась ситуация, и если бы 
не Ленсовет, многие проблемы не решил бы никто. Я, как председатель райсовета, ощущал это в 
особенности: распределение продуктовых талонов (да, было и такое!), наполнение баз товарами, 
бензином автобусов -— всё это зависело от решений горсовета. Жаль, что не все это тогда понимали 
и справедливо оценивали: “Депутаты — болтуны” — вот расхожая оценка работы депутатов и тогда, 
и сейчас. 

Среди прочих судьбоносных решений Ленсовета я бы отметил решение о структуре власти 
(распределение полномочий, компетенции, юридическая работа по процедурам), по которому мы 
живём и в нынешнее время. В недрах Ленсовета родился и проект современного Устава Санкт- 
Петербурга. Может быть, кто-то хотел бы узнать, сколько, к примеру, мешков картошки получил 
тогда каждый ленинградец, но такие примеры -— это следствие всей работы, которую провёл Ленсовет 
как орган власти. 

События 1993 года, сложившиеся вокруг Верховного Совета РСФСР во главе с Хасбулатовым 
и его амбициями, мне, признаться, тогда очень надоедали, я ожидал, что что-то вот-вот должно 
произойти. Но когда начались события с “бомбометаниями”... Нужно было мазохистом, чтобы 
признать это правильным решением со стороны президента Ельцина. И то, что были расформированы 
местные Советы, горсоветы, облсоветы, откинуло нас настолько лет в развитии, что сейчас приходится 
всё, или почти всё, начинать сначала. Нынче, через 10 лет, мы снова определяем для себя: а что есть 
такое местная власть? а каковы должны быть её функции и полномочия?.. А на эти вопросы уже 
искали и давали ответы депутаты Ленсовета-Петросовета, которые в трудные годы переходного 
периода взяли на себя ответственность за Ленинград и его горожан. 


Округ № 148 
(Колпинский район) 
Владимир Владимирович СТАРОДУБЦЕВ 


Член постоянно действующих комиссий по 
транспортному комплексу и по жилищной политике, 


Родился 21 февраля 1941 года, умер в 1993 году; окончил 
Ленинградский механический институт; с 1956 г. и до 
избрания в Ленсовет работал наладчиком станков и 
манипуляторов с программным управлением 
Ленинградского опытного — электромашино- 
строительного завода НПО “Электрофизика”; в конце 
1980-х гг. являлся главой Совета местного 


самоуправления. 


3 апреля 1990 - 21 декабря 1993 257 


Округ № 149 
(Колпинский район) $ 
Станислав Болеславович СУХАРСКИИ 


Секретарь постоянно действующей комиссии по вопросам законности, правопорядка и 
работы правоохранительных органов, член постоянно действующих комиссий по 
продовольствию и по делам молодёжи, физической культуре и спорту, член временных 
комиссий по разработке предложений по выборам народных судей и по приёму-передаче 
полномочий от Исполкома Ленсовета ХХ созыва Исполкому Ленсовета ХХ] созыва. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 24 мая 1947 года в посёлке Сталинск 
Сталинского района Марийской области; в 1966 году 
окончил Новострелищанскую среднюю школу 
Жидачевского района Львовской области; в 1966 г. 
работал подсобным рабочим в Львовской мехколонне № 
34 Треста “Юзгапэлектрострой”, в 1966-1968 гг. 
служил в рядах Советской Армии, в 1969-1970 гг. — 
сотрудником Жидачевскогол отдела внутренних дел 
Львовской области, в 1970-1979 гг. — сотрудником 
Петроградского районного отдела внутренних дел 
Ленинграда, в 1979-1990 гг. — старшим участковым 
инспектором 39-го отделения милиции Колпинского 
РУВД, в 1994-1996 гг. - кинологом Отдела 
вневедомственной охраны Колпинского РУВД, в 1996- 
1998 гг. работал фермером, в 1998-2000 гг. — плотником 
ряда частных предприятий, с 2000 г. по настоящее время — плотник Средне-Невского 
судостроительного заводя; в 1990-1993 гг. являлся депутатом Понтонного поселкового 
Совета народных депутатов Колпинского района, с 1992 г. является членом 
Международной полицейской ассоциации; майор милиции в отставке; награждён медалями 
“За выслугу лет” 3-х степеней, Почётной грамотой министра МВД СССР, является 
“Отличником милиции”, 


] Вне “Ижорец” от 14 февраля 1990 года, выходящая в Колпино, писала: “В наше сложное время, 
когда мы устали от слов, обещаний и ждём реальных положительных изменений, нам нужны 
депутаты, готовые не на словах, а на деле бороться за интересы народа. Таким кандидатом в депутаты 
является капитан милиции Сухарский Станислав Болеславович, который всегда оправдывал доверие 
людей делом”. Выдвинул меня трудовой коллектив ЛПО “Балтика”. В своей предвыборной программе 
я предлагал вполне реальные, хотя и довольно смелые по тем временам вещи: контроль Советов над 
КПСС, скорейшее принятие жизненно важных для народа законов “О земле”, “О собственности”, “О 
местном самоуправлении”, открытость и достоверность официальной информации, увеличение 
капиталовложений в социальную сферу, повышение пособия малообеспеченным семьям, возрождение 
национальных и культурных традиций (т.ч. возвращение исторических топонимических названий), 
возвращение культовых сооружений их исконным владельцам, а в части задач местного значения — 
разбивку в районе Усть-Ижоры парка культуры и отдыха. Наверно, можно заметить, что эти задачи 
решались и нашим Ленсоветом, и Верховным Советом РСФСР, а позже—Законодательным собранием 
Санкт-Петербурга и Государственной думой РФ, и многие из них полностью или частично решены. 
Одним словом, моя предвыборная программа и моя предвыборная борьба позволили одержать победу 
над шестью соперниками в округе, хотя среди них были руководители “Ижорского завода” и даже 
высокопоставленный милицейский офицер. 

Выбор депутатской комиссии был для меня очевиден: по вопросам законности, правопорядка и 
работе правоохранительных органов. Это соответствовало моей служебной деятельности и одной из 
задач, которую я поставил перед собой и решить которую обещал своим избирателям, а именно: 
остановить рост преступности, поднять на должный уровень правовую дисциплину, защищённость и 
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ответственность работников МВД, их профессионализм и материально-техническое обеспечение. Я 
также вошёл в группу депутатов, объединившихся по принципу профессиональной деятельности: группа 
называлась “Согласие”, и её членами были сотрудники милиции, КГБ и юристы - всего 20 человек. 

Замечу, что в июле 1990 года я добровольно вышел из рядов КПСС, написав в заявлении на 
имя секретаря партийной организации Колпинского РУВД, в частности, такие строки: «В течение 
многих десятилетий КПСС дурачила народ, выдавая официально принятую у нас идеологию за 
марксизм, а существующее в СССР общество — за социалистическое, обещая к тому же со дня на 
день построить коммунизм. Уничтожив более 40 миллионов своих граждан, эта партия за 70 лет 
правления привела страну к полному экономическому и моральному кризису. 28 съезд КПСС, с 
которым многие члены партии всё ещё связывали надежды на преобразования и демократизацию 
партии, продемонстрировал неспособность предложить стране реальную программу перехода к новому 
обществу. В этих условиях считаю невозможным состоять и поддерживать КПСС. Сожалею, что 
столько лет верил в неё...”. 

Мне, как члену и секретарю комиссии по законности и правопорядку и как суверенному депутату 
пришлось потратить немало сил на восстановление порядка среди ряда городских предприятий и 
учреждений, принять участие в рассмотрении многих интересных и важных проблем, некоторые из 
которых хочу освежить в памяти. 

Начало деятельности Ленсовета ХХ созыва совпало с очень трудным положением ленинградцев 
в плане продовольственного обеспечения, бывало так, что запасов мяса, к примеру, оставалось только 
на 2 дня, банки с тушёнкой выдавали по талонам, не хватало сахара, других продуктов первой 
необходимости, хотя тот же сахар вагонами шёл к нам с Украины. Я лично расследовал это положение, 
“трепал” чиновников горисполкома. Выяснялось, что на 48 железнодорожных станциях с примыканием 
800 подъездных путей промышленных предприятий и морского торгового порта, а такжена 8 грузовых 
дворовых станциях — сверхнормативные простои вагонов, неритмичность поступления грузов и 
контейнеров, задержки, недостаточность складских помещений, плохая организация труда, групповой 
эгоизм предприятий и многое другое. Приходилось добиваться устранения всех этих недостатков, 
выполняя подчас функции исполнительной власти. 

Примечательны итоги расследования объективной картины развития событий в Ленинграде 
19-21 августа 1991 года. Вот только некоторые факты. 19 августа в 10 часов утра по Ленинградскому 
телевидению выступил командующий ЛенВО генерал-полковник В.Н. Самсонов, объявивший, что с 
4 утра в городе и в прилегающих к нему районах введено чрезвычайное положение. Он сообщил об 
образовании “для управления жизнью и деятельностью города” комиссии по чрезвычайному 
положению в Ленинграде в составе: В.Н. Самсонов, В.Н. Щербаков, В.М. Храмцов, Ю.Ф. Яров, Б.В. 
Гидаспов, А.Г. Викторов, А.А. Курков, В.Н. Саввин (впоследствии В.Н. Щербаков, В.М. Храмцов и 
Ю.Ф. Яров официально заявили о непричастности их к комиссии). В период с 19 по 21 августа В.Н. 
Самсонов никаких заявлений об отмене чрезвычайного положения не сделал. Было также установлено, 
что распоряжением В.Н. Самсонова в сторону Ленинграда были двинуты войска. 

Руководство Ленинградской телерадиовещательной компании (Б.М. Петров и В.Т. Сенин) 
обеспечило с первых часов путча беспрекословное и неукоснительное выполнение указов и 
распоряжений антиконституционного ГКЧП, отказавшись при этом от выполнения указаний и 
требований законных органов власти. Даже после ознакомления с указами Президента РСФСРБ.Н. 
Ельцина. Было отказано в выступлении народному депутату РСФСР Ю.М. Лучинскому и депутатам 
Ленсовета Ю.И. Вдовинуи А.Р. Моторину с информацией о созыве чрезвычайной сессии Ленсовета; 
отказано в выступлении председателю Ленсовета А.Н. Беляеву с изложениями позиции президиума 
горсовета; не было выполнено указание вице-мэра В.Н. Щербакова и председателя Ленсовета А.Н. 
Беляева о передаче в эфир в критическую ночь с 20 на 21 августа экстренного сообщения штаба 
Ленсовета по предотвращению последствий государственного переворота с призывом к мужчинам 
города прийти к Мариинскому дворцу (это обращение вышло в эфир на независимой радиостанции 
“Балтика”). В свою очередь, руководство Лениздата (И.И. Аверьянов) без какого-либо письменного 
указания, а только на основе устного распоряжения члена военного совета, воспрепятствовало выходу 
в свет газеты “Вечерний Ленинград” без подписи военного цензора, в результате чего “Вечёрка” 
вышла с “белыми пятнами”. Газета “Смена”, которую Лениздат отказывался печатать вообще, 
вышла только после вмешательства председателя Ленсовета А.Н. Беляева, председателя комиссии 
по гласности Ленсовета Ю.И. Вдовина и депутатов С.Н. Егорова, А.Г. Голова и В.К. Смирнова. 
Отмечались факты отключения междугородной и внутренней телефонной связи. 
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Нельзя не вспомнить и тот факт, что комиссия по законности и правопорядку уже в начале 
своей деятельности обращала своё внимание на факты разжигания национальной розни в нашем 
городе. 21 июня 1991 года было принято решение нашей комиссии, по которому работали эксперты и 
давали свои разъяснения прокурор Ленинграда Д.М. Верёвкин и начальник ГУВД А.Г. Крамарев. 
Факты такие были налицо, мы отметили, что отдельные работники милиции ненадлежащим образом 
исполняют свои обязанности по борьбе с этими противоправными действиями, прокуроруи начальнику 
ГУВД было представлено соответствующее экспертное заключение за подписью председателя 
экспертного совета, созданного при нашей комиссии, И.А. Возгрина. Уже тогда мы обращали внимание 
прокуратуры на недопустимость зарождающихся акций, направленных некоторыми экстремистскими 
формированиями на разжигание национальной розни, на что Д.М. Верёвкин давал крючкотворские 
ответы. Сейчас отголоски такой либеральности всем нам известны, более того, в июне 2004 года 
убит бывший наш коллега, депутат Ленсовета Николай Михайлович Гиренко, занимавшийся 
экспертизой националистских организаций. 

Мы же, в свою очередь, заботились о своих кадрах, и в этой связи хочу привести любопытный 
документ, который был принят нашей комиссией 3 января 1991 года и озаглавлен так: “Об организации 
охраны председателя Ленсовета”. Вот содержание этого решения: “В настоящее время социально- 
политическая ситуация в Ленинграде остаётся напряжённой. Согласно информации ГУВД 
Леноблгорисполкомов, оперативная обстановка продолжает оставаться сложной. В этих условиях в 
последнее время имели место угрозы в адрес Председателя Ленсовета А.А. Собчака и членов его 
семьи. По заключению УКГБ СССР по Ленинградской области, А.А. Собчак, как политический и 
государственный деятель, нуждается в организации его личной охраны. На основании изложенного 
комиссия решила: ходатайствовать перед Президиумом Ленсовета об организации в отношении 
Председателя Ленсовета А.А. Собчака его личной охраны”. Как говорится, без комментариев... 


Округ № 150 
(Колпинский район) 
Георгий Иванович ТРУБНИКОВ 


Член комиссии по воспитанию и народному образованию и член комитета по делам 
городских имуществ. Кандидат технических наук (1974 г.). 


Родился 11 января 1940 года в Ростове-на-Дону; в 1957 
году окончил среднюю школу .№ 21 г. Челябинскя-40, в 
1964 году — факультет электронно-вычислительных 
устройств и средств автоматики Московского 
инженерно-физического института по специальности 
“инженер-физик”, в 1972 году — аспирантуру этого же 
института; в 1963-1994 гг. работал лаборантом, 
инженером, младшим научным сотрудником, старшим 
научным сотрудником НИИ электрофизической 
аппаратуры им. Д.В. Ефремова НПО “Электрофизика”, 
в 1994 г. являлся заместителем председателя Общества 
“Открытое христианство”, в 1995-1996 гг. — секретарь 
Санкт-Петербургского отделения партии ХДС, в 1997- 
2000 гг. работал школьным учителем истории и 
обществознания в ряде школ города, в настоящее время 
— пенсионер; кандидат технических наук (1974 г.); 
награждён орденом Сергия Радонежского 3-й степени, медалью “В ознаменование 300- 
летия Санкт-Петербурга”, 


уже давно перестал испытывать восторг от заклинания “мы были первыми”. И всё чаще мне 
ачинает казаться, что мы были пресловутым первым блином. Это, конечно, моё сугубо личное 
восприятие, 
Сам факт избрания в Ленсовет не является кульминацией в моей жизни. Это было результатом 
инерции, и тогом того выбора, который я сделал ещё за полтора года до этого. Вот тогда, во время 
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выборов депутатов СССР, мы действительно были первыми, тогда мы рисковали всем. 

Принадлежность к демократическому, антикоммунистическому большинству Ленсовета, 
конечно, очень впечатляла, но она довольно быстро закончилась, и я всё чаще оказывался в 
меньшинстве. Первая горечь -— когда нам не удалось выбрать председателя из своего состава, когда 
наши “радикалы” бросились искать варягов. Как они ликовали, возведя А.А. Собчака “на престол” 
Совета, как они столь же эмоционально потом его клеймили! 

Комиссия по народному образованию в которой я изъявил желание работать, была превосходна 
по составу, по количеству реформистских идей. И как же ударило по нам радикализированное 
большинство, когда не утвердило предложенную нами кандидатуру председателя комитета! 
Исполнительная власть — не мелочь, как казалось тогда многим. 

Выношенное и продавленное мною решение о фонде школьных зданий сразу же стало 
нарушаться Малым Советом, а затем и отменено Собчаком - вот плачевный итог моей конкретной 
работы. Скажут: так Собчак вообще все наши решения отменил, при чём тут мы? 

Вставать в позу, пожимать плечами, все валить на Собчака — проще всего. Но наша вина в 
этом тоже велика. Это мы, а точнее, “радикальное” большинство, в сентябре 1993 года совершили 
непоправимую политическую ошибку, поддержав, по существу, Р.И. Хасбулатова и А.В. Руцкого. 
Хватило бы у нас мудрости сделать правильный выбор — никто бы нас не распустил, мы доработали 
бы до конца, приняли бы качественное положение о Законодательном собрании и не продлили бы 
кризис петербургского парламентаризма ещё на десять лет. 

А разве не мы своей непримиримостью, тщеславием, любовью к эффектам давали поводы 
средствам массовой информации клеймить нас? То, что Петербург после нашего ухода впал в 
политическую летаргию, — это, может быть, самая большая наша вина, потому что речь идёт об 
общественном сознании. 

Что же касается положительных итогов, то отрадно вспомнить, что именно из коридоров 
Мариинского дворца, будучи тогда скромными молодыми чиновниками и консультантами, вышли те, 
кто все последовавшие годы составлял “питерскую команду” в Москве, где решалась судьба страны. 
Я лоббировал их назначения и не жалею об этом. 

И, конечно, я благодарен судьбе за знакомство со многими, очень многими замечательными, 
талантливыми личностями, в том числе и политическими оппонентами. В этом смысле Ленсовет — 
ХХГизначально был любимым дитятей нашего города. 


Округ № 151 
(Колпинский район) 
Сергей Юрьевич ДМИТРИЕВ 


Член постоянно действующих комиссий по градостроительной политике и 
землепользованию и плановой и финансово-бюджетной, 


„Действительный государственный советник 3-го 
класса. Родился 10 октября 1953 года в Ленинграде; в 
1972 году окончил физико-математическую школу- 
интернат № 45 при Ленинградском госуниверситете 
(ныне - 1-я Академическая гимназия), в 1978 году — 
физический факультет Ленинградского государст- 
венного университета по специальности “геофизика”, в 
2000 году - Международный институт повышения 
квалификации при Санкт-Петербургском государст- 
венном университете по специальности “оценка”; в 1975- 
1983 гг. работал в строительных организациях 
Ненецкого Автономного округа, в 1953-1985 гг. - 
инженером на геологическом факультете 
Ленинградского госуниверситета, в 1995-1990 гг. — 
инженером НПО “Электрофизика” им. Ефремова, в 
1990-1992 гг. -— председатель Усть-Ижорского 
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поселкового Совета народных депутатов, с 1993 года по настоящее время работает в 
ООО “Перспектива” - старшим оценщиком-консультантом, затем генеральным 
директором, а также является начальником отдела оценки ООО “Институт проблем 
предпринимательства” (с 2002 г.), вице-президентом Российского общества оценщиков 
(РОО), членом Совета по аттестации оценщиков при КУГИ Администрации Санкт- 
Петербурга, судьёй Судебной палаты по спорам в сфере недвижимости и оценки Санкт- 
Петербургского международного коммерческого арбитража, членом Попечительского 
совета Фонда защиты инвестиций. 


К“ ни странно, возможно, это прозвучит, но баллотироваться в депутаты Ленсовета меня подвигло 
елание реально помочь своему городу. И вера в то, что сделать это я смогу. И ещё — желание 
самореализоваться, Меня поддерживало движение “Демократические выборы-90», но так как я 
выдвигался в посёлке Металлострой, в котором и проживал и в котором все всех знают, особенной 
поддержки со стороны и не требовалось: здесь прекрасно знали моего отца, меня. Поэтому и каких- 
то особых агитационных материалов у меня небыло, только небольшая автобиографическая справка 
и краткое изложение того, что я считал тогда существенным для города и мой взгляд на то, какими 
методами это сделать. 

В первом туре я набрал около 47% голосов среди более 10 кандидатов, во второй тур вышел 
вместе с Р.М. Патриной, которая перед вторым туром вдруг сняла свою кандидатуру (не знаю, 
правда ли, но говорили, что под давлением администрации предприятия, на котором мы оба работали). 
Пришлось набирать мне более 50% голосов, чтобы выиграть безальтернативную кампанию. 
Проголосовали за меня порядка 76% избирателей. 

Свою победу я воспринял без ощущения мании величия, но некая лёгкая эйфория во вновь 
избранном депутатском корпусе, конечно же, царила. Большинство из нас и среди избирателей наивно 
предполагали, что во власть пришли люди, которые пусть и не умеют это властью пользоваться, но 
зато честны, порядочны и активны и смогут эту власть незамедлительно употребить во благо 
общества. К сожалению, этого не произошло. Мы все по своей наивности не предполагали, что есть 
люди, которые, даже небудучи во власти, могут влиять на происходящие в городе процессы. Поэтому 
наши желания привнести в жизнь города быстрые и качественные изменения были искренни, но, по 
сути, ничем не подкреплённые. 

Да, в Ленсовет было избрано много по доброму наивных людей, образованных, грамотных, 
пришедших не ради того, чтобы изменить к лучшему свою жизнь и жизнь своей семьи, но всех 
ленинградцев. Среди нас, естественно, были люди и люмпенизированного свойства, которые не могли 
состояться в своей профессии, из недовольных и обиженных. Но общий образовательный процент 
депутатского корпуса был весьма и весьма высок. Естественно, что депутаты отличались 
политическими интересами (скорее, это были их личные интересы и в меньшей мере интересы 
избирателей), различными подходами к решению одних итех же проблем, поэтому было совершенно 
справедливым и полезным структурирование этих различий во фракции. Это позволяло нам совместить 
различные точки зрения в приемлемое для всех решение. 

Я при выборе направлений своей депутатской работы остановился на планово-бюджетной 
комиссии и градостроительной политики. Мне было очевидно, что для любого хорошего дела 
потребуется финансирование, а значит и разумное распределение городских финансовых средств, 
что является одной из основных задач власти. Я желал в этом участвовать. Комиссия по 
градостроительной политике и землепользованию давала мне возможность приложения знаний и 
сил, как жителя локального городского участка — небольшого посёлка, в котором проживали и мои 
избиратели. А то, что я занимаюсь до сих пор деятельностью, связанной с градостроительством, 
говорит о моём серьёзном отношении к этой проблеме тогда и теперь. 

Отношение горожан к своим депутатам поначалу отличалось неким авансированным доверием, 
но позже, когда пресса начала поругивать Ленсовет и создала в его лице эдакий образ “говорильни”, 
избиратели стали относиться к нам достаточно негативно. Хотя я, проживая в буквальном смысле 
рядом со своими избирателями, этого не ощущал. Пока я шёл от остановки автобуса до дома, много 
раз вынужден был останавливаться, чтобы ответить на вопросы своих соседей по посёлку, выслушать 
их просьбы, и такое общение было постоянным. 

Когда в декабре 1993 года Ленсовет по указу президента Ельцина был вынужден прекратить 
своё существование, признаюсь, было обидно, что вот именно так — авторитарно и просто это было 
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сделано. Хотя то, что таким образом я перестал быть депутатом, для меня стало неким облегчением. 
Несколько ранее этого события я сложил полномочия председателя поселкового Совета, посчитав, 
что мой личный темперамент не совместим с этой должностью (был момент, когда я нагрубил 
посетителям). И в Ленсовете я всё больше стал замечать, что коэффициент полезной деятельности 
падает, а это по жизни для меня было непривычным. Поэтому я неслишком переживал о случившемся. 

Что же касается нынешнего состояния дел в структурах законодательной и исполнительной 
власти Санкт-Петербурга, то нормальный процесс их деятельности случится только тогда, когда мы 
спокойно и честно скажем, что такой категории как “всё население Петербурга” нет. А есть 
совокупность определённых и неоднородных групп с различными интересами, и обслуживать надо 
интересы каждой из групп. И когда партии и фракции будут говорить не об абстрактном электорате, 
аоконкретных социальных группах с конкретными социальными и культурными интересами, вот 
тогда деятельность власть примет позитивный характер, и можно будет ожидать понятных, 
рациональных и солидных решений как от законодателей, так и от исполнителей. 


Округ № 152 
(Красногвардейский район) 
Валерий Викторович АНДРЕЕВ 
Член постоянно действующих комиссий по вопросам законности, правопорядка и работы 


правоохранительных органов и по медицинскому обеспечению и сани тарно-курортному 
лечению. 


Родился 27 ноября 1941 года в посёлке Асбест 
Петрокаменского района Свердловской области в 
эвакуации, окончил среднюю школу №5 в Калуге, в 1967 
году - Ленинградский Санитарно-гигиенический 
медицинский институт по специальности “санитарно- 
гигиеническое дело”; в 1967-1970 гг. работал главным 
врачом Муезерского района Карельской АССР, в 1970- 
1973 гг. и в 1975-1976 гг. - судебно-медицинским 
экспертом Бюро судмедэкспертизы Ленинграда, в 1973- 
1975 гг. — судебно-медицинским экспертом 3-го Главного 
Управления Минздрава СССР по Северо-Западу, в 1976- 
1978 гг. - освобождённым председателем профкома 
многопрофильной больницы № 26.Ленинграда, с 1978 году 
и до избрания в Ленсовет, в период работы Ленсовета и 
после работал Начальником Сянкт-Петербургского 
Государственного учреждения Здравоохранения “Бюро 
судебно-медицинской экспертизы” (ранее - Бюро 
судебно-медицинской экспертизы Главного управления здравоохранения исполкома 
Ленсовета, Судебно-медицинской экспертной службы Санкт-Петербурга); избирался 
народным депутатом двух созывов Муезерского райсовета Карелии; автор около 60 
научных работ по судебной медицине, член-корреспондент Международной Академии 
информатизации ООН; кавалер ордена Трудового Красного Знамени, медалей “За 
доблестный труд”, “Ветеран труда” и “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, 
Знака “Отличник Здравоохранения СССР”, Персонального Знака ЦК ВЛКСМ “За 
активную работу в комсомоле”, Почётной грамоты Губернатора Санкт-Петербурга, 
Ляуреат “Золотой Книги Отечества”, Почётный шериф штата Миссури (США). 


К=о 1980-х годов политическая, экономическая, социально-психологическая обстановка в стране, 
ороде, в коллективах сложилась очень напряженная. Всем не равнодушным гражданам страны 
«Советов» хотелось перемен. Мне к тому времени было 48 лет. За плечами — более 25 лет врачебной 
и управленческой работы, в процессе который лечил людей, делал экспертизы, организовывал 
медицинские производственные коллективы, строил здания медицинских учреждений. Естественно, 
когда началась подготовка демократических выборов в Ленсовет, мне очень захотелось принять в 
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них непосредственное участие, попробовать свои силы в качестве депутата. Полагал, что, имея 
некоторые способности, жизненный, производственный и управленческий опыт, смогу принести пользу 
населению города. Кроме того, ранее, я уже два созыва был депутатом райсовета. 

Кандидатом в депутаты меня выдвинул мой коллектив, собственно, и идея выдвижения 
принадлежала сотрудникам «Бюро судебно-медицинской экспертизы». Членами штаба, в том числе 
доверенными лицами, помощниками ит.лд., были только сотрудники Бюро. Для меня некоторой 
неожиданностью было то, что очень большое количество сотрудников изъявило желание безвозмездно 
и добровольно принимать участие в предвыборной кампании, а это обстоятельство, безусловно, 
обязывало меня много и добросовестно работать до выборов и после избрания. 

...Когда на первом собрании вновь избранных депутатов горсовета начали вносить предложения 
по формированию оргкомитета по подготовке 1-й сессии Ленсовета, мне стало очевидно, что 
кандидатуры оргкомитета уже оговорены и подготовлены активистами “Народного фронта”, 
“Демократической России” и других новых формирований. Я предположил, что в основе работы 
оргкомитета будет борьба за руководящие места в Ленсовете, поэтому интереса к участию в 
оргкомитете не проявил. Хотя решил посетить это собрание, чтобы создать собственное впечатление. 

Не помню, полностью или частично собрался состав оргкомитета в 1-й же день вечером, но 
помню, что заседали допоздна. Мои предложения оправдались -— сразу и всё время “боролись” за 
власть в Ленсовете. Так же было очевидно, что у активистов нет единства. Многие депутаты хотели 
быть Председателем Ленсовета, но чаще обсуждались 2 кандидатуры: Петра Сергеевича Филиппова 
и Марины Евгеньевны Салье. Собрание закончилось шумно и безрезультатно. Больше я участия в 
работе оргкомитета не принимал. Собственно, ни на оргкомитете, ни позже на сессии по председателю 
Ленсовета не договорились. В результате чего, по моим наблюдениям, и возникла кандидатура 
Анатолия Александровича Собчака. 

Первая сессия, в течение месяца, мне была неинтересна: шумные, длительные до изнурения 
заседания (часто безрезультатные), шла борьба за руководящие места в Ленсовете. Даже членство 
в комиссиях обсуждалось шумно и долго. Наблюдались смешные сценки: если по коридорам 
Мариинского дворца вальяжно проходил человек с обильной растительностью на лице, в джинсах и 
свитере-—это депутат, если бритый, в аккуратном костюме, близко к стене это чиновник исполкома 
или Смольного. Тогда же и появилось определение “мохнорылый демократ”. Помню, как неистово 
хохотал зал, когда 3 очень бородатых сопредседателя встали, приветствуя зал. Единственное, что 
прошло быстро и по-деловому — это подтверждение полномочий депутатов. 

Я записался в две комиссии - по вопросам законности, правопорядка и работе 
правоохранительных органов и по медицинскому обеспечению и санитарно-курортному лечению. К 
моему удивлению, моё утверждение членства в комиссиях прошло сразу, без всяких препятствий и 
обсуждений, при подавляющем большинстве голосов. 

Первые заседания Ленсовета (около 1,5 месяцев) председательствовали представители новых 
политических организаций и движений, собственно на выборы председательствующих и утверждение 
повестки дня уходило очень много времени. Это производило неприятное впечатление, часто 
вспоминалась фраза известного писателя: “Рассвет ещё не наступил, а в стране дураков уже кипела 
работа”. Помню длительные чувства досады оттого, что напрасно расходуется большое количество 
времени на обсуждениепроцедурных и отсутствие содержательных вопросов, которые так необходимы 
жителям города. Голосование “дирижировалось” представителями новых политических формирований. 
Я наблюдал из зала, как кто-нибудь из активистов поднимал кулак с отведенным большим пальцем 
вверх или вниз, что служило сигналом голосовать за или против. А на балконе стояли их наблюдатели 
за поведением депутатов в зале, которые также подавали необходимые сигналы. Досадно было оттого, 
что в “Бюро судебно-медицинской экспертизы” много работы, а здесь теряется время. 

Накануне 1-й сессии формировалась фракция коммунистов. Первое собрание депутатов- 
коммунистов было организовано обкомом КПСС и проходило в Доме политпросвещения - напротив 
Смольного. 

Оказалось, что коммунистов среди депутатов много — более 100 человек. К моему удивлению, 
членами КПСС были и очень активные демократы, которые шумно вели себя в Мариинском дворце. 
Но на собрании они вели себя тихо. Видимо, сказывалась совсем не забытая партийная дисциплина, 
присутствие многих очень авторитетных, профессионально грамотных, достойных людей — Дмитрий 
Николаевич Филиппов, Владимир Яковлевич Ходырев, Юрий Константинович Севенард, ректоры 
вузов, командующий воздушной армией, секретари обкома, райкомов КПСС идр., на фоне которых 
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шуметь “нев кайф”. Вёл собрание тов. Б.В. Гидаспов —первый секретарь обкома КПСС. Он выступил 
больше некак партийный работник, а как директор НИИ и учёный. Кратко охарактеризовав ситуацию 
в стране и городе, он поздравил коммунистов, избранных депутатами, и предложил нам выступить по 
любым вопросам. Ответом было молчание. 

Когда молчание неприлично затянулось, последовали повторные призывы, и тогда один из 
депутатов, представившийся рабочим крупного завода, взял слово. Выступал он, несмотря на явную 
предварительную подготовку его идеологическим отделом обкома КПСС, весьма косноязычно, но 
можно было “выудить” из его выступления, что рабочие понимают текущий момент, не хотят развала 
СССР и возврата капитализма, от которых рабочим будет плохо. Говорил он эмоционально, напоминая 
байку об Указе Петра 1, где: “всякий, перед лицом начальствующим, должен иметь вид лихой и 
дурковатый...”. Закончил призывом спуститься к президиуму собрания и записаться (сделал паузу, 
видимо, вспоминал трудное слово, но вспомнил) во фракцию коммунистов. После этого, явно 
воодушевлённый тем, что выполнил партийное поручение, энергично спустился вниз, где на столе 
был заготовлен бланк, записал свою фамилию и инициалы полностью. 

С призывной улыбкой посмотрел в зал. В ответ молчание, не решительная, глубокая тишина и 
отсутствие каких-либо движений. Затянувшуюся паузу прервал тов. Б.В. Гидаспов, сказав, что 
записаться можно и позже в Мариинском дворце, у сотрудников орготдела обкома КПСС, который 
будет прикомандирован к фракции коммунистов, и объявил первое собрание депутатов-коммунистов 
закрытым. Опять возникла пауза, только другого характера - все сидели, не двигаясь с мест. И 
только после того, как ведущий собрания направился к выходу, присутствующие поднялись и цепочкой 
направились к выходу. 

Обратил внимание, что расходились практически по одному. А того, выступавшего с призывом, 
депутата-рабочего я на заседаниях, почему-то, больше не видел, тем более выступающим. 

Вскоре, действительно, представитель орготдела сказал мне, что фракция создана (обошлись 
без записки - старая партийная практика), а собираться на собрания она будет в Смольном. Через 
несколько дней нас собрали — около 30-40 человек. 

В дальнейшем мы собирались в течение нескольких месяцев вечерами и по выходным дням, 
нас приглашали на все Пленумы обкома КПСС. Было ощущение, что руководство КПСС растеряно, 
массы (любимое понятие членов ЦК) КПСС не поддерживают. Вспомнил одного близкого знакомого 
из аппарата ЦК, который мне часто говорил, что массам они говорят совсем не то, о чём думают, а 
тем более делают. У него был любимый афоризм: “Мы здесь в ЦК государственные дела делаем 
быстро, а личные немедленно”. Подумал, что массы, видимо, догадались об этом. 

Постепенно фракция редела, обсуждения шли вяло, каких-либо действенных и конкретных 
решений не принималось, хотя и были эмоциональные всплески в виде предложений как-то изменить 

_ ситуацию в Ленсовете в направлении коммунистической ориентации. Но эти всплески, особенно 
руководством обкома КПСС, не поддерживались из-за излишнего их радикализма. К лету 1991 года 
собрания фракции как-то сами по себе «затухли» и ужек августу прекратились. А после августа, как 
известно, КПСС “приказала долго жить”, на фоне коммунистов, ставших ярко выраженными 
демократами и публично сжигавших свои партбилеты. Я из КИСС не выходил, она из меня вышла, а 
партбилет храню в личном архиве вместе с другими интересными документами. 

Несмотря на свою разношерстность и полярность мнений, уже к маю 1990 года Ленсовет смог 
показать себя как истинный орган власти своего города. Не помню истоков и причин интриги, которая 
разыгралась по поводу признания полномочий трёх женщин-депутатов, но помню, что из Президиума 
Верховного Совета РСФСР пришло постановление, отменяющие результаты выборов и решение 
Ленсовета о признании их депутатских полномочий. Депутаты выяснили, что никакого заседания 
Президиума Верховного Совета РСФСР не состоялось, а решение сфабриковано каким-то чиновником 
Верховного Совета. Практически единодушно сессия признала это постановление юридически 
недействительным и повторно признала полномочия своих депутатов-женщин. После этого случая 
никто в Президиуме Верховного Совета РСФСР не рисковал вмешиваться во внутренние дела 
Ленсовета ХХТ созыва. 

Г` Тогда же в мае сессией было принято решение о праздновании Дня города. Оно и послужило 
основой празднования 27 мая Дня основания города. Наблюдая за организацией и мероприятиями 
празднования 300-летия города, я с удовольствием вспоминаю это решение 13-летней давности. | 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ] созыва) 
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Округ `№ 153 
(Красногвардейский район) 
Владимир Константинович ЗАХАРОВ 


Член постоянно действующих комиссий по вопросам самоуправления, работы Советов и 
государственного строительства и по экономической реформе, член временной комиссии 
по приватизации гостиниц. Кандидат физико-математических наук (1981 г.). 


Родился 20 апреля 1936 года в Ленинграде; в 1953 году с 
золотой медалью окончил среднюю школу .№ 167, в 1960 
году с отличием закончил физический факультет 
Ленинградского государственного университета им, 
А.А. Жданова по специальности “физик-теоретик”, там 
же в 1963 году окончил аспирантуру; с 1963 года по 
настоящее время работает в Государственном 
оптическом институте им. Н.И. Вавилова — младшим 
научным сотрудником, старшим инженером, старшим 
научным сотрудником, начальником лаборатории, 
ведущим научным сотрудником, является 
руководителем Института проблем развития общества, 
Общегородского (Санкт-Петербургского) постоянно 
действующего семинара по теории и технологии 
развития общества; кандидат физико-математических 
наук (1981 г.); кавалер Знака “Житель блокадного 
„Ленинграда”, юбилейных медалей. 


П]ееотие из горожан, даже немногие из коллег-депутатов знают и помнят о том, какое 
ротивостояние наблюдалось в ходе решения вопросов и приватизации городских гостиниц. А 
всё началось с того, что ко мне, как к депутату, обратилась группа гостиничных работников, 
обеспокоенных положением дел в этой прибыльной области. По моей инициативе и была решением 
сессии образована комиссия по проверки деятельности соответствующих структур, занимавшихся 
приватизацией гостиниц, Противостояние я встретил и преодолевал как со стороны некоторых депутатов 
и Комитета по экономической реформе исполкома (во главес А.Б. Чубайсом), так и лично со стороны 
первого в истории нашего города председателя КУГИ господина А.С. Утевского и чиновников 
Управления городских гостиниц. Я в этом противостоянии отстаивал точку зрения трудовых 
коллективов, среди которых зарождались толковые современные управленцы, которые и желали, взяв 
в свои руки, в своё управление гостиничные комплексы, повести дело наиболее выгодно для городской 
казны. Мы обнаруживали злоупотребления, докладывали сессии и “наверх” А.А. Собчаку, но нередко 
находили и тут серьёзное противодействие. Тем не менее, на первом утверждении А.С. Утевского в 
качестве председателя КУГИ мои доводы и документы сессии Ленсовета показались более 
убедительными, и он утверждён на этой должности не был. Позже “защитники” А.С. Утевского всё 
же смогли протащить его на этот пост. Но на этом моя борьба не закончилась. Где-то через год, к 
чести председателя исполкома Ленсовета А.А. Щелканова и того же А.Ъ. Чубайса, мои настоятельные 
изадокументированные аргументы и доводы о несостоятельности на новом посту А.С. Утевского 
были оценены правильно, и последний перестал командовать КУГИ. В этом эпизоде мне хотелось 
подчеркнуть тот факт, что Анатолий Борисович Чубайс, если ему представить чёткие и понятные 
аргументы, может принять вашу точку зрения, объективно оценить ситуацию и принять верное решение, 
в чём я смог не раз убедиться в дальнейшем при контактах с ним. 

Оценивая работу Ленсовета в целом, я до сих пор помню, как к концу нашей работы, в 1993 
году, я часто ловил себя на мысли о том, что горжусь тем, что оказался среди окружавших меня в 
Большом зале Мариинского дворца людей. Здесь, на мой взгляд, не было ни одной заурядной личности. 
Что такое лидер? В той или степени, лидер — тот, может собрать вокруг себя людей, повести их на 
какое-то серьёзное дело, заставить их поверить в себя и в свою идею. Значит, и победить на выборах 
среди многих конкурентов. И в Ленсовете ХХ! созыва, депутаты которого впервые были избраны на 
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демократической, альтернативной основе, по существу собрались именно лидеры своих избирательных 
округов. Та предвыборная компания была ещё лишена “чёрного пиара”, подкупов избирателей, каких- 
то извращённых “чёрных технологий”, народ верил в искренность, поэтому победить могли (и 
победили) именно лидеры. 

Конечно, были и яркие фигуры, лидеры среди лидеров. Здесь я бы выделил мощные фигуры 
А.А. Собчака, и А.Б. Чубайса, а также А.А. Щелканова, которые, к сожалению, быстро “сошёл с 
дистанции” как первое лицо. А.Б. Чубайс оказался “стайером” и стал выдающимся менеджером и 
политиком российского, если не мирового уровня. Интеллектуальными лидерами, на мой взгляд, 
являлись Сергей Нестерович Егоров и Лев Михайлович Семашко, которые шли (и идут до сих пор!) 
своими неординарными путями в науке и в организации многих социальных процессов. И я сожалею, 
что ко многим идеям по устройству работы Ленсовета и его исполкома депутаты так и не 
прислушались. В частности, то, что предлагал Л.М. Семашко - его “сферный подход” — весьма 
перспективно для России, для опережающего развития России. Хочется надеяться, что его идеи и 
концепции и с моей (нашей) помощью также будут востребованы и реализованы в России. Пока же, 
как обычно, опережающие идеи Льва Семашко находят значительно большее признание за рубежом. 

В 1992 году в Красногвардейском районе мне удалось создать Межрегиональное общественное 
объединение избирателей “Вече”. Идея его заключалась в том, что это была инициативная снизу, 
самодеятельная организация, призванная самим избирателям решать свои проблемы на основе 
взаимодействия и диалога с властью. В тот год я понял: один я, пусть и депутат горсовета, реально 
в своём районе сделать многое для улучшения жизни не смогу. Уже тогда я говорил своим избирателям: 
“Если вы хотите добиться большего, помогайте. Давайте работать вместе, а где надо — я применю 
свои депутатские полномочия, потребую к ответу”. В своём районе мы взаимодействовали с моим 
коллегой по Ленсовету Михаилом Ивановичем Пироговым. Я считаю, что он был наиболее 
последовательным и профессионально работающим депутатом. 

У нас на заседаниях “Вече” с отчётами перед жителями выступали депутаты Госдумы Пётр 
Шелищ, Законодательного собрания Санкт-Петербурга Михаил Пирогов и Лев Карлин, с программами 
работы выступали баллотировавшиеся в Госдуму и Законодательное собрание Юлий Рыбаков и 
Константин Серов. Мы проводили слушания, к примеру, по экологии, куда приглашали специалистов и 
чиновников, люди получали объективную информацию, сами решали соответствующие проблемы, 
да и чиновникам было что намотать на ус. А 4 октября уже 2000 года состоялось первое заседание 
общегородского постоянно действующего научно-практического и учебно-просветительского под 
эгидой ДВР-СПС семинара по теории и технологии развития общества (семинар ТиТРО). В октябре 
2003 года мы отметили 3-летний юбилей, а моё “Вече” было прообразом этого семинара. Я уверен, 
что многое у нас в Ленсовете (да и в целом в России) стопорилось из-за того, что не было научной 
основы строительства нового общества, научной основы развития демократии. 

Именно с целью создания научных (а также технологических, практических) основ 
строительства нового общества и был мной организован “Семинар ТиТРО” и Институт проблем 
развития общества (ИПРО), идею которого поддержал А.В. Улюкаев, тогда заместитель директора 
Института экономических проблем переходного периода (ИЭППП), а сегодня — первый заместитель 
министра финансов. В работе Семинара, его секций и ИПРО принимает участие около 200 человек: 
кандидаты и доктора наук, профессора, академики РАН и РАЕН, “рядовые” (неостепенённые) 
выдающиеся научные работники, “простые” рабочие, общественные деятели ит.д., представляющие 
многие специальности и профессии — от математики, физики... до биологии, экономики, управления, 
психологии, социологии, политики, представляющие собой настоящую интеллектуальную и культурную 
элиту (интеллигенцию) Санкт-Петербурга. 

Я по базовой профессии — физик-теоретик, а наша работа заключается в том, чтобы 
интерпретировать экспериментальные результаты, обобщать их, открывать новое, формулировать 
гипотезы, проверять их на эксперименте. Таким же образом я решил заниматься и разработкой основ 
строительства нового общества и развития демократии - после того, как овладел основами экономики, 
управления, психологи... Мы уже создали “Концепцию опережающего развития Санкт-Петербурга и 
России” и соответствующий “План действий”, которые хотим в ближайшее время представить 
Президенту Владимиру Владимировичу Путину. 

Считаю необходимым ещё раз подчеркнуть и акцентировать исключительную, жизненно и 
стратегически важную роль Науки для судеб России и Человечества, до сих пор- и это наша Беда 
_— не осознаваемую обществом и его политической и научной элитой. 
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Округ № 154 
(Красногвардейский район) 
Геннадий Александрович КРАВЧЕНКО 


Член Малого Совета, член постоянно действующей комиссии по гласности и средствам 
массовой информации, член городской контрольной комиссии, член временной комиссии по 
ленинградской прессе и “Лениздату”, член временной комиссии по разработке предложений 
по выборам народных судей. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 7 августа 1941 года в Челябинске; в 1959 году 
окончил среднюю школу № 140 Калининского района 
Ленинграда, в 1960 году- Техническое училище № 15 по 
специальности “слесарь-сборщик”, в 1967 году - 
электромеханический факультет Ленинградского 
политехнического института по специальности 
“электромеханик”; с 1963 года, до избрания в Ленсовет 
и после, до 1998 года, работал, слесарем, 
электромонтёром, энергетиком чугунно-литейного 
цеха, электросварщиком ПО “Ленинградский 
Металлический завод”; в настоящее время -— пенсионер; 
в 1995-2000 гг. являлся депутатом Муниципального 
Совета МО “Охтинский” (№ 33) Красногвардейского 
района; автор двух десятков рационализаторских 
предложений и изобретений. 


те явыдвигался в народные депутаты СССР, но администрация Металлического завода 
ыла категорически против, но вот кандидатом в горсовет меня рекомендовали, так как по 
какой-то интриге необходимо было “убрать” из числа претендентов “неугодного” кандидата. Своей 
победы я, честно говоря, не ожидал, но всё же победил. 

Никаких курсов я незаканчивал, а в роли “агитационных материалов” выступили мои товарищи, 
ходившие по квартирам с рассказом о моей биографии и программе. Я считаю, что выборы в Ленсовет 
ХХ! созыва были в отличие от последующих самыми честными, похожими на своеобразный родничок 
свежей воды среди нынешних потоков предвыборной грязи. Да и люди тогда верили словам кандидата, 
открыто шли на беседу. Сейчас же не всегда и двери то откроют агитаторам, подъезды замусорены 
сотнями похожих друг на друга листовок и газет, которые чаще всего и не прочитываются так 
называемым электоратом. Тогда же народ жил надеждой, на заводе прямо во время смены рабочие 
слушали транзисторы, чтобы уследить за перипетиями предвыборных баталий в Ленинграде и в 
Москве, в курилках велись политические споры, создавались политклубы, где велись дискуссии и на 
которые приглашали кандидатов в депутаты, политологов, чиновников. 

Тем более для меня была та удручающая картина, которую я обнаружил на родном заводе, 
вернувшись в его цеха в 1993 году после разгона Ленсовета: погасшие глаза, неверие в “светлое 
демократическое будущее”, даже шок от того, что надежды не оправдались. 

И тем не менее, наш Ленсовет нельзя обвинить в нечегонеделании. И главное, что надо сказать, 
и это вполне объективно, что 99% депутатов были избраны честным путём. Люди, пришедшие в 
Мариинский дворец, не были обременены желанием заработать денег или получить какое-то высокое 
положение. И пришли они не благодаря большим деньгам. Напротив, почти каждый депутат выделялся 
какими-то особыми личными качествами, был своего рода лидером, потому и смог победить. 
Абсолютное большинство депутатов работало на энтузиазме, на совесть. 

В комиссию по гласности и СМИ я пошёл вполне осознанно, так как полагал, что рассказать 
правду о положении дел в нашем обществе можно и нужно с помощью средств массовой информации, 
которым надо было помочь стать свободными от любого стороннего контроля. Я считал тогда и 
считаю сейчас, что граждане с разными политическими суждениями вправе через прессу говорить 
то, что думают, и то, что хотят сказать. 
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Кстати говоря, разнообразие мыслей, суждений и оценок царило и в самом Ленсовете. И одной 
из положительных черт нашего большого коллектива, пусть и не сразу, стало то, что мы научились 
договариваться, слушать и слышать друг друга, уступать друг другу, идти на компромисс, если 
решение касалось блага города и его жителей. И до сих, я уже человек не молодой, при встречах с 
молодёжью или политическими оппонентами, стараюсь найти компромисс, договориться, а не 
создавать конфронтацию - этому я научился в Ленсовете. Если у вас одна цель, и эта цель благая, 
люди обязаны найти общий язык, даже ценой уступок. 

Зато нелестные слова я считаю необходимо адресовать тем партийным и городским 
чиновникам, которые занимали властные посты до избрания Ленсовета-ХХ1. Никто не сомневался, 
что они многое умели в плане управления, организации, поэтому могли бы в начале становления 
нашего нового горсовета подсказать, поправить, но ничего этого не было. Даже те из них, кто стал 
депутатом нашего Ленсовета (В.Я. Ходырев — бывший председатель горисполкома, В.И. Шитарев 
_ секретарь горисполкома, Д.Н. Филиппов — секретарь обкома КПСС) скорее со злорадством следили 
за нашими первыми огрехами, не принимая активного участия в работе Совета и его комиссий. Без 
сомнения, наши неудачи им были только на руку. 

Все мои коллеги и друзья знают, что я был и остаюсь по сию пору членом КПСС. Тем не 
менее, не могу умолчать о тех некоторых коммунистах, которые работали в Ленсовете. Как-то при 
решении одного из важных вопросов всё решилось в пользу демократического крыла с небольшим 
перевесом, причём “за” оказались и члены прокоммунистической фракции. Как жетак? “По секрету” 
мне сказали коллеги-демократы, что коммунисты “продали” свои голоса за два места в Президиуме 
Ленсовета... 

Очень жаль, что среди населения города оценка деятельности Ленсовета была не адекватной. 
Большинство средств массовой информации, которым, кстати сказать, тот же Ленсовет дал свободу 
действий — политическую и экономическую, пошли на поводу у исполнительной власти и ряда 
“аналитиков”, надо-не надо чернивших депутатский корпус, а население жаждало сиюминутных благ, 
не понимая, что быстро только сказки сказываются. Когда после печально знаменитого указа Ельцина 
мы покидали Мариинский дворец, поприветствовать нас и сказать спасибо пришли немногочисленные 
избиратели. Хочется верить, что история правильно оценит значение Ленсовета-Петросовета ХХТ 
созыва, шедшего, что называется, по первому снегу преобразований России. 


Округ № 155 
(Красногвардейский район) 
Владимир Евгеньевич ЧУРОВ 


Член постоянно действующей комиссии по экологии и коммунальному хозяйству, 
председатель подкомиссии “Ладога-Балтика”. 


Государственный советник 1-го класса. Родился 17 
марта 1953 года в Ленинграде; в 1970 году окончил 
физико-математическую среднюю школу № 38,в 1973 
году - общественный факультет журналистики 
Ленинградского государственного университета им. 
А.А. Жданова, в 1977 году —- физический факультет 
Ленинградского государственного университета им. 
А.А. Жданова по специальности “физик”; в 1975-1991 гг. 
работал в Особом конструкторском бюро аэрокос- 
мической аппаратуры “Интеграл” Ленинградского 
государственного университета, пройдя путь от 
лаборанта до ведущего инженера, в 1991-2003 гг. 
работал главным специалистом-экспертом, начальником 
Управления международного сотрудничества 
Комитета по внешним связям Санкт-Петербурга -— 
заместителем председателя Комитета по внешним 
связям Администрации Санкт-Петербурга, с 2003 г. по 
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настоящее время - депутат Государственной думы РФ 4 созыва, заместитель 
председателя Комитета Госдумы по делам Содружества Независимых Государств и 
связям с соотечественниками; награждён орденом Дружбы, медалями “В ознаменование 
300-летия Санкт-Петербурга” и “300 Российскому Флоту”, нагрудным юбилейным знаком 
“200 лет Министерству иностранных дел Российской Федерации”, Знаком отличия “За 
заслуги в пограничной службе” П степени, Серебряной медалью ВДНХ СССР, юбилейным 
знаком “10 лет Государственной думе ФС РФ”. 


Ия в марте 1990 года Ленинградский городской Совет народных депутатов был первым 
последним демократически избранным городским парламентом. Такое могло произойти только 
в предреволюционной ситуации, когда обком КПСС уже не имел достаточного влияния, а 
“демократические” организации ещё только формировались. 

...Проходя мимо жэковского клуба, я увидел объявление о собрании по выдвижению кандидатов 
в городские и районные народные депутаты. Зашёл, посмотрел на кандидатов, и, поскольку в тот раз 
выдвижение не состоялось из-за недостаточного числа собравшихся жителей микрорайона, решил в 
следующий раз тоже попробовать. На следующее собрание я привёл трёх друзей, распределив между 
ними заранее подготовленные, удобные для меня и не удобные для соперников, вопросы “из зала”. 

В итоге я набрал больше всех голосов и стал кандидатом в депутаты. На последовавшую 
избирательную кампанию я потратил около 200 рублей собственных денег. Сам печатал листовки, 
рисовал рекламно-информационные стенды (чтобы соблюсти равенство — рисовал и себе, и 
соперникам). Университет помог изготовить фанерные щиты для всех кандидатов по округу. На 
аппарате “ЭРА” (вроде нынешних ксероксов, только размером со шкаф) размножили свои 
самодельные листовки с фотографией без галстука. В течение месяца я честно обошёл все дома в 
округе, мёрз вместе с друзьями на углу шоссе Революции (оно же, согласно долго висевшему 
официальному указателю - “дорога на крематорий”), агитируя избирателей за самого себя. 

При пассивном нейтралитете райкома КПСС (всё же, хоть и бородатый независимый 
самовыдвиженец, но приличный, вроде, инженер, и член КПСС) и некотором недоумении “демократов”, 
я выиграл выборы у сотрудника райкома, директора крупного предприятия, “демократа” — сына 
ветерана НКВД ит.д. 

В Ленсовете нас было, как сейчас в Госдуме, — почти 400 человек. В Мариинском дворце 
руководители исполкома первым делом спрятали от нас самых красивых сотрудниц на “секретный” 
этаж - антресоли между вторым и третьим этажами дворца. 

Поначалу демократическое большинство Ленсовета работать просто не умело, к тому же 
было внутренне крайне не однородно. Почти сразу же проявилась “болезнь большинства” — стремление 
решать основные вопросы в узком кругу, постепенный отказ от учёта мнения меньшинства, деление 
народных депутатов на “рядовых” и “не очень рядовых”. Главными ошибками я считаю создание 
Малого Совета и конфронтацию с исполнительной властью во главе с Анатолием Александровичем 
Собчаком. 

Пожалуй, только созданная в основном выпускниками Политехнического института и 
Университета Межпрофессиональная депутатская группа отчётливо видела недостатки работы 
Ленсовета и пыталась установить диалог с исполнительной властью. Именно из этой группы многие 
просто перешли на работу в Смольный (Сергей Георгиевич Беляев, Ватаняр Саидович Ягья, Анатолий 
Владимирович Карасёв, я и другие). 

Лучшие свои качества народные депутаты и Ленсовет в целом проявили, на мой взгляд, в 
августе 1991 года, и, как это ни покажется странным, в конце своего существования - с сентября по 
декабрь 1993 года. Если бы все Советы в России к концу 1993 года вышли на такой уровень 
профессиональной политической работы и ответственности за судьбу отдельного региона и страны в 
целом, реформирование власти в России можно было бы проводить более последовательно, без 
излишне резких изменений. 

Например, Законодательное собрание Санкт-Петербурга, безусловно, является преемником 
Ленсовета-Петросовета, хотя бы в части фактического совмещения функций государственного (по 
субъекту федерации) и муниципального управления. Однако число депутатов Собрания слишком 
мало для такого города, как Санкт-Петербург, значительные социальные группы не имеют в нём 
своих представителей. 
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Округ № 156 
(Красногвардейский район) 
Михаил Иванович ПИРОГОВ 
Член Малого Совета, Президиума, член постоянно действующей депута ТСКОЙ КОМИССИИ 
по вопросам законодательства, член комитета по собственности, председатель временной 
комиссии для определения эффективности использования бюджетных средств при 
строительстве пансионата “Ленинградский строитель в Ялте, член временной комиссии 
по комплексному анализу хода приватизации в Санкт-Петербурге. 


Родился 13 сентября 1945 года в Ленинграде, умер 4 
ноября 1999 года, покоится на кладбище 
“Литераторские мостки”; в 1963 году окончил среднюю 
школу № 200 сзолотой медалью, в 1968 году с отличием 
окончил строительный факультет Ленинградского 
инженерно-строительного института по 
специальности “инженер-строитель”, в 1992 году — 
Высшие курсы при Библиотеке Академии наук по 
специальности “библиограф”, в 1994 году юридический 
факультет Санкт-Петербургского государственного 
университета по специальности “государственное 
право”: в 1968-1971 гг. работал на стройках, служил в 
рядах Советской Армии, в 1971-1990 гг. преподавал в 
Ленинградском инженерно-строительном институте 
(ло избрания в Ленсовет работал ассистентом кафедры 
сопротивления материалов), в 1994-1999 гг. — депутат 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга 1-го и 
2-го созывов; являлся членом Городского штаба по благоустройству, городской 
инвестиционно-тендерной комиссии; доцент (1996 г.), автор 26 научных трудов, до 1999 
г. преподавал в Санкт-Петербургском государственном архитектурно-строительной 
университете (бывший ЛИСИ); награждён медалью “50 лет Вооружённым Силам 
ЕВ 


Михаиле Ивановиче Пирогове вспоминает депутат Александр Петрович Сазанов: 

- В Большом зале Мариинского дворца наши места с Михаилом Ивановичем находили почти 
рядом: он сидел во втором ряду, я за ним - в третьем. И поработать в одной с ним комиссии — по 
вопросам законодательства -— нам пришлось тоже рядом. 

Участиев “Выборах-1990” Михаила Ивановича Пирогова, по его словам, определялось многими 
мотивами, но главной своей целью он считал радикальное переустройство Российского государства. 
Для него весьма важны были изменения в экономической, общественной и политической жизни 
общества. 

Важной стороной своей деятельности М.И. Пирогов считал личные контакты с избирателями: 
он проводил депутатские приёмы 2 раза в месяц, раз в два месяца отчитывался перед своими 
избирателями. Кстати, эту практику он перенёс в Законодательное собрание, куда был избран в 1994 
году: брошюры с регулярными отчётами о своей депутатской деятельности Михаил Иванович готовил 
в моём издательстве. 

В Ленсовета он слыл эффективным оратором, способным доказать свою правоту весомыми 
аргументами, во многих принятых решениях горсовета, причём в самых сложных и капитальных — 
по бюджету, коммунальному строительству — есть огромная доля его ума и труда, он автор или 
соавтор “Временного положения о порядке рассмотрения в Петросовете адресных программ 
капитальных вложений”, “Программы приватизации государственных и муниципальных предприятий 
в Санкт-Петербурге”, “Порядка предоставления льгот по налогу с владельцев транспортных средств” 
и других значительных документов. Подсчитано, что М.И. Пирогов - соавтор каждого десятого из 
почти 2000 решений Совета, он — один из разработчиков (начал в Ленсовете, закончил в 
Законодательном собрании) ныне действующего Устава Санкт-Петербурга. 
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Он поражал своих оппонентов логичностью, строгим подходом к доказательной базе 
предлагаемого им варианта решения того или иного вопроса, на него невозможно было обидеться — 
так убедительно он доказывал свою правоту. А если ошибался, то при всех торопился признать свою 
ошибку. 

Приятный и внешне, и внутренне человек, эрудит, он мог бы принести ещё много и много 
пользы родному городу, если бы не преждевременная смерть... 

Михаил Иванович часто выступал на страницах питерских периодических изданий, давал колкие, 
но справедливые и дотошные разъяснения происходившим в Ленсовете событиям, давал отповеди 
незаслуженной критике, невзирая на лица. Уместно в этой книге привести одно из таких его 
выступлений, опубликованных в рубрике “Горячая колонка” 20 августа 1990 года в газете “Вечерний 
Ленинград” под заголовком “Так рождалось “безвластие”. 


“Многочисленные выступления председателя Ленсовета депутата А.А. Собчака в средствах 
массовой информации о ситуации “безвластия” в городе нуждаются, на мой взгляд, в фактическом 
комментарии. 

Итак, почему “городом никто не управляет”? 1 сессия Ленсовета ХХТ созыва началась не 16 
апреля с. г., как предполагал исполком, а раньше- 3 апреля. 5 апреля, а не9 апреля, как предполагалось, 
были подтверждены полномочия такого числа депутатов, которое позволяло сессии принимать 
решения. Казалось бы, ничто не мешало в таком же динамичном темпе формировать руководство 
Совета. 

Однако ряд поклонников ораторского таланта А.А. Собчака среди депутатов Ленсовета, узнав 
о его согласии 9 апреля баллотироваться в Ленсовет в одном из свободных округов, сделали всё, 
чтобы затянуть избрание председателя Совета до окончания выборов в этом (52-м) округе. Так, 
например, было отвергнуто предложение руководствоваться при избрании председателя Совета 
постановлением Президиума ВСРСФСР от 09.02.90 и выработанными на его основе рекомендациями 
отделов Президиума. Впрочем, соответствующее самостоятельно разработанное Оргкомитетом 
сессии временное положение было достаточно быстро принято Ленсоветом (18 апреля). Но выборы 
не проводились - “ждали” А.А. Собчака. А ведь только после избрания председателя Совета 
председатель Ленгорисполкома делает заявление о сложении исполкомом полномочий, что позволяет 
избрать нового председателя исполкома и сформировать новый исполком. 

Наконец, желанное для части депутатов избрание А.А. Собчака в Ленсовет состоялось 13 
мая, вскоре полномочия этого депутата были подтверждены сессией, 21 мая прошло выдвижение 
кандидатур на пост председателя Совета. 23 мая депутат А.А. Собчак был избран 
председателем Ленсовета и... немедленно на две недели (!) убыл в служебную командировку (в 
США), не связанную с его новыми обязанностями, и появился в зале заседаний в качестве 
председательствовавшего лишь 6 июня. 

Вот как развивались события дальше. По инициативе А.А. Собчака 8 июня срок подачи 
документов на конкурс на замещение должности председателя Ленгорисполкома был продлён до 13 
ИЮНЯ. 

После того, как комиссия, назначенная Президиумом Ленсовета, проанализировала 
представленные документы, 18 июня, в первый же день рассмотрения вопроса после единственного 
тура голосования, сессия избрала председателем Ленгорисполкома А.А. Щелканова. С тех пор по 
29 июня - день завершения работы сессии — депутатам не были представлены ни предложения по 
структуре Ленгорисполкома, ни одна кандидатура на пост заместителей председателя исполкома. 

Сессия наделила Президиум Ленсовета, возглавляемый А.А. Собчаком, как председателем 
Совета, правом назначать и.о. зампредседателя исполкома и других членов исполкома. Однако, как 
известно, таким правом Президиум воспользовался к настоящему времени лишь дважды, предприняв 
также ещё две попытки, не закончившиеся результатом. 

Таковы фактические обстоятельства того “безвластия”, которое справедливо так пламенно и 
повсеместно отмечает председатель Ленсовета А.А. Собчак”. 


Взаключение этого эссе необходимо отметить такой факт: в 2002 году в Санкт-Петербургском 
государственном архитектурно-строительном университете (бывший ЛИСИ) была открыта 
мемориальная доска, которая напоминает о том, что здесь учился и преподавал Михаил Иванович 
Пирогов... 
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Округ № 157 
(Красногвардейский район) 
Андрей Валерьевич ТОЛМАЧЁВ 


Член постоянно действующих комиссий по культуре и культурно-историческому наследию 
и по правам человека (в подкомиссии по вопросам религиозных объединений). 


а пой: „Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 4 мая 1961 года в Ленинграде; в 1978 году 


окончил среднюю школу № 75, в 1956 году- факультет 
точной механики и вычислительной техники 
Ленинградского института точной механики и оптики 
по специальности “инженер-электрик по автоматике и 
телемеханике”, в 1994 году — юридический факультет 
Саянкт-Петербургского государственного универси- 
тета по специальности “юриспруденция”; в 1978-1989 
гг. работал монтёром АТС, мастером-энергетиком 
Объединения по эксплуатации лечебно-профилак- 
тических учреждений, в 1989-1990 гг. — инженером- 
программистом специального конструкторского бюро 
Физико-технического института им. А.Ф. Иоффе, в 
1994-2003 гг. — помощником депутата Законодательного 

собрания Санкт-Петербурга, с 2003 г. по настоящее 

время - помощник судьи Уставного суда Санкт- 


Петербурга. 


аллотироваться в Ленсовет меня подвигла предыдущая деятельность на общественной ниве. С 
ачала 1980-х годов со своими единомышленниками, друзьями я занимался, что называется, 
диссидентской деятельностью. В основном это была деятельность правозащитного и 
просветительского характера. Хотя имелся и духовно-религиозный аспект. Мы проводили семинары, 
на которых говорили нетолько о том, что нужно делать, с кем бороться, но и отом, к чему, собственно 
говоря, следует стремиться. Говорили о многоукладности экономики, о свободе личности, о духовном 
братстве, о справедливости. Поэтому уже к началу 1990-х годов наша команда была весьма 
сплочённой. Среди них были и Александр Николаевич Беляев, и Илья Владиславович Константинов, 
это те, кто пошёл непосредственно в политику. Другие товарищи не стали депутатами, но столь же 
активно, например, боролись в 1989 году за демократический Верховный Совет СССР и Съезд 
народных депутатов. Поэтому вопрос выдвигаться мне в народные депутаты Ленсовета или нет — 
не стоял. Возникал вопрос, может быть, с современной точки зрения и не совсем корректный: если 
не ты, то кто же? Альтернатива тоже была несколько натянута и прямолинейна: либо 
коммунистическая номенклатура, с нашей точки зрения, загнившая и циничная, либо люди, которые 
могут очистить общество от этих людей, с которыми боролись в то время Тельман Хоренович Гдлян 
и Николай Вениаминович Иванов, с которыми боролся, как нам тогда представлялось, Борис 
Николаевич Ельцин. Хотя уже тогда одна биография Бориса Николаевича, история с Ипатьевским 
домом в Свердловске, его членство в высших эшелонах КПСС вызывали сомнение в его искренности. 
Однако он виделся борцом с привилегиями, с персональными автомобилями, с Егором Кузьмичом 
Лигачёвым - всё это давало нам какие-то надежды. 

Ещё до первой сессии Ленсовета мы сединомышленниками, которые прошли сито предвыборной 
борьбы, собирались у Марины Евгеньевны Салье, обсуждали планы предстоящей работы в Ленсовете, 
очень опасались “сталинского” варианта, если ведущие посты захватят люди из противоположного 
нам политического лагеря или люди, формально представляющие наш лагерь, но которые приняли 
этот “окрас”, поскольку это было выгодно на тот момент. Из списков, представленных коалицией 
“Демократические выборы-90”, уже проглядывались некоторые избранные депутаты, которые, с 
нашей точки зрения, никакими демократами не являлись. Будущее отчасти наши опасения подтвердило. 

В выборах Ленсовета ХХ! созыва, как мне представляется, участвовали три серьёзные силы. 
Одна из них представляла собой демократическое крыло, у которого был негативный, как бы, тезис 
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«Отречёмся от старого мира” и позитивные посылы — свобода личности, права человека, 
многоукладность экономики и, что главное, справедливость (ярким борцом за справедливость в нашем 
Совете был формально представлявшийся коммунистом Геннадий Александрович Кравченко). 

В моём избирательном округе моими конкурентами были: бывший депутат, демократ и 
националист. Националисты, естественно, представлялись патриотами, хотя патриотизм они понимали, 
с моей точки зрения, несколько странно: одна национальность, в нашем случае - русская, имеет 
преимущество перед иными национальностями... 

Я в своих предвыборных агитационных материалах позиционировал себя православным 
человеком. Теперь это может показаться странным, мало кто себя таким образом в наши дни не 
представляет. Сейчас, может быть, от этого можно поиметь какую-нибудь выгоду, а в 1990 году это 
было опасно, потому что у власти находились люди из “бывших”. Показательно, что мои конкуренты 
из числа националистов и “бывших” на моих листовках сверху марали свои надписи: “Член тайного 
общества “Молодые сионисты”. Это ли не характеризует тех, кто не стеснялся называть себя 
“патриотами””.. И избиратели, на мой взгляд, голосовали, возможно, даже не за меня, сколько против 
тех самых националистически настроенных кандидатов, которые могли прийти к власти. 

Для меня начало работы в Ленсовете ознаменовалось тем, что группа депутатов, которая 
занималась организаций будущей деятельностью Совета, выдвинула меня в секретариат. Уже в 
секретариате мне досталась работа с обращениями в Ленсовет и с депутатскими запросами. На 
мой взгляд, эта работа носила по большей части технический характер и могла бы быть выполнена 
техническим персоналом. Гляди в то время, теперь я мог бы сказать, что тогда не был готов к этой 
работе, так как был плохо знаком с делопроизводством и, думаю, справлялся с ней посредственно. 
Тем не менее, я старался честно отрабатывать то, что было поручено. Из негативных ощущений 
первого времени, проведённого в Мариинском дворце, я бы отметил то, что деятельность в 
секретариате выбила меня из работы Ленсовета по существу. Но, конечно же, я не мог не заметить, 
что депутатский корпус в это время сумел с нуля выработать систему демократических процедур, и 
это стало одним из важных результатов начала первой сессии. Да, на это ушло немало дней и немало 
энергии. Но без этого была бы невозможна не только дальнейшая работа нашего Ленсовета, но 
отчасти и Советов иных регионов и городов, которые на нас ровнялись, и нашего нынешнего 
Законодательного собрания. 

Изначально Ленсовет был разбит на две части: большая группа депутатов, которые 
позиционировали себя демократами, и значительно меньшая группа, которую составляли те депутаты, 
которые считали себя коммунистами. И та, и другая группы состояли из неоднозначных людей. По 
моим оценкам, в обеих группах были люди искренние и неискренние. 

Несколько слов о средствах массовой информации. Длительное время они принадлежали старой 
партийной номенклатуре и работали примерно так. Даже если в течение дня сессия Ленсовета лишь 
полчаса обсуждала процедурные вопросы, а всё остальное время рассматривала насущные 
социальные вопросы, вопросы городского хозяйства, обеспечение населения продуктами питания, то 
телевидение снимало споры вокруг процедурных вопросов и выдавало в эфир комментарий: 
“Посмотрите, граждане, раньше депутаты соберутся, проголосуют и разойдутся, бюджетные деньги 
не растрачивали. А эти? Треплются целый день. Вам это нужно?” Таким образом формировалось 
озлобление людей, направленное против Ленсовета. Были средства массовой информации и иного 
толка. Наш коллега-депутат Юрий Александрович Беляев выпускал свою газету националистического 
толка, и в ней писал, что, мол, в столовой Ленсовета депутатам евреям бесплатно раздают ананасы... 
Но и такой бред укладывалась на те рельсы пропаганды, которые прокладывали телевидение и 
партийная пресса, и горожане “видели”, наконец-то, тех “врагов”, которые были “виновны” в ухудшении 
их благосостояния. (К слову, сказать, некоторые депутаты послетой статьи приходили в столовую и 
с юмором требовали ананасов.) 

На самом деле Ленсовет вникал во все городские проблемы, хватался за исправление положения 
во всех сферах, в том числе решал и проблему продовольственного дефицита. И тут я бы отметил 
довольно серьёзную деятельность депутатской комиссии по продовольствию, возглавляемую Мариной 
Евгеньевной Салье и деятельность контрольной комиссии во главе с Виктором Константиновичем 
Смирновым. И надо заметить, что не будь, в частности, нашей контрольной комиссии, не будь в ней 
принципиальных и настойчивых людей (Геннадий Александрович Кравченко, Николай Петрович Савин 
и другие), лично проникавших на склады, в магазины, конторы и так далее, положение с продуктами 
в городе было бы аховое. Но результаты деятельности той же контрольной комиссии сказывались не 
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только на состоянии дел с продуктовым обеспечением, они сказывались и на самих членах комиссии. 
Во-первых, по телефону поступали постоянные угрозы, поэтому пришлось поставить записывающее 
устройство. Занимавшийся “сахарным делом” Геннадий Александрович Кравченко был неоднократно 
избит, лежал с проломленной головой и сломанной челюстью в больнице. При загадочных 
обстоятельствах погибли в автокатастрофах и члены продовольственной комиссии Виктор Тимофеевич 
Логинов и Валерий Алексеевич Добриков... 

Я непосредственно работал в комиссии по правам человека и в комиссии по культуре. В 
частности, на стыке культуры и религиозных объединений. Именно в комиссиях готовились проекты 
решений, которые потом утверждала или отвергала сессия Ленсовета. В комиссии по правам человека 
родился важный документ, который передавал культовые здания в ведение религиозных конфессий. 
Этим вопросом занимался наш коллега, священнослужитель Павел Симаков. Его работа в этом 
направлении была настолько исторически важна, что её трудно переоценить. При этом отец Павел 
работал так, что сам процесс не был выставлен напоказ: работа шла, а исполнителей не было видно, 
никто не кичился своими успехами, и этим можно только восхититься. За время деятельности 
Ленсовета количество действующих храмов в городе выросло в 5-6 раз. Кстати, тогда меня очень 
удивил такой факт: некоторые религиозные организации не очень-то были рады тому, что решением 
Ленсовета их вывели из подчинения уполномоченного по делам религии (т.е. светской власти), 
предоставили самостоятельность и дали возможность самим решать собственную судьбу. Они 
привыкли, что за них все хозяйственные вопросы решал уполномоченный, самостоятельность их 
пугала. 

Роль Ленсовета-ХХТ трудно переоценить. Он, как я уже сказал выше, разработал 
демократические процедуры и первым опробовал их на деле, в своей работе. Ленсовет-Петросовет 
не позволил новой номенклатуре, которая под видом демократов занялась и фактически 
приватизировала страну, сделать приватизацию “валовой”. Мы смогли поставить ряд препон, которые 
помешали этому. Я имею в виду, прежде всего, решение Малого Совета и утверждённые им списки 
социально значимых зданий, которые не подлежат приватизации никогда: поликлиники, театры, 
кинотеатры, исторические здания ит.п. 

Да, депутатский корпус представлял собой людей самых разных политических убеждений, но 
подавляющее меньшинство хотело своим присутствием в горсовете получить какие-то выгоды для 
себя. Абсолютное же большинство из нас работало на благо общества, часто в ущерб личным 
интересам. Я уверен, что эти депутаты и сейчас продолжают работать во благо общества, неважно 
в каких сферах экономики или политики они оказались. 


Округ № 158 
(Красногвардейский район) 
Валентин Егорович ХОДЫРЕВ 
Член постоянно действующих комиссий по делам молодёжи, физической культуре и спорту 
и по проблемам семьи, детства и здорового образа 
жизни. Кандидат экономических наук (1984 г... 


Родился 8 октября 1935 года в селе Мордово Тамбовской 
области, умер 6 ноября 1998 года, покоится на 
Серафимовском кладбище; в 1952 году окончил среднюю 
школу в селе Морлово Тамбовской области, в 1954 году 
— факультет контрольно-измерительных приборов 
„Ленинградского газотопливного техникума, в 1961 году 
— механический факультет Ленинградского 
Технологического института целлюлозно-бумажной 
промышленности по специальности “тепломеханик по 
контрольно-измерительным приборам”; в 1961-1964 гг. 
работал механиком, инженером на ряде промышленных 
предприятий и в научно-исследовательских институтах, 
в 1964-1971 гг. - инженером, старшим инженером, 
заместителем начальника, начальником отдела 
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подготовки молодых специалистов Ленсовнархоза, инструктором, заместителем 
заведующего отделом науки и высших учебных заведений Ленинградского обкома КПСС, 
в 1971-1998 гг. являлся сотрудником КГБ СССР и ФСБ РФ (в т.ч. заместителем 
председателя КГБ Чувашской АССР, заместителем начальника Высшей школы КГБ 
СССР); в 1983-1986 гг. являлся депутатом Чебоксарского городского Совета депутатов 
трудящихся Чувашской АССР генерал-майор ФСБ РФ; кандидат экономических наук 
(1984 г., член-корреспондент Санкт-Петербургской Инженерной академии (1992 г.); 
награждён медалями “Ветеран Вооружённых Сил СССР”, “За безупречную службу” 1, 2 
и 3 степеней, “За доблестный труд. В ознаменование 100-летия В.И. Ленина”, “60 лет 
Вооружённым Силам СССР”, “70 лет Вооружённым Силам СССР”, Знаками “60 лет 
ВЧК-КГБ”, “70 лет ВЧК-КГБ”, “Отличник погранвойск 2 степени”, Бронзовой медалью 
ВДНХ СССР, Почётной грамотой Президиума Верховного Совета Чувашской АССР. 


Округ № 159 
(Красногвардейский район) 
Сергей Александрович БАСОВ 
Член Малого Совета, член, а затем заместитель председателя и председатель постоянной 


комиссии по культуре и культурно-историческому наследию. Кандидат педагогических 
наук (1955 г.). 


„Действительный государственный советник Санкт- 
Петербурга 3-го класса. Родился 7 августа 1952 года в 
„Ленинграде; в 1967 году окончил 8 классов средней школы 
№ 194, в 1972 году- техникум морского приборостроения 
по специальности “техник-гидроакустик”, в 1980 году 
— Ленинградский государственный институт культуры 
им. Н.К; Крупской по специальности “библиотековедение 
и библиография”; в 1972-1976 гг. работал в ЦНИИ 
“Гидроприбор” регулировщиком радиоаппаратуры; в 
1980-1990 гг. - работал в Библиотеке АН СССР, 
преподавал в ЛГИК им. Н.К. Крупской, в 1993-1997 гг. — 
помощником вице-губернатора, начальником отдела 
Комитета по культуре Администрации Санкт- 
Петербурга, в 1997-2003 гг. — исполнительный директор 
Петербургского отделения Института “Открытое 
общество”, с 2003 года по настоящее время - 
программный директор Международного 
благотворительного фонда имени Д.С; Лихачева; кандидат педагогических наук (1985 
г.); является членом Коллегии комитета по культуре, член Топонимической комиссии 
Санкт-Петербурга, вице-президентом Петербургского библиотечного общества, членом 
общественного научно-экспертного совета по культурному наследию. 


Пос не думал о политической карьере. Решение баллотироваться в депутаты Ленсовета 
ришло постепенно. В немалой степени этому способствовал мрачный идеологический дух, 
царивший в Институте культуры. Демплатформа КПСС, которую мы создали в институте, 
насчитывала человек пять, не больше. Всех потом выдавили постепенно из института. Редактора 
многотиражки “За кадры советской культуры”, который опубликовал большое интервью со мной как 
с кандидатом в депутаты, просто уволили. 

В мае 1989 года впервые в СССР мы с коллегами создали профессиональную общественную 
организацию — Петербургское библиотечное общество, а в декабре провели первый съезд 
библиотекарей страны, который имел огромный резонанс. Впервые открыто был поставлен вопрос о 
том, что библиотеки не должны быть “опорными базами партийных организаций”. Съезд поддержал 
моё выдвижение. Думаю, что тогда я был единственным человеком, профессионально связанным 
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с библиотечным делом, который пошел на выборы. В округе особо острой борьбы не было — победил 
в “конкурсе” из семи человек, во втором туре. 

В какой из комиссий работать в Ленсовете — вопроса не было. Вокруг Глеба Сергеевича 
Лебедева, организатора и первого председателя комиссии по культуре, собрались те, кто до конца 
срока в ней и проработал. В позапрошлом году Глеб Сергеевич умер в Старой Ладоге. Погиб Саша 
Веселов, поэт и кукольник. Светлая им память. 

Удивительно, но это факт политический потенциал нашей комиссии оказался одним из самых 
высоких. Ленид Петрович Романков в Законодательном собрании два следующих созыва возглавлял 
комиссию по культуре и образованию. Сегодня на боевом депутатском посту из нашей комиссии — 
Алексей Анатольевич Ковалёв, повзрослевший, но не растерявший былого запала во всех вопросах, 
касающихся защиты памятников истории и культуры. 

В 1990 году город ломал старую систему управления и пытался создать новую. Нам 
приходилось бороться за приоритеты - к культуре по привычке подходили со старыми мерками, по 
“остаточному” принципу. Номы боролись не только за бюджетные строчки. Решением Ленсовета 
была создана Топонимическая комиссия. Конкурировали два подхода: поэтапное возвращения городу 
его исторических топонимов и революционное одним ударом изменить более сотни наименований 
городских объектов. Если бы не путч в 1991 году, не знаю, ходили бы мы по Вознесенскому и 
Гороховой. С 1994 года топонимические вопросы полностью перешли в ведение администрации. До 
сих пор не сделано то, что было намечено Петросоветом. Даже юбилей города не позволил нам, 
увы, переехать с площади Труда на Благовещенскую и пройтись по Пантелеймоновской улице. 

В последние годы много говорят об исторической роли А.А.Собчака в вопросе возвращения 
нашему городу его исторического наименования. Я не помню его выступлений по этому вопросу. 
Сессия инициировала вопрос о референдуме, голосовала различные варианты вопроса к горожанам. 
Это была наша общая, и весьма непростая, победа.[А сколько было споров о символике города! 
Нужен нам новый герб или следует возродить тот, что был дарован Санкт-Петербургу еще в 18 
веке? С улыбкой вспоминаю художественное творчество наших депутатов. Особенно много было 
нарисовано флагов. У города никогда не было официального флага. “Справа” атаковали красный 
цвет, “слева” хотели профиль Ленина, “центристы” рисовали кораблик Адмиралтейства или шпиль 
Петропавловки. Комиссия пригласила Георгия Вилинбахова, ныне главного герольдмейстера России. 
С его помощью мы убедили депутатов, что флаг, в соответствии с исторической традицией, должен 
повторять герб города. Первый флаг города был срочно изготовлен и занял почётное место в зале 
заседаний. Его, наверное, по старой советской традиции, одели золотой бахромой. Потом сделали 
другое, правильное, полотнище. А яв 1993 году унёс с собой этот первый флаг Петербурга, когда под 
надзором милиции нам предложили освободить Мариинский дворец. Сейчас мне кажется, что для 
конспирации я обмотал его вокруг себя, надел сверху рубашку, пиджак, да так и проскользнул мимо 
бдительных стражей с государственной собственностью на теле. Готов ли музей истории Санкт- 
Петербурга принять эту священную реликвию? 

Ещё одно культурно-драматическое событие врезалось в память. Только что с подъёмом 
пережили путч. Городу возвращается имя его, собственное, Петром данное, а на Московском вокзале 
гипсовый истукан встречает честной народ. В Смольный и к нам, в Мариинский, как на работу, 
ходит скульптор А.С.Чаркин. Не простое было решение. Пикет коммунисты выставили, митинговали 
каждый день: “Не дадим снять нашего Ильича!”. Вдруг, в один прекрасный момент - никто и не 
ожидал: дырка, пустота! Газетчики бросились искать, нашли, бережно забинтованного, не разбитого, 
а просто убранного - на заднем дворе тихо лежащего. И ничего — бунта не случилось, как власти 
боялись. А потом — новая ночь, и внутрь вокзала заезжает огромная машина, кран зависает, бережно 
опуская сначала постамент, потом Самого. Какой-то мужик подошёл, на колени встал, перекрестился, 
деньгу в бетон, ещё дышащий, бережно положил. И мы свои монетки бросили - на счастье, чтоб 
всем нам, временем и властью переломанным, пофартило в новой России. Выпили, обнялись: дело 
сделали. Каждый раз из Москвы приезжая, подхожу, здороваюсь, на вокзальных ругаюсь, что 
подсветку до сих пор не наладили. 

Работая в комиссии, приходилось постоянно взаимодействовать с администрацией города, 
прежде всего с комитетом по культуре. Хотелось создать действенную систему управления 
культурными процессами. С тех пор и по сегодняшний день я - то больше, то меньше - участвую в 
жизни этого, родного, можно сказать, комитета. Тем больнее наблюдать его деградацию в последние 
несколько лет. Помню мои дискуссии с первым вице-мэром по культуре В.П. Яковлевым. Он казался 
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мне тогда осторожным и консервативным, хотя и восприимчивым ко многим проблемам. Первая 
программа, инициированная мной и Л.П. Романковым, посвященная 300-летию Петербурга, гордо 
называлась “Юбилейное десятилетие”. Мы активно обсуждали её с В.П. Яковлевым, справедливо 
полагая, что к такому событию город должен готовиться заранее. Увы, этого не произошло. Ушёл 
Петросовет, и эта программа была забыта. С тех пор комитет по культуре переварил несколько 
председателей. Кто их помнит? Чем они обогатили наш культурно-управленческий ландшафт? 
Возобладал противный советский принцип: личная преданность без учёта профессиональной 
компетентности. 

300 лет Петербурга отпраздновали без нас. Действующая власть не вспомнила о тех, кто 
выполнял черновую работу - во всех комиссия Ленсовета, без исключения. Была бы моя воля-—я 
всех депутатов города наградил юбилейной медалью. И в первую очередь, депутатов первого 
демократического Ленсовета. Они открывали новую эпоху, соединяли разрубленную большевиками 
историю великого города. Они заложили фундамент, на базе которого мы вступили в свое четвертое 
столетие. Спасибо всем, это было незабываемое время. 


Округ № 160 
(Красногвардейский район) 
Вадим Игоревич СЛОБОДИН 
Член постоянно действующих комиссий по вопросам законодательства и по 
международным и внешнеэкономическим связям, член комитета по вопросам 
собственности, член временной комиссии по вопросу “О порядке продажи, сдачи в аренду 
и передаче зданий, сооружений и помещений”. 


Родился 29 декабря 1962 года в Ленинграде; в 1980 году 
окончил физико-математическую школу № 239, в 1986 
году - физический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “физик (Теория атомного ядра и 
элементарных частиц)”; в 2002 году - юридический 
факультет Санкт-Петербургского государственного 
университета; в 1986-1992 гг. работал инженером, 
ассистентом на кафедре высшей математики 
Ленинградского Технологического института им, 
Ленсовета, в 1992-1993 гг. — председателем кооператива 
“Эридан”, в 1993-1996 гг. - коммерческим директором 
ТОО “Аэлита”, с 1996 г. по настоящее время - 
генеральным директором ООО “Атомтехинтерсервис”; 
в 1990-1993 гг. являлся народным депутатом 
Красногвардейского райсовета народных депутатов; 
автор 3 научных публикаций по математике (переведены на английский язык). 


| би я принял участие в выборах в Ленсовет и райсовет, мне исполнилось 27 лет. Был достаточно 
лолодым человеком, мне казалось, что нужно обязательно участвовать в общественной жизни, 
что надо непременно проявить свои способности для того, чтобы помочь тем перестроечным 
процессам, которые шли в стране в то время. Организовал я своё выдвижение самостоятельно, по 
месту жительства, но, понятное дело, официально меня выдвинул коллектив жильцов. То есть пришли 
на собрание реальные люди и реально выдвинули меня кандидатом. Пришлось, естественно, заранее 
с ними поработать, сагитировать, доказать. В этом, между прочим, я тоже видел общественную 
деятельность. Уже позже я провёл переоценку своих способностей и возможностей и необходимости 
вот этих моих действий с точки зрения полезности одного человека и, в первую очередь, — себя. 

Я считал тогда, считаю и теперь, что Ленсовет ХХ! созыва был уникальным органом 
представительной власти, может быть, даже самым уникальным среди всех подобных в России и 
Советского Союза. Во всяком случае, не во многих Советах депутаты были выбраны столь 
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демократично. Вторая уникальность Ленсовета-ХХ!] - абсолютное отсутствие организованности в 
его работе. Так и не нашлось достойного лидера, который сумел бы организовать сколь ни будь 
авторитетную фракцию, способную диктовать свою волю. Это, кстати, отрицательно сказалось на 
формировании и работе последующих городских представительных органов власти (имею в виду 
все созывы Законодательного собрания). Если для Ленсовета-Петросовета этот некоторый анархизм 
казался своевременным и правильным (может, быть даже необходимым), то по нынешнему времени 
скажу: политика так не делается. Политика - это организация, а не анархия. 

Что касается меня лично, то с тех ленсоветовских пор я больше политикой не занимаюсь, мне 
нравится говорить правду и то, что думаю. А такая позиция противоречит политической деятельности, 
деятельности депутатов. Политики говорят то, что от них хотят услышать. Я понял это достаточно 
быстро, где-то через год после избрания депутатом и сделал выбор не в пользу общественно- 
политической деятельности. Буду откровенен: последний год в Петросовете я практически не работал. 
Нескажу с полной уверенностью, хорошо я поступал или плохо, но таков был мой выбор. Я остановился 
на коммерческой деятельности, в которой я могу быть правдив перед собой и моими партнёрами. 


Округ № 161 
(Красногвардейский район) 
Александр Анатольевич АНИКИН 
Секретарь Постоянно действующей КОМИССИИ ПО вопросам законности, правопорядка - 
работы правоохранительных органов, член постоянно действующей комиссии по 


законодательству, член временной комиссии по разработке предложений по выборам 
народных судей. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 16 февраля 1956 года в Николаеве; в 1972 году 
окончил экспериментальную 157-ю Академии 
педагогических наук СССР среднюю школу, в 1978 году 
— Факультет экспериментальной и теоретической 
физики Московского ордена Трудового Красного Знамени 
инженерно-физический институт по специальности 
“экспериментальная ядерная физика”, в 1988 году - 
заочную аспирантуру по специальности “системный 
анализ”, в 1994 году — юридический факультет Санкт- 
Петербургского государственного университета по 
специальности “правоведение”; в 1978-1981 гг. работал 
инженером в НИИ электрофизической аппаратуры им. 
Д.В. Ефремова, в 1981-1990 гг. - гражданским 
=» сотрудником в Вооружённых Силах СССР, с 1994г. по 
| настоящее время - адвокат - сначала Санкт- 
Петербургской объединённой коллегии адвокатов, затем — Международной коллегии 
адвокатов “Санкт-Петербург”; в 1989 г. был делегатом Учредительного съезда 
Ленинградского “Народного фронта”, в 1989-1991 гг. — членом К оординационного совета 
„Ленинградского “Народного фронта”в Красногвардейском ‘районе, в 1990-1993 гг. являлся 
народным депутатом Красногвардейского райсовета народных депутатов. 


= яв 1990 году при поддержке Ленинградского “Народного фронта” избирался депутатом 
енсовета и Красногвардейского райсовета? Сейчас на этот вопрос я, конечно же, могу ответить 
несколько иначе, чем отвечал на него сам же себе в тот год. Вероятно, к этому меня, как большинство 
моих коллег, подвигло то обстоятельство, что в той общественной структуре, какая была до реформ 
рубежа 1980-х годов, очень многие наши способности оказались не реализованными. У нас были 
ощущения того, что мы должны делать нечто большее, нежели делали. Теперь же, по истечении 
почти 15 лет, я вижу, что и нынче я немогу реализовывать все свои возможности. Возможно, у кого- 
то дела сложились более удачно. У кого-то, наверняка, менее удачно. Я не могу сказать, что я 
многое потерял в результате произошедших реформ, в результате своего участия в работе городского 
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органа власти. Напротив, могу сказать, что во многом выиграл. 

Из самого начала работы нашего Ленсовета среди наиболее ярких моментов я бы выделил 
настойчивость депутатов по предоставлению 5 апреля 1990 года прямого телевизионного эфира 
депутату СССР Николаю Вениаминовичу Иванову, для чего пришлось провести несколько трудных 
решений на сессии, а позже 20-30 депутатам отправиться на Чапыгина, 6 к руководству ЛенТВ. 
Потом это почему-то назвали “захватом телевидения”. Я же скажу, что в тот вечер, когда всесоюзно 
избранный депутат вышел в эфир с помощью законного решения городской власти, у меня впервые 
исчез страх. 

Важным поступком нашего депутатского корпуса, считаю, было и то волевое решение, когда, 
преодолевая сильное сопротивление достаточно влиятельных сил, в том числеи в руководстве самого 
горсовета, удалось в декабре 1990 года ввести в городе карточную систему на продукты. На этот 
счёт существуют разные мнения, но я думаю, что на тот момент, когда административная система 
рушилась, а рыночная ещё не была создана, такое решение было крайне важным. Хотя оно имело 
ряд негативных последствий, которые затем пришлось преодолевать, на тот момент, повторяю, это 
было спасением для горожан. 

Вскоре после этого наступил январь 1991 года, отмеченный кровавыми событиями в Вильнюсе 
и чрезвычайной по этому поводу сессией нашего Ленсовета, и в дальнейшем — рост профессионализма 
депутатского корпуса. 

С каждым днём, с каждой неделей, каждым месяцем работы Ленсовет депутаты осваивали 
профессию, которой никто из нас до этого не мог обучиться нигде и ниу кого. Очень важной была 6- 
я сессия Совета, когда мы приняли городской бюджет на 1991 год. К тому времени, наверно, стало 
окончательно ясно, что горсовет приобрёл профессионализм. И именно тогда, уже с весны 1991 года 
(и до декабря 1993 года), началась активнейшая деятельность, направленная на то, чтобы власть 
Советов обрезать и ликвидировать полностью. За нашей спиной 20 мая 1991 года было проведено 
решение Президиума Верховного Совета РФ о выборах в Ленинграде мэра города, что, я считал 
тогда и считаю сейчас, было делом преждевременным. Не уверен, что выбор жителей города 12 
июня 1991 года оказался удачным. 

После этого, опять же, одним из существенных событий стала наша чрезвычайная и, в 
значительной мере, стихийная сессия в дни “яблочного спаса” 1991 года, которую можно смело 
назвать, пусть и стихийным, началом противостояния попыткам реакции. И хотя в то времяу нас не 
было сильного лидерства, сильного руководства, многие делали то, что было в их силах на своём 
месте. И это был вновь пример того, что Совет может действовать самостоятельно и конструктивно. 
Но уже в сентябре нам было откровенно сказано мэром город в том плане, что вы тут решайте, что 
хотите, а я буду делать то, что хочу. Поэтому последующее полтора года прошли, мягко говоря, с 
острым дефицитом конструктивного взаимодействия между представительной и исполнительной 
властью. 

Очень важным рубежом было 2 января 1992 года с многочисленными нолями на ценниках в 
магазинах, многие из нас перенесли эту финансовую реформу очень остро. С того момента начался 
всё углубляющийся разрыв среди тех, кто себя относил, упрощённо говоря, к демократам, поскольку 
многие считали, что такую реформу нужно было проводить по-другому. Та форма преобразования, 
которая имела место, вызывала у многих неприятие, что находило отражение и в нашем Совете. В 
результате то, что ранее в Ленсовете именовалось демократическим большинством, стало всё больше 
раскалываться. Может быть, последним всплеском единства было принятие 12 марта 1992 года 
решения о целесообразности отстранения от должности мэра Санкт-Петербурга. Вопрос этот был 
инициирован депутатом Виталием Скойбедой, но в той формулировке, которую он предложил, 
требовалось большинство в две трети голосов от полного состава Совета, что было нереально. Я 
параллельно предложил другую формулировку, которая, в конце концов, была принята. Я до сих пор 
считаю, что это было сделано правильно, поскольку происходило накануне 6-го съезда народных 
депутатов России. Если помните, его проведение было связано с ехидным экивоком в сторону 
правительства Р.И. Хасбулатова: дескать, ребята растерялись; был демонстративный уход членов 
правительства со съезда и заявление об отставке с последующим задним ходом и продолжением 
реформ. Дело в том, что на этом съезде было возможно выступление и мэра Санкт-Петербурга. А 
он был одним из соавторов одного из проектов новой конституции, рассмотрение которого стояло в 
повестке дня. Всем, кто хорошо знал нашего мэра, известно, что он может хорошо выступать на 
широком представительном форуме, начав с кооператива “АНТ” и закончив чем-нибудь 
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незначительным. Его речь часто не соотносилась с вопросом повестки дня. Короче говоря, можно 
было ожидать, что на съезде Собчак начнёт говорить о конституции, а закончит язвительными 
репликами в адрес правительства, что не раз проделал накануне съезда. Это могло стать последней 
каплей, которая была бы способна окончательно погубить правительство и прервать проводившиеся 
тогда реформы. Конечно, реформы были далеки от совершенства, но смена караула в тот момент 
была бы губительной. (Я так подробно останавливаюсь на этих событиях, поскольку, считая их весьма 
существенными в деятельности Петросовета, думаю, что они забыты нашей общественностью.) В 
принципе наш мэр всегда очень плохо держал удар. После поражения он долгое время пребывал в 
прострации. Вот и вэтот раз, когда горсовет обсуждал целесообразность его отстранения от должности, 
и это решение стало широко известно, Собчак просто не поехал на съезд и там не выступал. Таким 
образом, его потенциальные усилия, направленные против правительства и реформ, не были 
реализованы. Может быть, кто-то считает, что и надо было бы устранить то правительство. Мне же 
кажется, что с реформами за два года мы тогда зашли уже далеко, и менять резко курс было поздно 
и опасно. 

В оставшиеся полтора года своей работы, Петросовет, к сожалению, по политическим мотивам 
раскалывался всё больше. Я бы предпочёл, чтобы политические вопросы представительной властью 
вообще не рассматривались, но у нас именно эти вопросы отнимали крайне много времени. Весной и 
осенью 1993 года это превратилось в хроническую болезнь. Вечером 20 сентября, когда в 20 часов 
был оглашён Указ Президента РФ № 1400, я был сторонником того, чтобы призвать город к 
спокойствию и предоставить федеральной верхушке самой разбираться в происходящем. Но в этой 
обстановке мало кто прислушался к моему мнению, и я присоединился к тому воззванию, которое 
было адресовано к президенту и автором которого была депутат Марина Евгеньевна Салье. Его 
подписали порядка 140 депутатов Петросовета —относительное большинство. Это воззвание одобряло 
действия президента. Я не то, чтобы одобрял действия Ельцина целиком (закончившиеся расстрелом 
резиденции российского парламента), я прекрасно понимал, что обе стороны были виноваты в 
противостоянии, они предпринимали каждая свои усилия в раскачивании лодки, т.е. углубляющегося 
конфликта между представительной и исполнительной властью на федеральном уровне. Но когда 
Указ-1400 уже был издан, я считал (и, думаю, был прав), что если, образно говоря, два бандита 
дерутся, то для того, чтобы оказалось поменьше сломанных стульев, нужно сделать так, чтобы 
один из них как можно скорее победил. 

Что же касается моей остальной рутинной работы в Ленсовете, то о ней можно очень долго и 
пространно говорить, каждый из моих коллег-депутатов могут сказать, что работали мы 
добросовестно и много времени и, есть основания это утверждать, смогли сделать немало во благо 
своего города. 

Я сознательно не говорю ничего о возвращении нашему городу его исторического имени, в 
чём Ленсовет стал инициатором, приняв решение о проведении референдума по этому вопросу: об 
этом уже достаточно много сказано, в частности, журналистом Б. Вишневским, и подробно можно 
прочитать на сайте “отапКа.ги”, где совершенно справедливо представлено смехотворчество по 
поводу преувеличения роли тогда ещё кандидата в мэры нашего города Собчака в этом важном для 
нас решении. 

Итог существования Ленсовета-Петросовета достаточно понятен. Есть несколько имён из 
числа его депутатского корпуса, которые ещё остаются в составе политической элиты города и 
России, многие ленсоветовцы были теми, кто именно тогда закладывал наши основы политической 
культуры. Ну исамые тяжёлые 1990-1992 годы, когда очень круто менялась система хозяйствования, 
в преобладающей степени были выдержаны горсоветом, как органом государственной власти, когда 
были приняты конкретные меры хозяйственного значения: и введение карточек, и принятие бюджета, 
и корректировка бюджета, которая регулярно проводилась Малым Советом... Эти меры позволяли 
сохранить большую часть населения города на плаву, обеспечить горожанам режим выживания, 
чтобы было в те годы непросто. 

а сожалению, мы были недостаточно озабочены созданием имиджа Ленсовета. Строго говоря, 
в Ленсовете не было общепризнанного лидера, который бы заботился не столько о своём имидже, 
сколько об имидже Совета. Поэтому, может быть, в истории, в общественной памяти Ленсовет- 
Петросовет не сохранился именно в том значении, которое он заслужил. Именно поэтому, может 
быть, уничижительная критика Ленсовета ХХ созыва столь легко воспринимается в обществе. После 
его разгона ни одно средство массовой информации не нашло доброго слова для Петросовета, только 
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журналистка Инна Иванова из “Вечёрки” в заголовке своего материала употребила некие добрые 
эпитеты. 

Можно сказать, что наш Совет стал тем удобрением, на котором выросло впоследствии очень 
много полезных для общества плодов. ( 


Округ № 162 
(Красногвардейский район) 
Сергей Алексеевич КУЗНЕЦОВ 


Член постоянно действующей плановой и финансово-бюджетной комиссии. Кандидат 
экономических наук (1989 г.). 


Родился 22 ноября 1949 года в Ленинграде; в 1967 году 
окончил среднюю математическую школу „№ 239, в 1972 
году - инженерно-экономический институт 
„Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина по специальности “инженер-экономист”, в 
1989 году - заочную аспирантуру при Институте 
социально-экономических проблем Академии наук СССР; 
в 1973-1990 гг. работал в Государственном институте 
по проектированию заводов приборостроения и средств 
автоматизации “ГИПРОПРИБОР”, пройдя путь от 
инженера до заместителя главного инженера, в 1990- 
1993 гг. — Председатель исполкома Красногвардейского 
районного Совета народных депутатов, в 1993-1994 гг. 
— директор в ряде коммерческих структур Санкт- 
Петербурга, в 1995-1999 гг. —заместитель управляющего 
филиалом “Санкт-Петербургский” АКБ “Московский 
Индустриальный Банк”, в 2000-2004 гг. — управляющий 
дополнительны офисом “Кировский” филиала “Санкт-Петербургский” АКБ “Альфа-Банк”, 
с 2004 г. по настоящее время - руководитель дополнительного офиса филиала “Санкт- 
Петербургский” АКБ “Национальный Резервный Банк”; в 1987-1990 гг. и 1990-1993 гг. 
избирался депутатом Красногвардейского районного Совета народных депутатов; 
кандидат экономических наук (1989 г.), 


| Фдеее спустя почти 15 лет годы работы в Ленсовете представляются особым, наиболее ярким 
периодом моей жизни, наполненным эмоциями и чувством сопричастности к историческому 
повороту России от тоталитаризма к демократии и ценностям мировой цивилизации. Я, как и многие 
депутаты, пришёл в Ленсовет в стремлении изменить жизнь ленинградцев, да и всех жителей России 
в лучшую сторону, создать условия для развития демократических свобод и свободной экономики. 
С учётом того, что вся законодательная база в то время несла на себе печать тоталитарного устройства 
общества под эгидой КПСС, полностью государственной централизованной экономической системы 
и отсутствия каких бы то ни было элементов самоуправления граждан, рассмотрение любого вопроса, 
даже сугубо хозяйственного, не могло не затрагивать коренных вопросов политической и общественной 
жизни. 

Поэтому Ленсовет с первых шагов своей работы вышел далеко за привычные рамки городского 
Совета народных депутатов и зачастую принимал на себя функции Учредительного собрания. Многие 
его решения коренным образом изменяли политическую, экономическую и социальную обстановку в 
городе, что, наряду с непривычной открытостью работы первого в стране демократически избранного 
горсовета, вызывало горячий интерес горожан. Телевизионные трансляции первых сессий Ленсовета 
далеко опередили по популярности любые телесериалы. Ленинградцы по разному относились к новому 
депутатскому корпусу. Большинство с симпатией и надеждой, другие - с плохо скрытой злобой, но 
равнодушных небыло. 

В деятельности Ленсовета-Петросовета были периоды взлётов и спады, были успехи и неудачи, 
но основную свою функцию, продиктованную тем революционным временем, он выполнил — 
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демократическим путем произвёл демонтаж старой структуры власти в городе и заложил 
законодательные основы функционирования нашего города в новых исторических условиях. 

Историческая перспектива позволяет более отчётливо увидеть и упущенные возможности. 

Решая учредительные, политические и социально-экономические проблемы городского, а 
иногда и более широкого, масштаба, Ленсовет-Петросовет по методам своей работы, взаимодействию 
с населением по существу представлял собой муниципальный орган власти. Это противоречие, 
существовавшее, кстати, в Советах всех уровней, наряду с перекосами в системе разделения власти 
не могло не привести к системному кризису системы Советов. Этот кризис разразился осенью 1993 
года и разрешился полной ликвидацией Советов народных депутатов. 

Увлекшись борьбой со Смольным, фракционным противостоянием внутри самого Совета, 
депутаты ХХ! созыва упустили момент, когда надо было сделать самостоятельный вывод об 
исчерпании Петросоветом своих учредительных функций, о необходимости изменения форм и методов 
взаимодействия с исполнительной властью. На этом этапе основной должна была стать задача 
разработки законодательных и нормативных основ муниципального самоуправления в Санкт- 
Петербурге, тем более, что Петросовет и особенно районные Советы народных депутатов 
представляли собой практически готовые муниципальные органы власти. 

Ликвидация Советов была одновременно ликвидацией местного самоуправления и привела к 
утрате властью контакта с населением. Вновь созданные после значительного перерыва 
муниципальные образования, ограниченные в своих властных прерогативах и практически лишённые 
финансовой базы, не восполнили это вакуум и не пользуются доверием и активной поддержкой 
населения, что явно подтверждается неудачными муниципальными выборами. 

В результате, как и 15 лет назад, страна и наш город страдают от засилья чиновников и 
пассивности населения в решении проблем в городе, районе, микрорайоне, в своём дворе и парадной. 

Очевидно, что система муниципальной власти нуждается в серьёзном реформировании. От 
этого, в конце концов, зависит успешное построение гражданского общества в России и возможность 
эффективного контроля общества за всё усиливающейся вертикалью исполнительной власти. 

Опыт деятельности Ленсовета-Петросовета, по моему мнению, может стать ключом к решению 
проблем муниципальной власти в Санкт-Петербурге. 


‘Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ! созыва ) 


Округ № 163 
(Красногвардейский район) 
Кира Вячеславовна ПОНОЧЕВНАЯ 


Член постоянных депутатских комиссий по вопросам законодательства и по экологии, 
член временных комиссий по проверке Фонда имущества, КУГИ, комитета по вопросам 
собственности, по комплексному анализу хода приватизации в Санкт-Петербурге. 


Советник юстиции. Родилась [1 марта 1940 года во 
Львове; в 1957 году окончил Львовскую среднюю школу 
№ 236, в 1968 году—юридический факультет Львовского 
государственного университета по специальности 
“правоведение”; в 1957-1964 гг. работала 
библиотекарем, заведующей библиотекой Дома 
офицеров в г. Владимир-Вылынский (Украина), в 19655- 
1967 гг. - ответственным секретарём комиссии по делам 
несовершеннолетних Октябрьского райсовета, в 1968- 
1971 гг. — помощником прокурора Ленинского района г. 
Пензы, в 1971-1973 гг. - помощником прокурора 
Калининского района Ленинграда, в 1973-1984 гг. — 
прокурором отдела Прокуратуры Ленинграда, в 1984- 
1990 гг. — инспектором Ленинградского Областного 
комитета народного контроля, в 1991-1993 гг. — 
старшим прокурором отдела по надзоруза исполнением 
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законов о несовершеннолетних, в 1993-1996 гг. — старшим юрисконсультом, начальником 
юридической службы Сянкт-Петербургского филиала “Межэкономсбербанка”, в 1996- 
1997 гг. — старшим прокурором отдела за исполнением законов о несовершеннолетних 
Прокуратуры Санкт-Петербурга, в 1997-1999 гг, - юрисконсультом Санкт- 
Петербургского филиала КБ “Мост-Банк”, с 1999 г. по настоящее время - начальник 
юридического отдела ООО КБ “Инвест-Экобанк”; соучредитель и член Общественной 
организации “Здоровье женщин Санкт-Петербурга”, соавтор книги “Семья без насилия — 
общество без террора”. 


№7 № приятно осознавать, что я была среди тех городских законодателей, которые приняли участие 
разработке и принятии таких законодательных актов, как “О развитии системы управления 
городом”, “О проекте Устава города”, “О мероприятиях жилищной реформы в Санкт-Петербурге”, 
“О мерах по контролю за благоустройством, соблюдению чистоты и порядка в городе”, “О льготах 
пенсионерам” и других важных решений, касающихся жизнедеятельности родного города. 

А баллотироваться в депутаты Ленсовета меня подвигло следующее. В 1989 году я работала 
в составе Комиссии обкома КПСС по рассмотрению жалоб на незаконные увольнения граждан, и по 
моей инициативе многие граждане были восстановлены на работе, в том числе и в результате 
подготовленных мною заключений в Верховном Суде РСФСР и организованных мною бесплатных 
юридических консультаций для населения. Я понимала, что существующее законодательство надо 
менять, так как оно не обеспечивало защиту прав граждан, а также препятствовало результативной 
борьбе с преступностью, правонарушениями, злоупотреблениями властью, халатностью и 
попустительством. Баллотировалась я как независимый кандидат — никакой поддержки со стороны 
органов народного контроля или официальных партийных органов небыло, и с большим преимуществом 
опередила по числу поданных за меня голосов пятерых конкурентов. Примечательно, что в своём 
округе я была единственной женщиной-кандитатом. Выдвигали же меня работники поликлиники № 
11 Красногвардейского района, которой я помогла решить вопрос с благоустройством территории 
после ремонта проходящей рядом магистральной автодороги. 

Считаю, что Ленсовет-ХХТ созыва был первым и последним демократически избранным 
органом власти в нашем городе, он выполнил функции становления демократии в Санкт-Петербурге 
и повлиял на становление и развитие демократии в России. Каждый из почти 400 депутатов искренне 
стремился разрешить проблемы своих избирателей, бескорыстно и с полной самоотдачей работал в 
округах. Депутаты, в отличие от нынешних, не имели депутатского фонда, не злоупотребляли 
служебным положением — возможностью распоряжаться денежными средствами не по назначению. 
Считаю, что в настоящее время недостаточен контроль Контрольно-счётной палаты Санкт- 
Петербурга за расходованием этих средств. Ныне депутаты далеки от нужд своих избирателей, 
встречаются с ним редко, в предвыборные дни без стеснения покупают голоса, дают заведомо 
невыполнимые обещания, обманывают избирателей, преувеличивая свои заслуги. 

В начале 1990-х годов перед депутатами стояли совершенно иные задачи. Тогда ощущалась 
нехватка продуктов питания, в своём округе мне нередко приходилось самой вставать за прилавок, 
фасовать продукты первой необходимости и буквально заставлять продавцов отоваривать в конце 
месяца все имевшиеся в те времена в ходу продуктовые карточки, обеспечивать магазины 
обыкновенным хлебом. При этом некоторые представители исполнительной и партийной власти 
препятствовали депутатам в осуществлении ими своих полномочий, несправедливо ставя им оценку 
некомпетентных людей в вопросах жизнедеятельности города. Но, по правде, за этой оценкой стоял 
обыкновенный саботаж и страх лишиться своего тёплого насиженного кресла. Мне же, к примеру, 
удалось -— не без труда и сопротивления - расселить ветхие деревянные бараки, добиться 
предоставления квартир трём многодетным семьям, участковому врачу, учительнице, которая жила 
прямо в школе № 125, добиться отмены решения мэрии о переводе в освободившиеся казармы 
спецкомендатуры для условно осуждённых: нельзя было допустить, чтобы более 200 осуждённых 
одновременно свободно перемещались на окраине города (в старой Ржевке), где расположен частный 
сектор, дачные массивы, Ржевский полигон и где отсутствует отделение милиции. 

Расформирование Ленсовета-Петросовета считаю большой и непростительной ошибкой 
Президента Ельцина, грубейшим нарушением закона. Вэтом были единодушны все депутаты, которые 
не по своей воле не смогли довести до конца задуманное, отчитаться перед избирателями за 
проделанную работу. А разгон и расстрел в 1993 году Верховного Совета России явились 
преступлением против демократии и законодательной власти. 


284 Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ созыва) 


Округ № 164 
(Красногвардейский район) 
Анатолий Владимирович КАРАСЕВ 
Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по науке и высшей школе, 
член административной группы Объединённого комитета Проекта “Здоровые города [5 
член временной комиссии по приёму дел от Ленинградского обкома КПСС. Кандидат 
технических наук (1971 г.). 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 4 мая 1940 года в Омской области, станция 
Марьяновка; в 1957 году окончил среднюю школу № 23 в 
Кировском районе г. Омска, в 1963 году — факультет 
электрофикации железнодорожного транспорта 
Омского электромеханического института инженеров 
железнодорожного транспорта по специальности 
“инженер путей сообщения”; в 1962-1963 гг. работал 
электромонтёром, электромехаником Омского 
электроучастка Западно-Сибирской железной дороги, в 
1963-1964 гг. — электромехаником, начальником тяговой 
подстанции, инженером Алтайского сетевого района 
Алтайского энергоучастка Западно-Сибирской 
железной дороги, в 1964-1965 гг. — служил в Советской 
Армии лаборантом дивизиона боевого обеспечения 
Томского артиллерийского училища, в 1966 г. работал 
начальником ГИП Омского завода синтетического 
каучука, в 1966-1967 гг. - преподавателем кафедры “Охрана труда ” Омского института 
инженеров железнодорожного транспорта, в 1967-1971 гг. — аспирантом кафедры 
“Электрические машины” Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина, в 1971 г. - ассистентом кафедры “Электроснабжение промышленных 
предприятий” Омского политехнического института, в 1971-1974 гг. - старшим 
преподавателем, и.о. доцента кафедры “Электроснабжение промышленных предприятий” 
Омского политехнического института, в 1974-1975 гг. — заведующим проблемной научно- 
исследовательской лаборатории Ленинградского Горного института им. Г.В. Плеханова, 
в 1975-1990 гг. — доцентом кафедры электротехники „Ленинградской „Лесотехнической 
академии им. С.М. Кирова, в 1991-1994 гг. — заместителем председателя комитета По 
внешним связям мэрии Санкт-Петербурга, в 1994-1995 гг. — генеральным директором 
предприятия по утилизации военной техники, в 1995-1996 гг. — вице-президентом 
Балтийской финансово-промышленной группы, в 1996-1999 гг. — генеральным директором 
и председателем совета директоров АО “ФАН К”, с 1999 г. по настоящее время -— 
генеральным директором ЗАО “Спортивный клуб “Питергольф”; кандидат технических 
наук (1971 г.); награждён медалями “ХХ лет победы в Великой Отечественной войне”, 
“40 лет Вооружённым Силам СССР”, “50 лет Вооружённым Силам СССР”, “Ветеран 
труда”. 


шение баллотироваться в депутаты Ленсовета ХХ! созыва возникло у меня совершенно спонтанно. 
Когда в городе был сформирован “Народный фронт”, его активисты стали работать и в нашем 
микрорайоне. Я как-то позвонил одному из этих активистов Алексею Романовичу Моторину (он 
потом тоже стал депутатом горсовета), сказав, что у меня есть некоторые идеи. Он предложил 
встретиться. А во время встречи предложил сотрудничать. Вместе с “народофронтовцами” и 
работниками райисполкома, придерживающимися аналогичных взглядов, мы начали подготовку к 
выборам. В то время в нашем избирательном округе уже появились первые кандидаты в депутаты 
Ленсовета (среди них был Эрнст Борисович Перчик, который стал депутатом). Состоялись новые 
выдвижения, выдвинули и меня. Выдвигали нас две организации: городское общество потребителей, 
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которое возглавлял будущий депутат Госдумы Пётр Борисович Шелищ, и коллектив Интерьерного 
театра, которым руководил Николай Владимирович Беляк. 

Методом своей предвыборной агитации я выбрал личное посещение квартир избирателей, и, 
думаю, что это был самый правильный метод. Я и мои единомышленники полагали, что предметом 
нашего внимания, стань мы депутатами, должны быть конкретные дворы, конкретные улицы, дома и 
квартиры, конкретные люди, их населяющие. Это мы и доносили до наших избирателей. Конечно же, 
говорили мы ио более глобальных задачах, таких как установление в стране свободы личности и 
слова, равенства перед законом и справедливости, предоставление гражданам законодательных 
инициатив ит.д. Говорили мы нашим избирателям и о том, что мы, как в своё время Пётр 1, хотим 
сделать наш город таким “окном в Европу”, через которое Россия станет взаимодействовать с 
европейским сообществом во благо самого города и его жителей и всей России в целом. 

Мы не очень были сильны в понимании происходящих в городе экономических процессов, но 
нас очень волновало экологическое положение, в частности, я обращал внимание на химическую 
загрязнённость Красногвардейского района, где жил в то время. Вот все эти проблемы и ряд других 
были изложены в моей программе, которую при встречах я передавал и пересказывал своим 
избирателям. А наша группа кандидатов —я, Эрнст Борисович Перчик и Сергей Григорьевич Беляев, 
ставший в последствии не только депутатом Ленсовета, но и депутатом Госдумы и даже 
председателем Госкомимущества РФ -— смогла опубликовать программу в газете “Смена”. Надо 
добавить, что нашу группу дополняли ещё и семеро кандидатов, баллотировавшихся в районный 
Совет (позже трое из них были избраны). 

Победу свою мы прогнозировали, так оно и вышло. Все трое мы прошли в Ленсовет от 
соседствующих избирательных округов, энергично проведя всю избирательную кампанию. В первом 
турея набрал 48% голосов (кандидат, ставшим вторым, получил только 16%). Конечно, при любой 
победе возникает некая эйфория, мне казалось, что вот теперь ещё немного, и мы вмиг всё изменим, 
как программировали. Но вмиг ничего не меняется. Тем более, такая мощная государственная система, 
каким был коммунистическая империя, именуемая Советским Союзом. Осознание этого пришло 
несколько позже. 

Сразу же после выборов я стал значительно больше интересоваться политической обстановкой 
в Европе и обнаружил, что в ГДР, Чехословакии и Венгрии очень быстро менялись правительства, 
выборы сменялись новыми выборами, менялись руководство городами, страной. Что в период такой 
смены новые фигуры, видя ошибки предшественников, быстро привносили новые идеи. В нашей 
стране такого не было. Это положение отчасти исправляли выборы 1990 года. 

Наш Ленсовет в начале ‘своей деятельности по понятным причинам отличался своей 
политизированностью (позже—в меньшей степени). Мы мгновенно реагировали на события в Тбилиси, 
Вильнюсе и Риге, выносили какие-то решения, высказывали отношение к ним в громких заявлениях 
и обращениях. Часто время, которое можно было потратить на рассмотрение экономических и 
хозяйственных вопросов, упускалось, эти вопросы откладывались “на потом”. 

Крометого, в отместку за наши демократические взгляды и несогласие с политикой ЦК КИСС 
и правительства СССР, соответствующие структуры подбрасывали нам работёнки, устраивая 
дефициты то сигарет, то водки, то масла с хлебом, то сахара, что вызывало недовольство ленинградцев. 
Все шишки сыпались на депутатов Ленсовета. Для меня это стало ещё более очевидным, когда яв 
составе ликвидационной комиссии принимал участие в передаче дел от обкома КПСС после 
запрещения деятельности компартии. 

Номы уже стали формировать исполнительную власть, положение улучшалось. А когда был 
избран мэр города, то Анатолий Александрович Собчак и вице-мэр Вячеслав Николаевич Щербаков 
(оба вышли из депутатов Ленсовета) занялись обеспечением города продуктами и промтоварами 
вплотную. Первый занимался этим на политическом уровне, а второй постоянно вёл черновую работу. 
Появились договоры со структурами из Испании, Франции и Германии. Немало было сделано и 
тогдашним руководителем комитета по внешним связям мэрии Владимиром Владимировичем 
Путиным. 

\ Интересный факт хотелось бы вспомнить из тех нескольких дней, которые мы провели в 
Смольном, принимая дела после разгрома путча 1991 года и ликвидации структур КПСС. Тогда А.А. 
Собчак распорядился дать 3 дня сотрудникам обкома на то, чтобы они, по существу, стёрли и 
уничтожили всё, что могло тех спровоцировать. Я был против такого решения, но оно таки случилось. 
Возможно, не будь этих трёх дней, многие “товарищи из Смольного” выглядели бы и остались в 
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глазах общественности, мягко говоря, не в самом лучшем свете. Наверняка, возникло бы немало 
ссор, драк и баталий, в том числе и на страницах прессы. Всё это могло нехорошо всколыхнуть 
общество. Поэтому решение А.А. Собчака сэтой точки зрения можно оправдать. Но много правды 
было утеряно для истории и восстановления справедливости. 

После 1991 года всё тот же Смольный, но теперь уже в роли резиденции мэрии и мэра, снова 
противостоял Мариинскому дворцу, в котором работали депутаты. Это противостояние большой 
пользы не приносило. Хотя, с другой стороны, две ветви власти —законодательная и исполнительная 
— по определению должны быть в известной мере антагонистами. Главное, чтобы это противостояние 
не шло во вред населению. Я считаю, что в этой ситуации Ленсовет-Петросовет занимал более 
правильные позиции. Мы много говорили, как отмечали тогда многие, осуждая депутатов и не понимая, 
что только после долгих обсуждений и рождались более взвешенные, со всех сторон 
проанализированные решения. Зато мэр Анатолий Александрович Собчак, как заметил в своё время 
коллега-депутат Виктор Константинович Смирнов, “Менял свои решения, как женщина меняет 
перчатки”. Причём он мог, не задумываясь, объявить в адрес тех, кто не приемлет его мнения: 
“Отключу канализацию и свет...” Может быть, на Анатолия Александровича действовала аура 
Смольного, пропитанная коммунистическим духом? Во всяком случае, в ряде случаев он действовал 
теми же методами, что и прежние хозяева. А посему его распоряжения подчас носили противоречащий 
законодательству характер, Петросовету ничего не оставалось, как только их отменять. Хотя этои 
вносило свежую струю в противостояние, городская представительная власть в лице депутатов играла 
более положительную роль. 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ] созыва) 


Округ № 165 
(Красногвардейский район) 
Сергей Георгиевич БЕЛЯЕВ 
Секретарь постоянно действующей комиссии по вопросам законодательства, член 
временной комиссии по вопросу “О порядке продажи, сдачи в аренду и передаче зданий, 
сооружений и помещений”, Кандидат технических на ‚ук (1956 г.), доктор технических 


Е наук (1996 г.). 

а В ‚4 „Действительный государственный советник 3-го клясса. 
| | Родился 6 апреля 1954 г. в Гатчине Ленинградской 
области; в 1971 году окончил среднюю школу, в 1977 Году 
гидротехнический факультет Ленинградского 
Политехнического института им. М,И. Калинина по 
специальности “инженер-гидротехник”, в 1983 году — 
аспирантуру ЛИЙ; в 1977-1980 гг. работал в тресте 
“Спецгидроэнергомонтаж” - мастером, прорабом, 
старшим инженером на строительстве ГЭС в Армении, 
Прибалтике, Грузин; в 1980-1990 гг. работал доцентом 
кафедры, заместителем декана факультета 
Ленинградского политехнического института им. М.И, 
Калинина, научным руководителем лябора тории 
“гидроэнергетические установки”, в 1990-1991 гг. — глава 
РН | Администрации Красногвардейского района Ленинграда- 
Санкт-Петербурга, в 1991-1993 гг. — заместитель мэра Санкт-Петербурга по вопросам 
собственности, возглавлял Комитет по управлению городским имуществом, в 1993-1995 
гг; - генеральный директор Федерального управления по делам о несостоятельности 
(банкротстве) при Госкомимуществе — первый заместитель председателя 
Госкомимущества, в 1995 году — вице-премьер Правительства России, председатель 
Госкомимущества, в 1995-1998 гг. депутат Государственной думы РФ, где до 1997 года 
руководил фракцией “Наш дом - Россия”; в 1996-2001 гг. — член Политического 
консультативного совета при Президенте РФ, председатель Экономической палаты; в 
2002-2003 гг. возглавлял международный аэропорт “Шереметьево”; ныне- руководитель 
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Международного Союза “Региональные программы”; в 1995 году возглавлял федеральный 
координационный комитет по организации и проведению избирательной кампании Движения 
“Наш дом — Россия”, в 2003 году баллотировался в губернаторы Санкт-Петербурга; 
доктор технических наук (1996 г.), мастер спорта по спортивному ориентированию; 
награждён медалью ордена “За заслуги перед Отечеством” 2-й степени. 


(Отредакции: Сергей Георгиевич Беляев от предоставления воспоминаний воздержался.) 


Округ № 166 

(Красногвардейский район) 

Эрнст Борисович ПЕРЧИК 
Ответственный секретарь постоянной комиссии по вопросам законодательства, член 
временных комиссий по выборам судей, по расследованию обстоятельств деятельности 
коммерческих структур с приватизационными чеками и денежными средствами населения, 
по приёму-передаче полномочий исполкома Ленсовета ХХ созыва исполкому Ленсовета 
ХХ1 созыва, председатель комиссии по решению проблем граждан, проживающих в 
общежитиях, член временной комиссии по разработке предложений по выборам народных 
судей. Кандидат физико-математических наук (1973 г.). 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 27 сентября 1937 года в Челябинске; в 1955 году 
окончил среднюю школу .№ 236 Октябрьского района, в 
1961 году - Ленинградский электротехничекий 
институт им. В.И. Ульянова (Ленина), в 1994 году — 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета; имеет специальности 
инженеря-электрика (“электронные приборы”), физика 
полупроводников, юристя-правоведа; кандидат физико- 
математических наук (1973 г.), член-корреспондент 
Международной академии экологии и безопасности 
жизнедеятельности (МАНЭБ); до избрания в Ленсовет 
работал научным сотрудником Ленинградского 
политехнического института им. М.И. Калинина, в 
1993-1995 гг. работал адвокатом Санкт- 
Петербургской международной коллегии адвокатов, в 
1995-1998 гг. —-заведующим юридической консультацией, 
в настоящее время занимается индивидуальной трудовой деятельностью без образования 
юридического лица — юридические услуги, преподавание и научная работа; с 1992 г. по 
настоящее время - председатель Санкт-Петербургской Ассоциации местного 
самоуправления, в 1998-2000 гг. избирался депутатом Муниципального Совета МО № 3; 
кавалер медалей “Ветеран трула”, “50 лет Победы над Германией”, знака “Житель 
блокадного Ленинграда”. 


оё решение баллотироваться в горсовет основывалось на былой общественной активности (я 

аботал заместителем председателя Комитета общественного самоуправления и заместителем 
председателя профкома ЛПИ), на желании внести свой посильный вклад в демократическое 
преобразование России. Поддержку получил от “Народного фронта”, хотя членом его формально не 
был. В основе моей предвыборной агитации были переносные стенды с печатными текстами и 
фотографиями. Тексты были без претензий на оригинальность: автобиография, наказы избирателей, 
план работы в горсовете. Проводил индивидуальные встречи с избирателями и общественными 
организациями как в округе, так ив КОСе. Мне удалось “сколотить” самостоятельную группу 
кандидатов в депутаты, нашу общую программу мы опубликовали в газете “Смена”. После этой 
публикации к нашему блоку присоединились ещё более 20 кандидатов. Примечательно, что во всех 
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округах нашего микрорайона именно кандидаты, представлявшие этот блок, и были избраны в 
Ленсовет. Из своих соперников заполнил только главного врача ТМО, который во втором туременя 
поддерживал. Надо признать, что избирательная комиссия нашего района ровно и уважительно 
относилась ко всем кандидатам. Свою победу я воспринял с удовлетворением и готовностью сразу 
же включиться в подготовку первой сессии. 

Политическая обстановка начала 1990 года вселяла уверенность в победу демократических 
сил. Основная борьба велась между коммунистами и “Народным фронтом”. Наш кандидатский 
блок поддерживал программу ЛНФ и вносил в неё идеи профессионализма в работе будущего Совета 
и организации полноценного местного самоуправления на уровне КОС. 

Мы ожидали, что органами КПСС будут созданы препятствия для начала работы первой сессии. 
Депутаты, представлявшие ЛПИ, предложили по согласованию с руководством института начать 
работу Совета в актовом зале института. Хотя наш ректор Ю.С. Васильев был членом обкома 
КПСС, председателем городской избирательной комиссии, он не мог отказаться от нашего 
предложения, так как не позволяла политическая обстановка и городе, и в вузе. Поэтому мы были 
несколько удивлены, когда нас, новых депутатов, свободно допустили в Мариинский дворец. Конечно 
же, здесь меня, прежде всего, поразило великолепие дворца и его залов. Мысль о начале работы в 
Большом зале волновала и возбуждала. Хотелось скорее узнать - кто есть кто в многочисленном 
депутатском корпусе, на чьей стороне будет большинство. 

К первому дню работы самостоятельной группой депутатов были подготовлены письменные 
предложения о структуре горсовета, числе и наименовании постоянных депутатских комиссий, о 
повестке дня первой сессии и др. В последующем самостоятельная группа депутатов преобразовалась 
во фракцию, назвавшуюся “Межпрофессиональная группа депутатов”, во главе с С.Г. Беляевым, 
которая проводила конкретную правотворческую работу. 

Состав Ленсовета оказался очень разнородным. Неуверенное превосходство активно и 
демократически настроенных сил ослаблялось борьбой за лидерство внутри этих сил. Более 
дисциплинированные, хотя и в меньшинстве, оказались коммунисты. 

Я сразу предложил и добивался организации постоянной депутатской комиссии по вопросам 
законодательства, в которую и вошёл в качестве секретаря. Лидерства в этой комиссии добивался и 
добился В.Ф. Миронов в негласной борьбе с Ю.А. Кравцовым, оба они изначально входили в нашу 
фракцию. Владимир Фёдорович Миронов был юристом, что и предопределило расстановку сил. 
Комиссия видела свою задачу в том, чтобы добиться для Ленинграда статуса, равного с республиками, 
права иметь свою Конституцию (Устав) и законы, права законотворческой инициативы на уровне 
Союза и России, независимую бюджетную систему без права отделения от России. Прошли в 
дальнейшем и наши идеи работы депутатов на постоянной основе, организации постоянно 
действующего Малого Совета, технического (компьютерного) и денежного обеспечения работы 
депутатов и Ленсовета в целом. 

Фракционное противостояние ярко выражалось в борьбе за составы депутатских комиссий, 
руководство Ленсоветом и комиссиями, однако было менее заметным при принятии конкретных 
правовых актов, если они не носили ярко выраженного политического характера. Среди депутатов 
поначалу был заметен “трибунный” характер общения, каждый хотел показать себя, приходилось из 
уважения к коллеге до конца выслушивать его речь, скромно вставляя свои примечания. 

Вспоминая отношение к нам городской прессы, замечу, что поначалу импонировала её 
активность, независимость, желание подробно осветить работу Ленсовета, в целом объективная 
оценка происходящего. Хуже стало, когда А.А. Собчак противопоставил себя большинству Совета и 
когда пресса встала на его сторону. Честная оценка работы депутатов исчезла, газеты, радио и ТВ 
настроила граждан, если не против, то безразлично к Совету. Это во многом подготовило благоприятную 
почву для разгона горсовета. 

Конечно, на мой взгляд, лидером Ленсовета мог стать только Анатолий Александрович Собчак. 
Но, приняв наше доверие как должное, Его Величество почти сразу вступил в конфронтацию с 
депутатами “из зала”. Но всё же самым активным и эффективным депутатом я бы назвал Сергея 
Нестеровича Егорова (которому больше всех и доставалось от А.А. Собчака). 

Если вспоминать решения Ленсовета, оказавшие наиболее сильное влияние на горожан, то 
отмечу решения об организации контроля за движением продовольствия (после его принятия наши 
дежурные телефоны были раскалены докрасна), о сохранении полномочий судей, о возвращении городу 
иего основным магистралям и площадях исконных названий, о статусе Санкт-Петербурга, о защите 
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прав граждан, проживающих в общежитиях, о правилах уличной торговли, правилах благоустройства. 

Необошлось у нас и беззакулисных игр, но они, по-моему, проходили только при формировании 
руководящего состава, а также при лоббировании некоторых практических решений. Эти интриги, 
тем не менее, оказывали влияние на работу Совета, поскольку кресло могзанять не самый опытный 
или профессиональный депутат, а лишь член победившей фракции. 

Если вспоминать о нашем взаимодействии с исполнительной властью, то с исполкомом А. А. 
Щелканова оно было слабым вследствие недостаточного опыта и самого председателя, и нашего, 
депутатов. С мэрией же А.А. Собчака было противостояние, искусственно навязанное “хозяином” с 
целью дискредитации Ленсовета. А вот с судебной властью уже после первой сессии, хоть и медленно, 
но развивалось в нужную сторону: мы начали, в частности, вырабатывать общую позицию по 
применению законодательства в вопросах защиты прав граждан, проживающих в общежитиях, 
собрание судей поддержало проект решения горсовета об отсрочке выборов судей до окончании их 
полномочий. 

Давая общую оценку Ленсовету, твёрдо говорю: он сделал всё, что требовалось, готовность 
Совета оказалась выше, чем потребовалось на практике. И это при том, что мы не проработали 
законный срок. Ленсовет-Петросовет успел-таки унавозить землю и подготовить плодородную почву, 
которая, к сожалению, не помогла и даже не была востребована Законодательным собранием -— 
новый законодательный орган власти смотрит на наши заслуги свысока. Тропу, которую мы проторили, 
заросла. Сейчас в Собрании 50 депутатов. Этого представительства, по моему твёрдому убеждению, 
мало. 50 человек можно купить и продать. 50 — это через год-два — семейственность и порука. 50 — 
это сговор и компромисс личных интересов и выгод. 50 плюс депутатские бюджетные “поправки” -— 
источник нетолько власти, но и персональных высоких и бесконтрольных доходов, гарантия нечестного 
финансирования будущих выборов или расплаты за “удачные” прошедшие выборы. 

Совершенно непрофессиональная, по моим оценкам, малопродуктивная деятельность нынешнего 
Законодательного собрания просто раздражает. В работе Собрания больше политики, чем дела. 
Многим его депутатам я с удовольствием пожелал бы больше никогда не выдвигать свои кандидатуры 
на любых выборах, быть честными перед избирателями и самим собой. 


Округ № 167 
(Красногвардейский район) 
Николай Николаевич СМИРНОВ 
Член Малого Совета, член постоянно действующих комиссий по экологии и коммунальному 
хозяйству и по градостроительной политике и землепользованию, заместитель 
председателя комитета по вопросам собственности, член комитета Ленгороблсоветов 
по содействию развитию крестьянских хозяйств, член временных комиссий по приёму- 
передаче полномочий от исполкома Ленсовета ХХ созыва исполкому Ленсовета ХЛТ 
созыва и по вопросу “О порядке продажи, сдачи в аренду 
и передаче зданий, сооружений и помещений”, 


Родился 23 сентября 1954 года в посёлке Лисий Нос -— 
пригороде Ленинграда, где в 1972 году окончил среднюю 

школу, в 1980 году — закончил вечернее отделение 
' географического факультета Ленинградского 
| государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “экономико-географ”, в 1994 году - 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“юрист-правовед”; в 1972 г. работал почтальоном в 
отделении связи пос. Лисий Нос, в 1973-1975 гг. служил 
в Советской Армии начальником радиостанции в 
войсках связи ЛенВО, в 1976-1979 гг. работал 
инженером в Лаборатории народонаселения Института 
географии при Ленинградском госуниверситете, в 1979- 
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1990 гг. — инженером, главным инженером проектов института “Ленгипрогор”, 1990- 
1994 гг. —- главным инженером проектов в институте Генерального плана Санкт- 
Петербурга и Ленинградской области, с 1994 г. по настоящее время — в “Академии 
недвижимости” в качестве директора; в 1998-2004 гг. являлся председателем Региональной 
Экологической партии, с 2004 г. по настоящее время -— председатель Петроградского 
районного отделения Российской демократической партии “Яблоко”. 


олитика меня интересовала всегда. И когда в стране начались серьёзные перемены, с большим 
юбопытством сначала наблюдал за выборами в Верховный Совет СССР, а когда начались 
выборы в Верховный Совет РСФСР и в Ленсовет ХХ! созыва, постарался принять в них участие. 

Работая в то время в институте “Ленгипрогор”, организовал в нём собрание трудового 
коллектива, на котором вместе с другими кандидатами выдвигался в народные депутаты РСФСР и 
параллельно в Ленсовет. На более высокий уровень был выдвинут уже получивший общественно- 
политическое признание, благодаря своей активной деятельности в Ленинградском “Народном фронте” 
(ЛНФ), Александр Васильевич Серяков. Я же, порадовавшись за своего коллегу, был выдвинут 
кандидатом в депутаты Ленсовета. 

Вместе с тем, в своём жилом квартале на Ржевке-Пороховых мы совместно с местной 
организацией ЛНФ организовали собрание жителей, которые также предоставили мне право 
баллотироваться в депутаты Ленсовета. 

Проводя свою избирательную кампанию, и понимая, что необходимо как можно полнее 
представиться своим избирателям, как и многие из моих коллег, избранных позднее в Ленсовет, 
обошёл очень большое количество квартир, что помогло мне стать лидером после первого тура. 
Перед вторым туром постарался пройти ещё большее количество квартир, что принесло успех. Но 
не только это. Большую роль сыграли публикация в газете «Смена», где меня наряду с другими 
кандидатами поддержало движение «Демократические выборы-90», а также, как мне кажется, моя 
программа, которую я постарался сформировать в очень конкретном и понятном виде, исключая 
общие фразы и ориентируясь на содействие появлению в стране и в городе различных форм 
собственности, новой градостроительной политики и иного подхода к решению социальных проблем. 

Первое моё впечатление о депутатском корпусе - это обилие пассионарных личностей. Мне 
никогда раньше не приходилось видеть столь много энергичных людей, собравшихся вместе с 
желанием своим трудом внести перемены в жизнь. 

Да, не все понимали, что и как нужно делать. Я сам теперь ужасаюсь некоторым своим 
выступлениям того времени. И то, что длительное время Ленсовет не мог приступить к 
конструктивной нормотворческой работе, как раз говорит о том, что почти четырёмстам таким 
разным личностям даже для того, чтобы перезнакомиться, требуется много времени. 

Вместе с тем, появились среди нас инициативные коллеги, такие как Сергей Нестерович Егоров, 
Александр Николаевич Беляев, ряд других конструктивно настроенных депутатов, которые 
постарались в короткий, по возможности, срок выработать регламент деятельности Ленсовета (я 
смог тоже поучаствовать в этой работе). Это позволило организовать работу депутатского корпуса 
и уже более продуктивно вырабатывать решения. 

С самого начала я поставил себе целью изучить всю процедуру подготовки и принятия решений 
Ленсовета, тем более, что у меня у самого было много проектов, которые я хотел реализовать. 
Кроме того, хотелось поддержать также идеи и проекты моих коллег, совпадавшие с моими 
устремлениями. 

При формировании комиссий Ленсовета, исходя из своих интересов и своих планов, изложенных 
в предвыборной программе, я записался в постоянную комиссию по градостроительной политике и 
землепользованию и в комиссию по экологии. 

Если у депутатов-“экологов” работа сразу же пошла в конструктивном направлении, чему во 
многом способствовала активная деятельность таких депутатов как, например, Игорь Юрьевич 
Артемьев, Михаил Иванович Амосов, то в комиссии по градостроительной политике, наблюдалось 
“болото”, состоящее из менее инициативных людей, поэтому в последствии эта комиссия была 
полностью переформирована. 

Имея опыт работы в градостроительной сфере и уже не надеясь на поддержку первого состава 
комиссии по градостроительству и землепользованию, мне удалось инициировать проведение конкурса 
на разработку концепции генерального плана Санкт-Петербурга, которая обсуждалась на всех уровнях. 
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Однако, не смотря на то, что совместно с другими депутатами нам удалось осуществить смену 
главного архитектора города, городская администрация так и не приступила к разработке нового 
генерального плана Санкт-Петербурга, и до сих пор принципиальные градостроительные решения 
принимаются келейно в отсутствии современного регламентирующего документа. 

Вместе с тем, уже в 1990 году в Ленсовете началась серьёзная реформаторская работа в 
рамках, которой был создан Комитет по вопросам собственности во главе с Сергеем Нестеровичем 
Егоровым, куда я был включен с подачи комиссии по экологии. Сначала я исполнял в Комитете 
обязанности секретаря, а позднее — заместителя председателя, не расставаясь с секретарскими 
обязанностями. 

Комитет с первых дней начал очень активно работать и выдавать законодательные инициативы 
по правилам приватизации государственного имущества и управления городской недвижимостью. 
Надо сказать, что те основы, которые были заложены Ленсоветом в начале 1990-х годов, составили 
основу действующего законодательства в Санкт-Петербурге и до сих пор работают. В те же годы, 
не без изъянов, конечно, была разработана и реализована программа приватизации государственного 
имущества, началась регистрация сделок с недвижимостью, стали проводиться первые аукционы и 
торги. Стремление депутатов — членов Комитета по вопросам собственности состояло в формализации 
всех революционных перемен в перераспределении собственности, чтобы эти процессы не зависели 
от желания отдельных чиновников. 

у. Наше стремление проводить конкурсы и аукционы не поддерживал мэр Анатолий Александрович 
Собчак, который, при всех его достоинствах, грешил фанфаронством и желанием лично распоряжаться 
объектами недвижимости. Поэтому большое количество распоряжений мэра приходилось отменять 
решениями Ленсовета. При этом мы всё время предлагали исполнительной власти города разработать 
и принять программу предоставления городских объектов и земельных участков под строительство, 
в том числе целевым образом, но согласовав основные условия с Ленсоветом. 

В этой части нас объективно поддерживал руководитель КУГИ Михаил Владиславович 
Маневич, а когда Петросовет незаконными указами президента Б.Н. Ельцина был распущен, он, 
можно сказать, держась за сердце, сказал: “Теперь мненекем прикрыться...” Михаил Владиславович 
был сторонником формализации передачи городского имущества, но на него давили, чтобы он принимал 
решения в интересах конкретных лиц и фирм. И додавили... М.В. Маневич был убит в 1997 году, а 
мы потеряли перспективного государственного деятеля. _( 

Работая в Ленсовете, мы сединомышленниками во главу угла ставили задачи комплексных 
перемен в городе, стараясь при этом не разрушать сложившуюся городскую инфраструктуру. Мы 
защищали специалистов, особенно среднего звена, на которых всё держалось в городе, с тем, чтобы, 
“революционные матросы?” не поставили на ответственные посты сложного городского хозяйства 
таких же “революционных матросов”. Эта работа быстро нашла понимание в Ленсовете, и все основные 
кадры были сохранены. Даже больше того: многие из них были выдвинуты и ныне работают на 
более высоких должностях, вплоть до федерального уровня. 

Придерживаясь демократических взглядов и голосуя за прогрессивные и конструктивные 
предложения, я старался воздерживаться от популистских решений. Например, сейчас мы всей страной 
расхлёбываем популистское решение о бесплатном проезде пенсионеров в общественном транспорте. 
Эту льготу Ленсовет утвердил с трудом, я голосовал против, но популизм тогда победил здравый 
смысл. И тут надо заметить, что немалое число депутатов, избираясь в Ленсовет на демократической 
волне, тем не менее, относились к его работе либо потребительски (стремились получить себе высокие 
зарплаты, льготы, а также помещения и земельные участки), либо по-большевистски (все отнять и 
перераспределить), и часто не представляли себе всех последствий принимаемых решений Ленсовета. 
Вот почему после разгона Ленсовета далеко не все мои коллеги смогли найти себя в новой жизни, 
сетуют на свою нынешнюю жизнь, не сумев адаптироваться к современным рыночным отношениям, 
за которые когда-то активно выступали. 

По долгу службы мне необходимо было работать и с другими ленсоветовскими комиссиями. 
В частности, с коллегами из подкомиссии по вероисповеданиям комиссии по правам человека 
священнослужителем Павлом Симаковым и Роальдом Владимировичем Пясковским. Они старались 
вернуть храмы всем конфессиям, я помогал им грамотно формулировать решения, по некоторым 
наиболее сложным (Армянская церковь, Синагога) писал проекты решений сам. 

'То жесамое касалось объектов социального назначения, в частности, образования и культуры. 
Мне совместно с Сергеем Александровичем Басовым и Леонидом Петровичем Романковым удалось 
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продвинуть идею создания Фонда творческих мастерских и не дать их разбазарить. Насколько 
эффективно использовали художники наше решение, пусть остаётся на их совести, во всяком случае, 
они получили возможность длительное время использовать сотни помещений при льготной арендной 
плате. 

Отдельная тема — противостояние с профсоюзами и ДОСААФ, где отдельные функционеры, 
захватившие власть в них, фактически стали владельцами имущества, построенного на средства 
простых членов профсоюза или за счёт государственных средств. До сих пор на этом фронте идут 
сражения за собственность, и я жалею, что недостаток в то время знаний не позволил мне хотя бы 
часть профсоюзного имущества сохранить в государственной собственности. 

Нераз нам удавалось серьёзно повлиять на городской бюджет. Вместес Сергеем Михайловичем 
Подобедом мы разработали одно из первых решений, касающихся оплаты за пользование землёй. 
Этим мы смогли существенно пополнить городскую казну. Очень много решений было связано с 
методиками расчета арендной платы и организации продаж городского имущества и прав на объекты 
так же с целью пополнения городского бюджета. 

Наряду с большими заранее подготовленными решениями не редко эпохальную роль играли 
поправки к решениям. Такую роль, например, сыграла моя поправка к решению о разделении 
полномочий между горсоветом и райсоветами в Санкт-Петербурге, которая лишила районные власти 
возможности самостоятельно принимать решения о капитальной застройке своих районов, только — 
временные объекты. 

| Вместе с тем, не стремясь к длинным выступлениям по политическим вопросам, я смог 
выступить инициатором некоторых политических решений. В 1991 году вместе с депутатом Алексеем 
Анатольевичем Ковалёвым мы готовили решение о внесении в повестку дня сессии вопроса о 
возвращении нашему городу его истинного исторического имени. Когда вопрос о проведении 
общегородского референдума был решён, я, что называется, тряхнул стариной, и вновь стал ходить 
по квартирам, разъясняя важность и необходимость возвращению городу имя - Санкт-Петербург. 
Тогда жеменя поразила позиция двух заметных в городе личностей: Анатолия Александровича Собчака 
и Александра Невзорова, выступавших, фактически, против этого. Этим они показали своё истинное 
лицо, руководствуясь личными мотивами, а никак не интересами большинства граждан. д 

Ещё одно политическое событие, в котором мне довелось активно поучаствовать — это история 
с трёхцветным российским флагом, который на одном из сессионных заседаний свесил с балкона 
Большого зала некто Александр Богданов, революционер и редактор газеты “Антисоветская правда”. 
Это была осень 1990 года, когда жив был ещё Советский Союз, и сегодняшний флаг России ещё не 
имел своего государственного статуса. Тогда у власти был Михаил Сергеевич Горбачёв, который в 
тедни собирался в поездку в Китай взять в состав делегации А.А. Собчака, возможно, для разговоров 
о предстоящем переходе Анатолия Александровича на важную должность в Москве. Может, оттого 
председательствующий на сессии А.А. Собчак, как раз напротив которого появился триколор, вдруг 
стал раздражаться, требовал убрать флаг, всё более распаляясь, и через несколько минут приказал 
направить на балкон милицейский наряд, который вступил в самую настоящую драку за обладание 
флагом с Сашей Богдановым и подоспевшим к нему на помощь депутатом Виталием Валериевичем 
Скойбедой. 

Когда потасовка разгорелась, какая-то сила меня подняла с места, я бросился на балкон и 
тоже ввязался в драку за российский флаг. Очень грамотно в тот момент повёл себя вице-спикер 
Вячеслав Николаевич Щербаков, который решительно отстранил А.А. Собчака от микрофона и 
приказал милиции оставить нас в покое. Заседание продолжилось, а российский флаг остался на 
самом видном месте. Этот эпизод ещё раз продемонстрировал всю противоречивость характера и 
фанфаронство Анатолия Александровича Собчака при всех его достоинствах, которые, безусловно, 
имели место быть. 

Интересный эпизод произошёл во время путча ГКЧП в 1991 году. После нескольких 
проведённых у станции метро “Ладожская” часов, где я до хрипоты объяснял гражданам ситуацию, 
мнев штабе обороны Мариинского дворца поручили провести агитационную работу в Кронштадтском 
гарнизоне, куда я и отправился на ленсоветовской машине с одним армейским капитаном - 
добровольцем. Мы (наивные люди) пытались договориться с начальником Кронштадтского гарнизона 
о лояльности, а он дипломатично пообещал не вмешивать войска в эти события. Уже потом мы 
узнали, что в Кронштадте был подготовлен по договоренности с В.Н. Щербаковым запасной штаб 
управления городом. 
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На Ленсовет ХХ! созыва жители нашего города возлагали большие надежды, но этот молодой 
и неопытный представительный орган власти не мог сразу ответить на их чаяния. 

Однако, если посмотреть, например, на Моссовет, который так и не смог избавится от 
внутренних противоречий, Ленсовету удалось самоорганизоваться и много конструктивно поработать. 
Если рассматривать историческое значение Ленсовета-Петросовета, я бы сказал, что оно огромно: 
для сознания людей, для чистоты помыслов, потому что тогда были честные выборы, чего не скажешь 
о нынешнем времени, когда очень много голосов избирателей откровенно покупаются, отчего 
значимость самого звания “депутат” девальвировалась. 

Поэтому если мы, депутаты Ленсовета-Петросовета, будем активно работать со своим 
окружением, своими соратниками, молодыми в особенности, передавая свой опыт, то сумеем 
выпестовать новую когорту политиков и общественных деятелей, которые на честной основе смогут 
прийти к власти, и добиться действительно демократических перемен и улучшения жизни всех 
горожан. 


Округ № 168 
(Красногвардейский район) 
Владимир Григорьевич ЛОБАЧ 


Член постоянно действующих комиссий по градостроительству и землепользованию и по 
транспортному комплексу, член городской контрольной комиссии, член временных 
комиссий по проверке деятельности КГЬ, по изучению деятельности городского комитета 
народного контроля. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 13 июля 1948 года в Тихвине Ленинградской 
области; в 1963 году окончил $ классов Тихвинской школы 
№ 3, в 1967 году — Тихвинский политехнический 
техникум по специальности “техник-лесовод”, в 1991 
году —- Школу менеджеров при Ленинградском 
финансово-экономическом институте им. Н.А. 
Вознесенского; в 1962 г. работал подсобным рабочим на 
Тихвинском лесхимзаводе, в 1967-1969 гг. служил в 
морской авиации Балтийского и Черноморского флотов, 
в 1969-1976 гг. работал стропалем, водителем, 
начальником смены Тихвинского производственного 
филиала Производственного объединения “Кировский 
завод”, в 1976-1978 гг. - водителем Тихвинского 
пассажирского предприятия, в 1975-1961 гг. —-вальщиком 
леса, трактористом, водителем на ряде хозрасчётных 
предприятий, в 1981-1983 гг. — водителем Завода им. Кулакова, в 1953-1990 гг. —водителем 
междугородних перевозок: “Ленинградского грузового автопредприятия” № 176, в 1994- 
1997 гг. — первым заместителем генерального директора проектно-технологического бюро 
“Главленавтотранса”, в 1997-1998 гг. — заместителем генерального директора ТОО 
“Витасев”, в 1998-1999 гг. — главным специалистом по экологии и транспорту ООО 
“Городской экологический центр”, в 1999-2001 гг. - генеральным директоом Санкт- 
Петербургского унитарного предприятия “Экоавтотранс”, в 2001-2003 гг. — генеральным 
директором ООО “Юпитеравто”, с 2003 г. по настоящее время — помощник депутата 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга Ю.Л. Гладкова; в 1987-1989 гг. избирался 
освобождённым секретарём партбюро автопредприятия .№ 176; награждён Знаками “За 
работу без аварий” 1-го класса, “Ударник коммунистического труда”. 
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о-первых, я должен отметить, что всю свою сознательную жизнь занимал активную жизненную 

позицию. Поэтому когда началась перестройка, я активно включился в её процессы, внимательно 
изучал все документы и публикации, связанные с этими процессами, благо этому помогала 
объявленная Михаилом Сергеевичем Горбачёвым гласность. Всё мною познанное и осознанное я 
доводил, как мог, до своих товарищей по работе, обсуждал, спорил. 

В мою бытность секретарём партийной организации 176-го автопарка, мы у себя на предприятии 
первыми в Ленинграде, основываясь на новом законе о госпредприятии, выбрали (!) себе директора. 

Для этого нужно было провести собрание, которое было бы признано легитимным: более 50% 
от числа работающих. Трудность состояла в том, что всегда порядка половины водителей, 
осуществлявших междугородние перевозки, были в отъезде далеко от города. Но эту работу, в 
которой мне помогали товарищи по автопарку, провести всё же удалось, причём вопреки 
противостоянию Московского райкома КПСС, обкома профсоюзов. 

Наэто собрание я пригласил корреспондентов городских газет, которые всё фиксировали. Выборы 
мы проводили в два этапа и в течение двух недель, чтобы в нём могли принять участие все водители, 
приезжавшие по ходу из рейсов. Все две недели счётная комиссия выдавала бюллетени, ежедневно 
опечатывала отверстия в урнах, в которые опускались бюллетени, вскрывала эти отверстия для 
осуществления голосования, когда это требовалось, а затем вновь опечатывала отверстия. 

Отмечу, что я предусмотрел защиту этих бюллетеней от подделок, ставя печать комитета 
профсоюзов и отдела кадров. 

По истечении двух недель мы провели второй этап собрания, на котором обеспечили 
необходимый кворум, и при всех вскрыли урны. Помню, 450 человек проголосовали за кандидата, 
которого выдвигал трудовой коллектив, и только чуть более 60 — за ставленника вышестоящих 
организаций. 

Это был важный этап, который дал мне практику нелёгкой организационной работы в новых 
условиях. Причём, чтобы справиться с поставленной задачей, я тогда консультировался не в обкоме 
профсоюзов Ленинграда, а звонил прямо в Москву-в ВЦСПС. 

Меня кандидатом в депутаты выдвинул трудовой коллектив предприятия, Общество 
потребителей и Интерьерный театр. В процессе рассмотрения избирательной комиссией поданных 
документов два выдвижения были признаны недействительными. 

Среди тех, кто баллотировались в нашем округе, были и рабочие, и студенты, и интеллигенция. 
А предвыборная борьба, надо отметить, у нас проходила честно, мы не переходили на личностные 
оскорбления, уровень соперничества был, я бы сказал, интеллектуальным. Вот тогда-то и проявились 
мои навыки, которые мне удалось наработать при проведении выборов директора. 

Ленсовет-ХХТ, глядя на него с позиций настоящего времени, был той властной городской 
структурой, в которой в результате демократических выборов были сконцентрированы люди, душой 
болевшие за свой город, за его возрождение, за благополучие избравших их ленинградцев. Мы желали 
принести нашим избирателям политические и иные свободы. И пусть абсолютное большинство из 
нас представляли собой дилетантов в законотворчестве, мы смогли разобраться в этой науке, 
обучиться этой науке и стать в ней даже примером для многих городских и областных Советов 
страны. 

К сожалению, когда Петросовет стал настоящим профессиональным органом законодательной 
власти, когда те романтические и искренние желания улучшить жизнь горожан и экономику города 
стали приобретать документальное воплощение в наших официальных решениях, президентский указ, 
указ антиконституционный, прекратил наши полномочия. 

И, тем не менее, уже тот факт, что наш Совет прекратил своё существование последним из 
всех в России, говорит о многом. Не без гордости я могу констатировать тот факт, что именно 
Ленсовет-Петросовет был (и остаётся!) автором многих законодательных инициатив, которые легли 
в основу десятков федеральных законов, инициатив, направленных на структурирование 
представительной власти. Любой политолог, социолог, историк, проведя соответствующие 
исследования, сможет найти этому подтверждения. 
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Округ № 169 
(Красногвардейский район) 
Лариса Ивановна АГЕЕВА 


Член постоянно действующих комиссий по проблемам семьи, детства и здорового образа 
жизни и по культуре и культурно-историческому наследию, председатель подкомиссии 
по проблемам детей-сирот. Кандидат педагогических наук (1985 г.). 


„Действительный государственный советник` 3-го класся. 

Родилась 3 февраля 1939 года в Минске; в 1956 году 
окончила среднюю школу № 182 Дзержинского района 
Ленинграда, в 1966 году теятроведческий факультет 
Ленинградского института театра, музыки и 
кинематографии по специальности “театровед, 
редактор телевидения, радио и кино”; в 1958-1959 гг. 
работала лаборанткой вивария НИИ им. Академика 
Павлова, в 1960-1961 гг. - делопроизводитель в Высшем 
Артиллерийском училище, 1961-1962 гг. - лаборантка 
Ленинградского Фарфорового завода им. М.В. 
Ломоносова, 1962-1964 гг. — режиссёр самодеятельного 
театра в Виннице (Украина), 1964-1966 гг. — техник- 
технолог Ленинградского Фарфорового завода им. М.В. 
Ломоносова, в 1966-1974 гг. — ассистент режиссёра, 
редактор литературно-драматического вещания 
Ленинградского телевидения, 1974-1991 гг. - 
преподаватель, старший преподаватель, доцент Высшей профсоюзной школы культуры ; 
в 1993-1999 гг. возглавляла Общество “Благодеяние” доцент, кандидат педагогических 
наук (1985 г.), ветеран Великой Отечественной войны, председатель общественной 
организации “Благодеяние”; награждена медалями “50 лет Победы в Великой 
Отечественной войне 1941-1945 гг.”; “В память 300-летия Санкт-Петербурга”, “В честь 
60-летия полного освобождения Ленинграда от фашистской блокады”, 


1970-1980 годах я принимала участие в охране заповедных земель литературных музеев- 
заповедников, памятников истории и культуры: читала лекции, организовывала общественные 
акции по пропаганде культурного наследия и охране памятников в разных городах России — 
Архангельске, Владивостоке, Минске, Псковском крае и т.д. В Ленинграде совместно со своими 
студентами провела ряд городских акций: тематические вечера, посвящённые созданию Фонда 
культуры и 80-летию со дня рождения академика Д. С. Лихачева; защите гостиницы “Англетер” и 
памятников культуры нашего города “Живите в доме и не рухнет дом”; сохранению мемориальных 
мест жизни и деятельности Н. К. Рериха “Прикосновение”; истории Красной улицы “Здесь, под аркой 
на Галерной...”, ратуя за восстановление исторических имён улиц Петербурга и др. 
Кроме того, вместе со студентами был проведён ряд встреч с известными людьми, назову только 
две встречи: с Дмитрием Юрасовым, собравшим обширнейший материало репрессиях и политических 
заключенных 1920-1950-х годов, и с Александром Сокуровым, тогда ещё совсем неизвестным 
режиссером. 

Вечера и встречи имели общественный резонанс и пристальное неодобрительное внимание со 
стороны руководства ВИШК и политической власти города. На кафедре было даже организовано 
“судилище”, где меня обвиняли в “нелюбви к Отечеству” и в моих “подозрительных антипатиях к 
власть предержащим”, т.е. к коммунистам и их строю. Особенно усердствовал довольно известный 
профессор, член-корреспондент педагогических наук Д., угрожая “стереть меня в порошок”. Но на 
дворе был не 1937 год, и всё, что сумел сделать неугомонный профессор, это убедить кое-кого из 
коллег при переизбрании меня на должность доцента кинуть против меня пару черных шаров. 

Но, несмотря на неодобрение и суровость руководства, именно преподаватели и студенты 
ВИШК выдвинули меня кандидатом в депутаты Ленсовета. Приношу свою благодарность Л. А. 
Санкину, ныне профессору Гуманитарного университета, так как именно он сказал фразу, которая и 
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решила мою дальнейшую судьбу: “Если кого и выдвигать кандидатом в депутаты, то это Л. И. 
Агееву”. На выборах меня также поддержал “Народный фронт”, участником которого в 
Красногвардейском районе я была с основания движения. 

Моими соперниками на выборах были четверо мужчин. Самым главным -— начальник 
строительного треста № 106 В. П. Бобченок. За него очень усердно, открыто и не считаясь ни с 
какими законами о выборах работали администрация района, политические и общественные 
организации (“Ветераны”, “Блокадники” “Домовой комитет” и др.), жилищно-эксплуатационные 
службы, школы ит.д. 

За меня агитировали мои студенты и мой сын — Денис Лавров. Им я и обязана своим очень 
непростым избранием: подсчитав голоса и убедившись, что я прохожу на выборах, комиссия под 
давлением свыше объявила, что за меня агитировали в день выборов, и поэтому выборы не могут 
быть призваны действительными. И тут надо отдать должное работе Мандатной комиссии вновь 
избранного Ленсовета, в первую очередь её первому председателю А. А. Белкинуи Н. И. Пальмовой. 
Они тщательно разобрались по существу вопроса и отменили перевыборы. В результате (после 
продолжительной борьбы) я стала депутатом Ленсовета. 

Поначалу работала неосвобождённым депутатом в двух комиссиях: по культуре и культурно- 
историческому наследию и по семье и детству. По просьбе председателя Ленсовета А. А. Собчака 
мне пришлось включиться в работу по обследованию положения дел в детских домах города. И с 
этого времени моя работа в Ленсовете была связана с вопросами детей-сирот. Мне пришлось оставить 
преподавательскую работу, перейти на должность освобожденного депутата и возглавить подкомиссию 
по проблемам детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. 

К сожалению, сделать удалось немного, мы успели законодательно закрепить положение 
детских приютов, инициировать создание Комитета по семье и детству мэрии, подготовить документы 
по открытию в городе Центра по усыновлению. Но, пожалуй, главное, что удалось сделать — это 
привлечь внимание широкой общественности к проблемам детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей. 

Жаль, что наша работа была прервана в 1993 году, когда вместе с расстрелом Белого дома 
разогнали по стране все местные Советы. 

После Ленсовета я по-прежнему была связана с жизнью детей-сирот. До 1999 года возглавляла 
общество “Благодеяние”, при котором был открыт детский клуб “Пять углов”. В нём дети-сироты 
имели свой дом, где с ними занимались, беседовали, готовили их к самостоятельной жизни. Вместе 
с детьми мы проводили городские выставки рисунков детей-сирот, праздники, литературные вечера, 
экскурсии по городу и историческим местам области. Словом, мы были семьёй. Но в марте 1999 
года власти города в лице ОМОНа захватили здание (Чернорецкий пер.), в котором находилось и 
наше общество, тем самым у нас отняли всё — помещение, мебель, оргтехнику, личные вещи детей 
(они хранили их в обществе до получения комнат), нашу библиотеку, в которой только детских Библий 
было более 3000! И, наконец, нашу уникальную коллекцию рисунков детей-сирот, которую мы собирали 
более7 лет. Нам не отдали ничего. Всё свезли на какой-то склад, а через полгода выяснилось, что 
склад этот растаял, растворился, и концы в воду. Так закончилась моя депутатская деятельность — 
полным разгромом. 

Свою культурно-просветительную деятельность я всё-таки продолжаю, правда, единолично: 
провожу на общественных началах чтения, конференции, в том числе и международные. Так, в 2000 
году общество “Благодеяние” (при содействии музеев Анны Ахматовой (Фонтанный дом) и 
Мемориального музея Ф. М. Достоевского) провело международную конференцию: “Мать Мария -— 
Е.Ю. Кузьмина-Караваева: жизнь, творчество, судьба.”; в 2001 совместно с управлением культуры 
г. Анапы и археологическим музеем - международную конференцию “Принимаю с любовью мой 
дом...”, тоже посвященную матери Марии. Е. Ю. Кузьминой-Караваевой — матери Марии посвящена 
моя монография: “Петербург меня победил...”, вышедшая в 2003 году. 

В настоящее время общество “Благодеяние” инициирует организацию музея матери Марии в 
Анапе и открытие мемориальной доски в Санкт-Петербурге. Посланы письма мэру города В. И. 
Матвиенко и председателю комитета по культуре Н.В. Кущенковой с просьбой включить в бюджет 
города строку, связанную с установкой мемориальной доски и проведения конференции, посвящённой 
подвижнической деятельности матери Марии, канонизированной 16 января 2004 года Священным 
Синодом Константинопольского Патриархата. Пока ни на одно письмо не получено ответа, но я не 
теряю надежды. 
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Обращаюсь с просьбой к депутатам Законодательного собрания Санкт-Петербурга помочь 
обществу “Благодеяние” в увековечении имени матери Марии в нашем городе, где она жила и училась 
с 1906 по 1918 гг. И была заметной фигурой в культурной и общественно-политической жизни города: 
здесь, в Петербурге, она стала поэтом и по праву вошла не только в круг поэтов Серебряного века, 
рядом с А.Ахматовой и М. Цветаевой, но и стала первой религиозной поэтессой. Здесь, как 
художник, она участвовала в работе выставок “Союза молодых”. Здесь она, первая женщина в 
России, экстерном сдавала экзамены за курс Богословского института. Здесь в 1917 году она вступила 
в партию эсеров, принимая активное участие не только в жизни партии, но и страны, став в 1918-1919 
годах мэром (опять же — первая женщина России) города Анапы. Здесь, в нашем городе, были 
заложены ростки ее будущей подвижнической деятельности, оборвавшейся 30 марта 1945 года в 
печах крематория концлагеря Равенсбрюк. 


Округ № 170 
(Красногвардейский район) 
Сергей Васильевич ФЕДОТОВ 


Член постоянно дейст. вующей КОМИССИИ ПО ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИ ТИКе, ЧЛен временной КОМИССИИ 
по изучению деятельности городского комитета народного контроля. 


Родился 27 сентября 1951 года в Кутаиси (Грузинская 
ССР); в 1969 году окончил Калининское Суворовское 
военное училище, в 1974 году — корабельный факультет 
Черноморского Высшего военно-морского училища в 
Севастополе по специальности “инженер ракетного 
вооружения”; в 1974-1987 гг. служил на военно- 
инженерных должностях Балтийского военно-морского 
флота в Калининграде, в 1987-1996 гг. - научным 
сотрудником, старшим научным сотрудником, 
начальником лаборатории Нлаучно-исследовательского 
института Военно-Морского Флота, с 1996 г. на пенсии 

` (уволен в запас в звании капитана 2 ранга); награждён 
рядом медалей (в т.ч. “За безупречную службу в Военно- 
Морском Флоте” нескольких степеней, “300 лет 
Российскому Флоту”), имеет звание “Изобретатель 
СССР”, автор 5 изобретений. 


сли вспоминать, каким образом я оказался в Ленсовете, то на первый взгляд может показаться, 
то это произошло случайно. По крайней мере, для меня самого. Но если вдуматься, то в этом 
были свои закономерности. В перестроечное время я был членом КПСС, как и большинство офицеров. 
Но отнюдь не принадлежал к составу политработников, а занимался техникой, оружием, личным 
составом. Поэтому какого-то реального политического опыта у меня, естественно, не было. 
Единственно, как ни странно это будет сейчас звучать, мы, и я в том числе, прошли “школу” 
коммунистической партии. Никакой реальной политической жизни не было, не было политической 
борьбы, так как небыло иных партий, но, тем неменее, начальные формы ответственной деятельности 
всё же были: приходилось выступать на тех же партсобраниях, обсуждать и решать серьёзные 
проблемы. Одним словом, какие-то элементарные представления о политической деятельности 
имелись. 

По роду своей службы я к концу 1980-х годов работал в военном институте и, естественно, 
навыки научной работы, навыки решения каких-то технических проблем тоже в определённом смысле 
формировали способность анализировать, самостоятельно мыслить и принимать взвешенные решения. 
Предполагаю, что, когда пришло время первых демократических выборов, в политическом, в 
партийном руководстве страны было принято решение о выдвижении в депутаты членов КПСС из 
числа военных специалистов. Поэтому и мнебыло предложено принять участие в выборах. Предложил 
конкретно замполит нашего института. Я взял время подумать. 

К тому времени мы все были достаточно политизированы, это только кажется, что офицеры 


298 


изолированы от народа. Расхожая фраза о том, что армии — плоть от плоти народной, на самом деле 
верна, и никакие происходящие в стране процессы мимо нас не проходят. Возможно, взгляды 
большинства из нас по тем временам считались консервативными, охранительные ит.д. Ноя думаю, 
что в этих взглядах было больше здоровой осторожности. 

Над предложением замполита я думал не долго. Я был тогда подвижен, был готов попробовать 
себя на новом поприще, наверно, надеялся на то, что меня поддержат в коллективе. А коллектив 
института был специфическим: в институте небыло матросов, небыло старшин, а были одни офицеры, 
в основном с высшим академическим образованием. Так и получилось: на общем собрании выдвинули 
меня и ещё одного старшего офицера, всё было вполне демократично, при большом стечении народа. 

Ход предвыборной борьбы с позиций сегодняшнего времен, скорей всего, выглядит смешным: 
ни денег, ни каких-то специальных команд. Зато тогда население, в отличие от сегодняшнего дня, 
было очень политизировано и активно. Это сейчас стоит вопрос: придёт ли народ на выборы? будет 
ли кворум? (Кстати, считаю, что одной из причин такого положения с современными выборами — 
разгон Ленсовета-Петросовета в 1993 году.) Я в те годы проживал на частной квартире как раз на 
территории своего избирательного округа, выступал на нескольких собраниях жильцов этого 
микрорайона. Нас было шесть претендентов на депутатский мандат, в итоге победил я. Не всё было 
идеально, даже был подан протест от одного из кандидатов, который числился среди нас “главным 
демократом” (слово “демократ” тогда ещё не было ругательным). Я не скрывал, что состоял в 
КПСС, аэто было не популярно. Протест рассматривала мандатная комиссия, в которой коммунистов, 
к слову сказать, было немного и которая, к её чести, криминала не нашла, хотя нервы мои этот 
процесс потрепал. А спор был элементарный: кто и куда вешал листовки, кто и зачем их срывал... 

Если коротко охарактеризовать первые свои впечатления и чувства о работе и составе 
Ленсовета ХХ созыва, то, конечно же, скажу, что сам я испытывал эмоциональный подьём, 
воодушевление. Наверное, многие из нас, воспитанные идеями КПСС, были своего верующими — 
верующими в светлое будущее, в коммунизм. И вот в тедни мне казалось, что это “светлое будущее” 
наступило: вырисовывалась демократия, вырисовывалось гражданское общество (этот термин тогда 
ещё только входил в обиход). А на самой первой сессии, которая так долго длилась и на которой так 
скрупулёзно разбирались процедурные вопросы, я уже понимал, что это необходимая фаза деятельности 
горсовета, и одновременно ощущал надежды на дальнейшую успешную работу. Надо сказать, что 
депутатский корпус по своему составу не был политически и организационно зрелымСбветы 
существовали давно, но всегда они были несамостоятельным органом власти, все процедуры решались 
по большому счёту не внутри Советов. Нам же приходилось эту тенденцию менять. Ещё Владимир 
Ильич Ленин говорил, что Советы —это творчество масс. Вот мы и занимались творчеством, доселе 
депутатам неведомым. На ходу вырабатывались механизмы эффективной работы, ия вэтом процессе 
принимал самое активное участие, мне оно было по душе. _ 

Надо сказать, что в Совет я пришёл как независимый депутат. Хоть и был членом КПСС, но 
в образовавшуюся фракцию коммунистов поначалу не вошёл. Стал членом этой фракции намного 
позже, когда определилась и линия поведения фракции, и сама политическая расстановка в Ленсовете. 
Понятно, что ко мне не сразу стали относиться с доверием во фракции, хотя потом это недоверие 
исчезло, при этом своё собственное мнение по ряду вопросов я сохранял, и никто из членов фракции 
друг на друга не давил. Небыло, к примеру, какого-либо давления на депутатов-офицеров и со стороны 
партийного руководства Вооружённых Сил. Попытки, пожалуй, были со стороны политического 
руководства страны: депутатов приглашали в Москву (конкретно-М.С. Горбачёв и чуть позже— 
Б.Н. Ельцин). Как депутату, мне довелось побывать в Генштабе ВМФ, в Военном совете, встречаться 
скомандующим ВМФ адмиралом Владимиром Николаевичем Чернавиным. Должен сказать, что он 
произвёл на меня неплохое впечатление —это был серьёзный военачальник, после ухода которого 
никого подобного не было. Правда, уже тогда я, вовлечённый в политический процесс, был достаточно 
продвинутым в политике человеком, чем, командующий, существовавший ещё в мире устаревших 
на тот момент уже даже не реалий, а каких-то фантомов. Но, тем не менее, ситуацию он изложил 
очень точно, и то, что мы сейчас расхлёбываем на флоте, адмирал понимал уже в те годы, что 
делает ему честь. Ведь даже мы, депутаты-военные, в общем-то со стороны начальства особым 
доверием не пользовались: были у военачальников некоторые подозрения к нам, как никак, мы были 
выдвинуты и поддержаны массами, а это нето, что назначены начальником, как принято в армии. 

Итак, первые мои впечатления о работе Ленсовета были положительными, не стали 
разочарованием и последующие. Хотя, конечно, некоторое время спустя первый порыв депутатов 
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несколько угас, появилась рутина, некоторый застой. Когда Совет в первые месяцы занимался 
творчеством, становился реальным органом власти, а не показным, этот процесс должен был быть, 
по моему убеждению, продолжен, ведь менялась вся страна, исполнительная власть была несколько 
в растерянности (потом она консолидировалась, так как у неё интересы более конкретные), однако, 
повторяю, творческий запас поутих. Зато началось противостояние с избранным мэром и мэрией. И 
вэтих условиях Петросовету надо было, помимо текущей работы и политической борьбы, продолжать 
совершенствоваться как органу представительной власти, но этого, на мой взгляд, не происходило. 
Во многом, возможно, потому, что уже тогда в политическом руководстве государства созрело, как 
мне кажется, решение покончить с Советами. В головах вождей демократических реформ к тому 
времени воцарились другие модели. 

Если оценить свою работу в Ленсовете, самокритично признаю, что эффективность её оказалась 
невысока. А чтобы дать оценку этой работе в целом, разделю её условно на две части: политическая 
в масштабах города, условно говоря, и работа в своём избирательном округе. 

В округе решал ряд текущих проблем. Бюрократия была у нас выстроена таким образом, что 
любой окрик “сверху” помогал достичь каких-то положительных результатов в жизни простых людей, 
адепутат горсовета был в понимании чиновников всё же “болышим” человеком, его “окриков” боялись 
и быстро старались устранять те недостатки, на которые мне жаловались избиратели. Это было 
полезно, но именно таким примерно уровнем и исчерпывалась депутатская работа в округах. 
Объективно говоря, чего-то большего сделать было и невозможно, скоре всего, этот уровень и был 
пределом возможного. Может быть, чуть больше мне удалось помочь своему институту и его 
сотрудникам, но по такой же схеме: приходили сотрудники со своим проблемами, кому-то помогал с 
продвижением документов, кому-то с получением жилья, кому-то чем-то аналогичным. 

В депутатской комиссии по жилищной политике самой политики, надо признать, было не очень 
много, что было также объективно: время перемен, в которое наладить что-либо реальное было 
трудно, всё слишком быстро менялось. Тем не менее, текущие вопросы мы решали оперативно, 
поэтому могу сказать, что деятельность комиссии некую свою роль сыграла. Вспоминая нашего 
председателя Николая Николаевича Журавского, допускаю, что он, может быть, не сумел как следует 
организовать работу комиссии в силу своих личных качеств: он столкнулся с разрозненными 
личностями, не смог нас всех сплотить и старался, что мог, решать в одиночку. Ну, может быть, 
опираясь на двух-трёх близких ему по духу, по убеждениям коллег. Тем не менее, мне представляется, 
комиссия свою работу выполняла. 

Я уже говорил, что в целом работу Ленсовета-Петросовета оценивал положительно. Сейчас 
же, по прошествию почти 15 лет, подниму планку своей оценки даже выше: Ленсовет, который в 
начале его работы, пусть и авансом, называли самым демократическим и передовым в стране, на 
самом деле таковым и явился. Тогда я такого анализа не проводил, может, понимал это скорей 
интуитивно. 

Когда возникло подозрение, а затем и указ о роспуске Петросовета, думаю, что большинство 
депутатов, несмотря на их различные политические взгляды, как и я, были против разгона Петросовета 
(жаль, что это сопротивление было больше пассивным, хотя я относился к числу активных 
сопротивленцев, призывая к неподчинению и критикуя в открытую на сессии разрушительные действия 
Б.Н. Ельцина). Последствия этого указа и действий ельцинской когорты мы видим сейчас. Я думаю, 
что форма Советов является адекватной менталитету наших соотечественников как форма власти; 
если бы Советы были сохранены, мы уже сейчас имели то гражданское общество, о котором так 
много плачем по сей день. И на выборы люди бы ходили с большей охотой. Ленсовет ХХ] созыва, 
который самоорганизовывался и имел тенденцию развиваться, был детищем городского населения. 
Да, к нему относились противоречиво, но страстно, не так, как сейчас относятся к Законодательному 
собрании 

Я глубоко убеждён, что в конце 1993 года возможность повернуть к демократии, к гражданскому 
обществу была загублена. Мне очень жаль, что Ленсовет-Петросовет был ликвидирован, а то, что 
мы имеем сейчас, — это власть плутократии плюс политическое равнодушие людей, а равнодушие 
иногда кончается какими-то эксцессами... Жаль, если мечты простых людей о справедливом 
гражданском обществе так и останутся только мечтами. Возможно, мой пессимизм объясняется 
моими положением и возрастом, но яещё раз говорю: Ленсовет ХХТ созыва был очень перспективным 
органом власти. 
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Округ № 171 
(Красногвардейский район) | 
Андрей Станиславович СУХОЦКИИ 


Член постоянно действующей комиссии по экологии и коммунальному хозяйству. 


Действительный государственный советник 2-Го класса. 
Родился 4 июля 1955 года в Ленинграде; в 1972 году 
окончил среднюю школу №315 в г. Павловске, в 1978 Году 
— радиотехнический факультет Ленинградского 
Высшего инженерного морского училища им. С.О. 
Макарова по специальности “радиоинженер”, в 1956 году 
— Высшие курсы МВД СССР (Ленинград), в 2005 году -— 
факультет государственного и муниципального 
‘управления Северо-Западной Академии государственной 
службы при Президенте РФ; в 1978-1985 гг. работал 
инженером, старшим инженером в Научно- 
исследовательском институте Арктики и Антарктики 
(в том числе, на полярных станциях и научных судах), 
в 1985-1991 гг. - оперуполномоченным, старшим 
оперуполномоченным отдела уголовного розыска 
Красногвардейского РУВД, с 1991 г. по настоящее время 
— заместитель начяльникя, начальник отдела Управления 
экономической безопасности Комитета по управлению городским имуществом мэрии- 
администрации Санкт-Петербурга; в 1981-1982 гг. являлся депутатом Чаунского 
районного Совета депутатов трудящихся Магаданской области, в конце 1950-х ГГ. ЯВЛЯЛСЯ 
членом партбюро КПСС Красногвардейского РУВД; имеет звание капитана милиции; 
награждён медалью “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”. 


| я в депутаты Ленсовета от Красногвардейского управления внутренних дел. С учётом 
того, что я был служивым человеком, был даже небольшой конфликт срайкомом КПСС, который 
мою кандидатуру вписал в свои списки, но только на выборы в районный Совет. Может быть, 
молодость, может быть, желание сделать что-нибудь значимое, подвигло меня наперекор мнению 
райкома выдвигаться, тем не менее, в горсовет, на что мне в том же райкоме сказали: “Даже не 
мечтай и не лелей надежду”. Но так как выдвигал меня трудовой коллектив сотрудников РУВД, 
собрание поддержало моё стремление. После этого конфликтных ситуаций не было. А депутатом я 
стал после первого же тура. Меня неплохо знали многие жители того округа, по которому я 
баллотировался, поэтому и с этой стороны я получил поддержку. 

Конечно же, большого опыта управления городским хозяйством у меня не было, а время в 
Ленинграде тогда было трудное, голодное, в умах и душах ленинградцев витала неопределённость 
перспектив, поэтому шибко вперёдя не лез. Чтобы осуществить свои планы на благо общества, я 
основной своей задачей поставил косвенное, если можно так выразиться, участие в работе какой- 
нибудь постоянной депутатской комиссии и в большей степени - участие в принятии решений на 
сессионных заседаний, которые затрагивают интересы большинства горожан. Могу откровенно 
сказать, что в этом плане я свою миссию выполнял добросовестно: сессии практически не прогуливал, 
во всех голосованиях участвовал, посещал заседания комиссии. 

Конечно, мне казалось, что Ленсовет в тот момент, когда были провозглашены кардинальные 
изменения, как в идеологии, так и в народном хозяйстве, играет какую-то значимую роль в жизни 
города. В начале 1992 года, когда был создан Комитет по управлению городским имуществом, я 
согласился перейти на работу в мэрию в Управление экономической безопасности. Я обладал немалым 
милицейским опытом, поэтому работа эта мне была не в диковинку. В задачи Управления входила 
проверка соблюдения законности при проведении реформ, затрагивающих вопросы городского 
имущества. Это, кстати, перекликалось с некоторыми вопросами, которые мы обсуждали на сессиях 
Ленсовета-Петросовета, и по которым мы принимали решения. 

В 1992-1993 годах активно пошла приватизация, активно пошла коммерциализация, и тогда у 
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меня появились первые разочарования. Почему? Потому что всё пошло не постепенно, не по какому- 
то плану, затрагивая сначала мелкие предприятия, а сразу - всё, включая самые крупные из 
предприятий. А потом пошла просто обвальная приватизация, что меня сразу насторожило. Время 
потом показало всю необоснованность лозунга о том, что с переходом предприятий в частные руки 
улучшится эффективность их работы. Не будучи на тот момент большим специалистом в управлении, 
я понял, что от формы собственности эффективность работы не зависит. 

Могу сказать, что пришлось выдержать немало столкновений, борясь за сохранение некоторых 
предприятий на фоне коммерциализации и повальной приватизации. Многие же предприятия просто 
погибли, и среди них -— одно из самых крупных — Балтийское Морское Пароходство. С 1992 года я 
бился за его существование, подключая и милицию, и ФСБ, и структуры власти. Увы... 

Понятно, что упомянутая работа в мэрии съедала и моё время, и мои силы, поэтому в комиссии 
по экологии Ленсовета, надо честно признать, много не переусердствовал. Да, на заседания ходил, 
принимал участие в разработке программ и проектов решений, но и только. В ключевом споре на 
тему “строить-не строить дамбу”, я занимал компромиссную позицию: с одной стороны был против 
её возведения, а с другой, понимая, что она брошена на каком этапе строительства, считал 
необходимым привести стройку в какой-то завершённый вид. 

Саму работу депутатского корпуса наблюдать было интересно. Придя в Ленсовет, многие 
депутаты выглядели тихими, пока не обтесались, не привыкли и друг к другу, и к огромному залу, ик 
тонкостям законодательной работы. Появились и “застрельщики”, которые срывали заседания ради 
того, чтобы то или иное решение не было принято. Откровенно говоря, меня это разочаровывало, как 
и то, что целая когорта депутатов больше работала на разрушение, нежели на созидание. 

Улдивляла позиция некоторых моих коллег, когда при скудости нашей казны, введения продуктовых 
талонов они были готовы платить валюту за покупку продовольствия за рубежом в то время, когда 
радом работали колхозы и совхозы, способные выращивать дешёвую сельхозпродукцию для нужд 
наших горожан. 

А когда депутатский корпус стал делиться на группы и фракции, когда эти группы стали 
лоббировать чьи-то конкретные интересы, я понял, что эффективной работы не предвидится. Да и 
тяжело было прийти к общему знаменателю такой огромной массе человек, ведь нас было почти 400 
гордых и амбициозных (не всегда по-хорошему) личностей. 

Где-то к 1993 году, поработав в мэрии и поняв, что некоторые процессы в нашем обществе 
приняли необратимый характер независимо от эффективности и пользы для населения, и их уже не 
остановить, поскольку они кем-то запущены и контролируются, я понял, что работа в Ленсовете- 
Петросовете становится малополезной, и мои мечты и планы принести пользу обществу вряд ли 
сбудутся. \Вот почему в начале 1993 года я подал заявление о сложении с себя депутатских 
полномочий. И с головой ушёл в работу в Управлении экономической безопасности мэрии. Пытался 
здесь делать то, что запланировал: приносить пользу трудящимся, сдерживать негативные процессы, 
так как в революционные годы их всегда бывает много. Могу сказать, что делал и делаю я своё 
дело добросовестно. 

Тем не менее, я следил за работой Петросовета, и когда 21 декабря 1993 года вышел указ 
Президента Б.Н. Ельцина о его роспуске, воспринял это ни как иначе, как преступление. Я прекрасно 
осознавал, что этот акт был свершён далеко не для соблюдения общественных интересов, не для 
общественной пользы, а во имя интересов определённых кругов, которые, запустив машину 
капитализации, захвата собственности, не хотели, чтобы этот процесс даже притормаживался. На 
своей должности я всё это прекрасно видел и понимал. И не я, ни весь Ленсовет противостоять 
этому не могли и не смогли, потому что решения принимались на федеральном уровне, касались не 
только Ленсовета, к тому же ни в одном из регионов каких-либо противостояний не наблюдалось. 
Когда дело дошло до того, что разбомбили Верховный Совет, мне казалось, что уж это преступление 
не должно быть оставлено без уголовного наказания. Но никто за это не ответил... Надеюсь, что 
история рано или поздно расставит точки над “Г”. «т 

Но жить надо, работать надо. Более того, я понимаю, что, если обидеться, уйти со своего 
рабочего места, его могут занять просто негодяи. Поэтому я остаюсь и буду оставаться на государевой 
службе, буду делать всё, что от меня зависит, для того, чтобы приносить пользу общественности, 
той её категории, которая называется трудящимися (сейчас много различных паразитов, но яза тех, 
кого всегда величают, подчёркиваю, трудящимися). 
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Округ № 172 
(Красногвардейский район) 
Валерий Алексеевич ДОБРИКОВ 


Член постоянно действующих комиссий по торговле и сфере бытовых услуги по торговле. 


Родился б июня 1952 года в Ворошиловграде Луганской 
области (Украинская ССР), трагически погиб в 
автокатастрофе 13 августа 1991 года, покоится на 
Большеохтинском кладбище; в 1969 году окончил 
среднюю школу в Ворошиловграде, в 1981 году -— 
механический факультет Ленинградского института 
текстильной и лёгкой промышленности по специальности 
“инженер-механик”, в 1985 году - Академию МВД 
СССР; в 1981-1982` гг. работал инженером на 
прядильно-ниточном комбинате им. С.М. Кирова, в 1952- 
1985 тт. работал в Куйбышевском и Смольнинском РУВД, 
в 1995-1991 гг. — начальником Отделения по борьбе с 
хищениями социалистической собственности станции 
Ленинград-Финляндский; майор милиции; награждён 
именными часами от министра МВД СССР. 


1 воспоминаниям родственников: “Время в канун выборов в Ленсовет ХХ1 созыва было бурно 
ипящее, а это соответствовало натуре Валерия Алексеевича. Он с энтузиазмом включился в 
работу по преобразованию всей общественной жизни и уже за первый год своей работы в горсовете 
пришёл к выводу, что жизнь меняется к лучшему”. 


Округ № 173 
(Красногвардейский район) 
Николай Петрович САВИН 


Член городской контрольной комиссин. 


‚Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 24 марта 1940 года в ст. Калашниково 
„Лихославльского района Калининской области, скончался 
15 января 2005 года, похоронен на родине в Тверской 
области; в 1957 году окончил Калашниковский планово- 
‘учётный техникум по специальности “плановик”, в 1971 
году - Высшую школу МВД СССР в Москве по 
специальности “юрист”, в 1978 году — Академию МВД 
СССР и адьюнктуру; в 1957-1959 гг. работал 
плановиком-нормировщиком Леспромхоза в г. Гайны 
Коми-Пермяцкого Национального округа, в 1959-1960 гг. 
служил в Советской Армии танкистом-пулемётчиком 
в Таманской дивизии, в 1960-1961 гг. работал 
разнорабочим Камышниковского стекольного завода 
“Электролампы”, в 1962-1963 гг. - плановиком 
Лесопункта на мысе. Лазарева Хабаровского края; в 1963- 
1965 гг. - мастером завода “Молодой ударкик” 
стройтреста № 16 “Ленинградстроя”, в 1965-1968 гг. - участковым инспектором, 
оперуполномоченным Петроградского РУВД Ленинграда, в 1971-1974 гг. - 
оперуполномоченным ГУВД Ленинграда, в 1974-1976 гг. заместителем начальника отдела 
уголовного розыска Красногвардейского РУВД Ленинграда, в 1978-1991 гг. - 
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преподавателем Ленинградской Высшей школы МВД СССР, в 1991 году демобилизовался 
из органов МВД взвании подполковника милиции, с 1993г. —на пенсии; награждён медалью 
“Ветеран труда” и тремя медалями за выслугу лет. 


| ыа началось выдвижение кандидатов в депутаты Ленсовета очередного, ХХ] созыва, ко мне 
ришёл в один из дней мой друг и говорит: “А ты что не баллотируешься в депутаты?” Я ему 
отвечаю: “А что я там забыл?” Тем не менее, зерно сомнения он во мне посеял, и через некоторое 
время я всё же решил принять участие в избирательной кампании по 73 округу. 

В нашем округе соперничали 13 человек. В первом туре я стал вторым, набрав 36% голосов, у 
лидера же оказалось 86%. Тем не менее, во втором туре я его обыграл. Рывок был солидным, 
поэтому не обошлось без слухов о том, что я кого-то подкупил. Даже удостоверение депутата мне 
долго не выдавали, ходил с временным. Всё же мандатная комиссия разобралась, отвергла все 
домыслы и сплетни, и я стал полноценным народным избранником. 

Начало первой сессии я образно назвал бы так: “базар-вокзал”. Наверное, наш депутатский 
корпус маялся неопытностью. Почти полгода работали без председателя, пока не дождались А.А. 
Собчака. Потом насоздавали множество фракций, и каждая фракция во что бы то ни стало стремилась 
назначить своих представителей на руководящие посты. Особенные страсти развернулись, когда 
формировались комиссии. Меня поначалу ни в какую комиссию незаписали, да я и сам не стремился. 

Чуть позже у кого-то возникла идея образовать городскую контрольную комиссию, целью 
которой было отслеживание выполнения решений Ленсовета всеми государственными органами и 
предприятия на территории города. Но получилось так, что комиссия занялась не контролем за 
выполнением решений Ленсовета (хотя этим мы тоже занимались в полном объёме), а расследованием 
искусственно созданного дефицита на некоторые продукты. 

Первым таким продуктом был сахар. Его выдавали тогда по талонам и по 2 килограмма на 
руки. Реально же сахар можно было продавать без всяких талонов по 7-8 килограммов на человека 
в месяц. Сахарный груз находился на судах, стоящих на рейде. Мы приходили в порт и чуть ли не 
собственноручно его разгружали. В магазинах много сахара припрятывали, туда наведывались мы, 
вытаскивали припрятанное на свет божий. С нашей подачи сняли с должности первого заместителя 
начальника главного управления торговли по продовольствию. Мы добились того, что сахар стал 
поступать в торговлю более или менее нормально, а потом талоны на сахар и вовсе исчезли, он стал 
продаваться просто так.... 

Вот примерно такой характер работы выполняла наша комиссия, а работал я в парес Геннадием 
Александровиче Кравченко. Нам за наш контроль хорошо “отплатили”: Геннадию Александровичу в 
один прекрасный день сломали челюсть, выбили зубы, а мне днём позже сломали рёбра... 

Мы занимались и расследованием коррупции среди чиновников разных мастей, с Геннадием 
Александровичем нам удалось собрать соответствующего плана документы даже на мэра города 
Анатолия Александровича Собчака, в которых он изобличался как взяточник. Мы не держали эти 
документы, как фигу в кармане, а отнесли их прокурору города В.И. Еремёнко, который стал 
посмеиваться: мол, какие из вас юристы. Тогда я показал ему свой красный диплом об окончании 
Академии МВД и сказал: “Собирайте своих подчинённых и давайте мне тему по уголовному праву, 
по процессу, я вам двухчасовую лекцию без подготовки прочту”. 

Одним словом мы доказали тогда, что мы специалисты. Но прокурор В.И. Еремёнко прибыл к 
нам в Ленинград то ли из Калужской области, то ли из какой-то другой, и прибыл он... по приглашению 
самого Анатолия Александровича Собчака, который по закону о прокуратуре должен был сразу же 
предоставить квартиру своему протеже. В.И. Ерёменко же три месяца после втупления в должность 
уже прожил в гостинице, в “люксе”, и ожидал, когда мэр города “сделает” ему шикарную квартиру в 
центре города. Поэтому-то прокурору ничего другого и не оставалось, только как назвать наши 
документы ложью и выдумкой. 

Мы решили обратиться в Генеральную прокуратуру России. Оттуда прислали следователя, 
возбудили уголовное дело, меня этот московский следователь допрашивал в качестве свидетеля. И 
при встрече нам напрямую сказал: “С Собчаком вы ничего не сделаете, руки у вас коротки, а у него 
друг- сам президент Ельцин”... 

Через некоторое время этого прокурора заменили на другого, который уголовное дело прекратил. 
Вот так работали мы, члены контрольной комиссии Ленсовета, и так работали представители другой 
власти — исполнительной. 
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Округ № 174 
(Красногвардейский район) 
Сергей Николаевич КУЗЬМЕНКО 
Член постоянно действующих комиссий по проблемам семьи, детства и здорового образа 
жизни и по вопросам общест, венных и общественно-политических орг: яанизаций, 


Родился 17 мая 1953 года в Кисловодске; в 1970 году 


окончил Мурманскую среднюю школу № 37, в 1976 году 
— факультет неорганической химии Ленинградского 
Технологического института им. Ленсовета по 
специальности “инженер-химик-технолог”; в 1976 Г. 
работал аппаратчиком Мончегорского комбината 
“Североникель”, в 1976-1998 гг. — мастер, инженер- 
технолог, заместитель начальника цеха, чистильщик 18- 
го цеха Ленинградского Металлического завода, с 1998 
г. до настоящего времени -— слесарь Центра научно- 
технических услуг “Прометей”; награждён 
внутризаводским знаком “Заслуженный 
турбостроитель”. 


‚в началом распада коммунистической системы возникла 
ситуация, когда нужно было действовать, и хотелось 
самому лично сделать для города что-то полезное, для 
общества, как-то изменить нашу жизнь. До этого я никогда не занимался широкой общественной или 
политической деятельностью, за исключением, может быть, моего участия в Детском фонде им. В. 
И. Ленина, который возглавлял писатель Альберт Лиханов. Зато, работая именно в этом фонде, я 
понял, что более эффективно помочь в решении проблем, связанных с семьёй и детством, я смогу, 
став депутатом городского Совета. Фонд меня и выдвинул кандидатом в депутаты. Кстати, вместе 
с Владимиром Михайловичем Маньковым, который тоже стал депутатом Ленсовета ХХ! созыва. 
Попав в Ленсовет, мы с Владимиром Михайловичем, во-первых, доказав необходимость 
создания постоянно действующей депутатской комиссии по проблемам семьи, детства и здорового 
образа жизни, стали пытаться, и это во-вторых, самым активным образом влиять на ситуацию в 
городе, в своих избирательных округах, именно в русле названия нашей комиссии. Было, надо сказать, 
нелегко. Даже в самом Ленсовете, почему-то, существовала такая точка зрения, что вопросы семьи 
— это общие вопросы для всего депутатского корпуса, и все комиссии должны “понемножку” 
заниматься этим направлением. Одним словом, отдельная комиссия для этого не нужна. Слава богу, 
нам удалось доказать свою правоту, и большинство депутатов сочли наши доводы справедливыми. 
А ведь именно в то время началась разваливаться система детских летних оздоровительных 
лагерей, детские сады стали испытывать огромные трудности в своём дальнейшем существовании. 
Нам пришлось сломать немало копий, образно говоря, о грудь чиновников исполнительной власти, 
чтобы выправить эту неблагополучную ситуацию. Причём начали мы “бомбить” исполком буквально 
в первые же месяцы работы Совета, так как лето было уже не за горами. И первые результаты 
начали сказываться. Вот, к примеру, случай, который касался меня и как депутата, и как папу семерых 
детей. В 1990 году, когда мне было необходимо устроить своих ребят на время летних каникул, наш 
исполком смог взять в аренду летний лагерь “Аврора” на Карельском перешейке, и два района нашего 
города смогли отправить туда проживающих на их территориях детишек из малообеспеченных и 
многодетных семей. Поехали туда и пятеро моих ребят. Я и сам съездил в “Аврору”, чтобы 
посмотреть, как там всё устроено, и остался доволен увиденным. И ещё много лет ятуда наведывался, 
как родитель, и гордился тем, что наша комиссия приложила к этому свои руки, сердце и настойчивость. 
В памяти осталась и наша быстрая и плодотворная работа по созданию приоритетных 
социальных программ. Со всего города наша комиссия собрала самых ярких представителей семейных 
объединений и общественных организаций, педагогов и воспитателей. Мы собрали их программы, 
обобщили. Потом на “круглых столах” эти программы “обкатывали”, отбирали наиболее удачные 
статьи, которые могли принести социальный или экономический эффект. Таким образом, 10 
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приоритетных программ, нами наработанных, получили финансирование: накануне расформирования 
Ленсовета мы знали, что в бюджете города они заняли отдельную строку. Что стало дальше, не 
знаю. 

Указ о роспуске Петросовета, без сомнения, незаконный, вообще не позволил нашему 
депутатскому корпусу завершить многие задумки и проекты. Образно говоря, коня на скаку 
остановили. Те законные два года, которые нам не дал доработать президент, могли бы, безусловно, 
извлечь много полезного из недр Петросовета. Было очень обидно. 

Оглядываясь с 15-летней высоты, в адрес Ленсовета-Петросовета я могу с полным правом 
произнести много добрых слов. Состав депутатского корпуса, обстановка, царившая внутри него во 
время работы - всё свидетельствовало о том, что этот был романтический и трудоспособный Совет. 
У нас отсутствовал меркантильный интерес, многое мы делали искренне добровольно, даже не 
помышляя о каком-либо вознаграждении. После Ленсовета ни в одном представительном органе 
власти такого не наблюдалось. Большинству из нас корысть была не по нутру, и неслучайно, что ряд 
наших коллег, ставших помощниками депутатов Законодательного собрания или Госдумы, поработав, 
ушли с этих должностей по этическим соображениям. Именно это меня лично отвратило от политики, 
истех пор я больше никогда ею незанимался. Ленсовет-ХХТ, напротив, привлекал, в нём хотелось 
отдавать всё, что у меня было, хотелось работать и работалось. 


Округ № 175 
(Красногвардейский район) 
Виктор Кузьмич БОРИСОВ 


В постоянных или временных комиссиях не состоял. 


Родился 1 ноября 1947 года в деревне Княжое 
Калининской области; в 1966 году окончил среднюю 
школу, в 1978 году — факультет химической технологии 
пластмасс Ленинградского Технологического 
института им, Ленсовета по специальности “инженер- 
химик-технолог”, в 1991 году - Ленинградский 
Политологический институт по специальности 
“политолог”; в 1966-1986 гг. работал рабочим, 
аппаратчиком по переработке пластмасс, мастером, 
освобождённым заместителем секретаря парткома, 
секретарём — парткома Охтинского НПО 
“Пластполимер”, в 1986-1988 гг. — 2-м секретарём, а в 
' 1985-1991 гг. — 1-м секретарём Красногвардейского 
райкома КПСС, в 1991-2003 гг. - заместителем 
генерального директора НПО “Пигмент”, в 2003-2004 
гг. - директором Представительства компании 
“Роснефть” в Санкт-Петербурге, с 2004 г. по 
настоящее время - глава администрации Курортного района Санкт-Петербурга; в 1985- 
1993 гг. являлся депутатом Красногвардейского райсовета народных депутатов; 
награждён орденом Трудового Красного Знамени, рядом медалей, в т.ч. “За трудовую 
доблесть”, “За трудовое отличие”, “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, 
Знаком “Почётный химик Российской Федерации”, 


.- 


Ленсовет ХХГ созыва я избирался только с одной целью: считал, что в моих силах быть среди 

ех, кто сможет изменить ситуацию в стране к лучшему. Невооружённым глазом было видно, 

что рушится экономика, рушится сама страна, и дальнейшие события это подтвердили. Я считал, 

что способен противостоять этой разрушительной энергии некоторых наших политических лидеров и 

групп. К сожалению, наши надежды оказались не осуществимыми. Ухудшение экономического 

положения страны и усиление социальной напряжённости только продолжились. Для меня начало и 
середина 1990-х годов — это период неоправдавшихся надежд. 

Мне бы не хотелось давать оценки работе депутатского корпуса Ленсовета-Петросовета, 
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отдельным его депутатам и постоянным комиссиям, но могу сказать, что, на мой взгляд, он не смог 
выполнить миссии, возложенной на него населением города. А миссия эта, безусловно, заключалась 
только в одном: сделать наш родной город процветающим, своим решениями позитивно влиять на 
судьбы горожан и страны. 

Мне довелось видеть, как работал Ленсовет предыдущего, ХХ созыва, его депутаты решали 
вопросы спокойно, по деловому. Депутаты избирались по рекомендациям трудовых коллективов 
предприятий, учреждений, общественных организаций, и эти коллективы выдвигали тех своих 
представителей, которые обладали большим опытом и экономической, управленческой, научно- 
технической, творческой деятельности, поэтому в плане принятия решений подход был более 
взвешенный, и депутаты чувствовали свою ответственность более обострённо. Ленсовет же ХХ 
созыва был чаще похож на митинг. Другое дело, что выборы последнего проходили без разнарядок и 
давления сверху, поэтому и называли его демократическим. Что ж, может быть. 

Вдепутатском корпусе Петросовета, безусловно, было немало порядочных, умных и достойных 
людей, и мне приятно встречаться со многими из них, с кем судьба, так или иначе, свела. Со многими 
я даже сошёлся довольно близко. Поэтому общение в стенах Мариинского дворца в ленсоветовские 
годы - это, несомненно, положительный момент. 

Мой избирательный округ — Ржевка-Пороховые - в те годы интенсивно застраивался. 
Депутатская работа с его жителями, в основном, сводилась к решению социальных проблем и проблем 
благоустройства, в частности, устройства детских и досуговых площадок. Удалось помочь многим. 

А потом Совет разогнали. Если бы Петросовет доработал свой законный срок, конечно же, 
удалось бы сделать больше. 

Только через год после роспуска Санкт-Петербургского горсовета появился его преемник — 
Законодательное собрание. Полагаю, что новый орган представительной власти сохранил 
преемственность своих предшественников, тем более, что в его составе чуть ли не половина депутатов 
работала в Ленсовете-ХХ1. Та форма городского органа представительной власти, которая существует 
сейчас, когда все депутаты работают на освобождённой основе, в настоящее время наиболее 
правильна и имеет перспективу. 


Округ № 176 
(Красногвардейский район) 
Виталий Владимирович ЖУРКОВИЧ 


Член постоянно дейст. В. УЮЩеЕЙ КОМИССИИ ПО ВОСПИТАНИЮ И народному образованию. 


Родился 16 апреля 1947 года в посёлке Русское 
Смоленской области; в 1965 году окончил Шумячскую 
среднюю школу Смоленской области, в 1970 году - 
механико-автодорожный факультет Ленинградского 
инженерно-строительного института по 
специальности “инженер по строительным и дорожным 
машинам и оборудованию”, в 1998 году — факультет 
экономики и управления финансами Санкт- 
Петербургского Технологического института сервиса 
по специальности “экономика и управление финансами”; 
в 1972-1974 гг. работал инженером, старшим 
инженером отдела эксплуатации управления 
“Спецтранс” Ленгорисполкома, с 1974 г. — начальник 
отдела эксплуатации, а с 1977 г. по настоящее время — 
генеральный директор ОАО “Автопарк № 6 
Спецтранс”; в 1956-1990 гг. являлся членом исполкома 
Красногвардейского райсоветя; кандидат экономических 
наук (1998 г.), доктор технических наук (2003 г.), Почётный профессор Европейского 
Университета Международной Академии наук о природе и обществе, автор 25 
изобретений, двух научных открытий (Л№ 134 — “Закономерная связь между сигналами 
источника излучения и его координатами в пространстве” и № 212- “Явление образования 
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иммобилизационного диффузионного слоя на границе раздела магнезнально-минерально- 
солевая композиция - морская вода”), автор 8 научных статей и двух книг; Заслуженный 
работник жилищно-коммунального хозяйства РФ, Лауреат премии Совета Министров 
РСФСР, кавалер двух медалей академика 11.Л. Капицы “Автору научного открытия” и 
Золотой медали П.Л. Капицы “За открытия и изобретения”, орденов “Русь Державная”, 
“Созидатель Петербурга”, “Константина Великого”, “Святого праведника Иоанна 
Кронштадтского” за духовное возрождение России, Золотого Мальтийского Креста, 
Золотой медали ВДНХ СССР, Серебряной и Золотой медалей Международной Академии 
авторов научных открытий и изобретений “За заслуги в деле изобретательства им. А. 
Попова”, медали МАНЭБ им. Н.К. Рериха “За заслуги в области экологии”, Почётного 
Знака РАЕН “За заслуги в развитии экономики”, Почётного Знака с присвоением звания 
“Рыцарь науки и искусства”, Серебряной медали Международной инновационной выставки 
в Брюсселе, ордена Правительства Бельгии “Де Шевалье”, Золотой медали 
Международного салона в Женеве, медали “В ознаменование 300-летия Санкт- 
Петербурга”, в 2002 году назван “Человеком года” Международным комитетом 
программы “Партнёрство ради прогресса”, портрет навечно помещён в Галерею авторов 
научных открытий Российской научной библиотеки. 


епутатом Ленсовета я стал и случайно, и не случайно. Правда, до этого был депутатом районного 
асштаба. Но в большей степени привык заниматься практическими, а не политическими делами. 
Однако, когда в конце 1987 года педагогический коллектив подшефной нашему предприятию школы 
и жители окружающего её района выдвинули меня кандидатом в депутаты, отказаться я не смог и не 
захотел. 

В это переломное время мне показалось, что я смогу свой опыт, приобретённый в Автопарке 
№ 6 “Спетранса”, где и сейчас я - генеральный директор, предприятии экологического профиля, 
использовать в оздоровлении экологической обстановки в родном городе. Второй важной причиной я 
считал и считаю до сих пор: главное, благодаря чему наш город может иметь будущее - это дети, 
уровень их образования и культуры. Именно поэтому после избрания депутатом я вошёл в комиссию 
по воспитанию и образованию. 

Комиссия, я считаю, потрудилась довольно активно и плодотворно. Мы сосредоточили своё 
внимание и на деятельности городских школ, и на кадровых вопросах городского Комитета по 
образованию, и на работе детских домов, члены комиссии лично выезжали в школы и училища, 
проводили опросы не только преподавателей, директоров и специалистов, но даже учащихся, причём 
истарших, и младших классов. Незнаю, было ли ранее, до нас, такое, чтобы депутаты, занимающиеся 
проблемами образования и воспитания, выясняли мнение об уровне преподавания и организации 
школьных занятий у первоклассника или выпускника, но мы такую форму практиковали. Очень жаль, 
что нам не дали доработать весь положенный депутатский срок, комиссия наша только начала 
понимать все проблемы городской системы образования, готова была приступить к решению 
глобальных задач, но... многиенаши планы так и остались, к великому сожалению, нереализованными. 
Тем более, что много времени мы упустили сами в начале работы Ленсовета, потратив его на решение 
организационных и процедурных вопросов. Хотя я прекрасно понимаю, что это было необходимо, так 
как шёл естественный процесс становления. 

Депутатский корпус Ленсовета-ХХ1 был пионером во всём, многое из того, чем занимался 
наш Совет, если не всё, начинал с азов. Нам многому приходилось учиться в ходе работы, много 
положительного мы перенимали другу друга, благо среди нас были люди самых разных профессий, 
самых разных точек зрения. Мы часто ошибались, иногда вели никому не нужные “войны” (хотя 
потом в курилках вели самые дружеские беседы), шли порой по неверному пути, возвращались, 
чтобы нащупать верные тропки. Но эти ошибки, я считаю, многого стоят! Они показали нашим 
продолжателям, что делать не следует, где правильный путь, а где дорога, ведущая в никуда. Главное, 
чтобы наши ошибки никто не повторял, и лучшее из нашей практики было взято на вооружение. Да 
мы и сами к третьему году нашей деятельности стали менее “воинственными”, “правые” полевели, 
“левые” поправели... 

Как бы там ни было, а Ленсовет-Петросовет занял свою, никем неповторимую, историческую 
роль в биографии нашего города и России. Это было начало многих демократических процессов, 
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коренной ломки мировоззрения, и Ленсовет ХХ! созыва стал, без преувеличения, во главе этих 
процессов. 

Для меня же лично депутатская работа стала отличной жизненной школой, позволившей 
значительно расширить свой профессиональный кругозор, получить огромный политический и 
управленческий опыт, который мне помогает до сих пор. Частица сердца по-прежнему принадлежит 
Ленсовет-Петросовету. 


Округ № 177 
(Красногвардейский район) 
Александр Дмитриевич ЕГОРОВ 


Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по социальной 
политике, член постоянно действующей комиссии по продовольствию. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 5 апреля 1947 года в Ленинграде; в 1965 году 
окончил среднюю школу .№ 2 в Красном Селе, в 1971 году 
— факультет летательных аппаратов Ленинградского 
механического института (“Военмех”) по 
специальности “инженер-механик”, в 1996 году -— 
Высшую Административную школу при Правительстве 
Санкт-Петербурга по специальности “менеджер 
городского и муниципального управления”; в 1970-1953 
гг. работал инженером, ведущим инженером 
Всесоюзного научно-исследовательского института 
“Трансмаш”, в 1983-1956 гг. — заведующим сектором 
ГСКТЬБ “Гидропривод” АО “Парголовский завод”, в 
1986-1990 гг. — заместителем начальника отдела НПО 
“Буревестник”, с 1994г. по настоящее время — директор 
Центра социальной адаптации лиц, освободившихся из 
мест лишения свободы; награждён Знаком “Изобретатель СССР” (автор 1 7 изобретений, 
[д авторских работ и соавтор двух книг), Почётной грамотой Министерства социальной 
защиты населения РФ. 


В канун выборов в новый состав Ленсовета я работал заместителем начальника отдела НПО 
“Буревестник”. Поскольку всю жизнь я был беспартийным, большей должности мне не 
предлагали. Когда я с коллегами узнал, что назакрытом собрании, проведённым директором закрыто 
отколлектива, кандидатом в депутаты горсовета от “Буревестника” был выдвинут секретарь горкома 
КПСС Сократ Германович Петров, мы в курилке долго это обсуждали и пришли к выводу, что опять 
получается как-то не несправедливо и нечестно со стороны нашей правящей партии. Коллеги, 
полушутя, полусерьёзно, сказали мне: “А давай мы тебя выдвинем?” Организовали собрание всех 
технологических служб объединения, на котором и произошло моё выдвижение. Но всё это 
происходило вполне серьёзно, выступали и против моей кандидатуры, считая, что за четыре года, 
что я работаю, трудно распознать человека. Однако большинством голосов я прошёл кандидатом. И 
так случилось, что одержал победу в своём избирательном округе. Хотя выступал, как независимый 
кандидат, не относился ни к каким блокам и фронтам. 

Когда я оказался в Ленсовете, жизненный опыт подтолкнул меня работать в комиссии по 
социальной политике. Опять же, я не вступал ни в какие фракции и блоки, оставаясь политически 
независимым депутатом, что, однако, иногда мешало моей работе, поскольку в числе коллег по 
комиссии были депутаты из разных фракций, и они активно пытались проводить линию своих фракций. 
Тем не менее, верх брал здравый смысл, и мы действовали, исходя не из политических соображений, 
а из полезности горожанам. 

Одно изглавных решений, которое нашей комиссии удалось провести, это решение о бесплатном 
проезде пенсионеров в общественном городском транспорте. И хотя и тогда, и теперь отношение к 
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нему неоднозначное, я считаю, что оно было правильным. Во всяком случае, нашим неимущим 
пожилым горожанам, получающим мизерную пенсию, это решение было долгие годы большим 
подспорьем в нелёгкой жизни. И если нынче его отменили, пусть будет так. 

Кроме того, была проделана большая работа по поддержке многих общественных организаций: 
общества больных диабетом, общества слепых, общества глухих, помогали тогдашним собесам в 
выколачивании финансов из бюджета на нужды этих нищих учреждений, помогали 
психоневрологическим интернатам, которые забыты и в наше время, помогали детским домам, в 
которых находились дети с различными физическими и душевными отклонениями... Нам удавалось 
после кропотливых исследований и грамотно составленных документов свои выводы доказывать и 
на бюджетной комиссии, и на сессиях, и решения принимались. 

Полагаю, что такое понимание депутатского корпуса было основано, в том числе, и на том, что 
в Ленсовете-ХХ1 собралось довольно большое число весьма компетентных людей, которым не надо 
было доказывать важность и полезность того или иного решения социального порядка. Многие из 
депутатов имели учёные звания и степени, много было представителей армейских, флотских и 
правоохранительных структур при высоких званиях, немало было и таких коллег, которые обладали 
большим жизненным опытом, сами многое выстрадали и горели желанием привнести в жизнь города 
и горожан свежие струйки добра и справедливости. Приятно было работать рядом стакими коллегами, 
которым не приходилось разжёвывать и доказывать. Атмосфера в Ленсовете была поистине 
творческой. Бывали, конечно, трения, искры летели, но, тем не менее, я вспоминаю проведённые в 
Ленсовете годы, как самое приятное время с точки зрения рабочего процесса и творчества. И считаю, 
что лично мне общение стаким незаурядным контингентом личностей дало очень много, как человеку 
и как гражданину. Я узнал для себя много нового, многому научился, стал лучше ориентироваться в 
городских структурах, в организации принятия решений на разных властных уровнях. 

Законодательное собрание 1-го созыва, ставшее преемником Ленсовета-Петросовета, в своём 
составе имело чуть ли не половину депутатов нашего созыва. Я бы сказал, что то Собрание работало 
почти в лучших традициях Ленсовета. Но уже в следующий созыв, поняв, что сулит “хождение во 
власть”, в ЗакС отправились представители крупного бизнеса и капитала, и нынешний 
представительный орган власти нашего города в том виде, в котором мы отражали общественное 
мнение и жизнь города, уже не отражает. Сейчас Законодательное собрание принимает решения, 
исходя не из интересов граждан Санкт-Петербурга, а исходя из указаний, которые депутаты получают 
из городской администрации, корпораций, партий в обмен на лояльность и какие-то преференции в 
своём бизнесе. На следующих выборах я бы хотел увидеть молодых образованных людей, которые 
активно бы вмешались в процесс выдвижения кандидатов в депутаты всех уровней и которые доказали 
бы, что не только в спорте не всё решают деньги, не всё решают связи. Активная гражданская 
позиция тоже может стать “валютой”, которая поможет стать депутатом. Этой “валютой” с 
избирателями расплачивались мы, депутаты Ленсовета ХХ] созыва. 


Округ № 178 
(Красногвардейский район) 
Андрей Рэмович СТАРОВЕРОВ 
Член постоянно действующей комиссии по 
международным и внешнеэкономическим связям, член 


временной комиссии по расследованию обстоятельств 
государственного переворота ГКЧИТ. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 28 июля 1961 года в Ленинграде; в 1978 году 
‘окончил среднюю школ ‚у .Л№ 156 Калининского района, в 
1954 году — физико-металлургический факультет 
„Ленинградского Политехнического нниститута им. М.И, 
Калинина по специальности “инженер-металлург”; в 
1984-1990 гг. работал инженером, старшим инженером, 
научным сотрудником Центрального научно- 
исследовательского института конструкционных 
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материалов “Прометей”, в 1992-1994 гг. - коммерческим директором Регионального 
торгового дома “Купчино”, в 1994-1995 гг. - коммерческим директором ООО “Фирма 
“ОРТ”, в 1995-1997 гг. — генеральным директором ООО “Инфо-модерн”, в 1997-1998 гг. — 
частный предприниматель, в 1998-2002 гг. работал заместителем кооператива “Дом”, с 
2002 г. по настоящее время - директор Фонда “Управление без опасности”; автор 3 
изобретений. 


| ка в ЦНИИ конструкционных материалов, я активно с 1984 года занимался общественной 
деятельностью. Там же в институте вступил в члены КПСС. С момента начала перестроечных 
процессов в нашем обществе и в партии я активно поддержал эти процессы, за счёт чего трудовым 
коллективом института во время выборов был выдвинут кандидатом в депутаты Ленсовета. 

В то время я пытался заниматься борьбой за права членов коммунистической партии. КПСС 
декларировалась ведущей и направляющей силой нашего общества, а по факту я наблюдал обратное: 
декларируемой роли КПСС нет. По крайней мере, на низшей и среднем уровне. Управляли везде 
хозяйствующие объекты: те, у кого, деньги, средства, людские ресурсы и т.п., и управляли они, 
естественно, по своей идеологии, которую никогда не оглашали. Но для проведения своих решений 
всегда пользовались партийным ресурсом. Такая двойственность меня не устраивала, так как она, в 
частности, на партийных собраниях позволяла “доказать”, что белый лист ватмана чёрный и наоборот. 
Это, понятно, упрощение факта, зато наглядно. По сути, те проблемы, которые волновали простых 
людей, инженеров, научных работников, руководителей среднего звена, практически не решались 
партийными органами, находясь под давлением хозяйствующих субъектов. По этой проблеме на мой 
вопрос ветераны-коммунисты с 50-летним стажем могли вспомнить лишь двух-трёх секретарей 
парткомов заводов, к которым в кабинет директор приходил сам, как, казалось бы, и было положено 
при той идеологии. Но, как правило, к директорам “на ковёр” приходили секретари парткомов. Причём, 
как для согласования каких-то решений, так и для того, чтобы получить с директора партвзносы. 
Это был нонсенс, ведь любая идеологическая власть должна быть над хозяйственной. Над 
разрешением этой коллизии я ибился, в том числе, и в канун выборов в Ленсовет нового созыва. 

С помощью определённой команды таких же людей - инициативных, наивных, как я, мне удалось 
обойти на выборах представителей закостенелой части работников партийного и хозяйственного 
аппарата и стать депутатом. И прожить интересную жизнь в Ленсовете-Петросовете. 

Что жемы вместе с Ленсоветом смогли создать в нашем обществе и в государстве? Безусловно, 
опыт, полученный за три с половиной года депутатской работы, интересен, хотя 99,9999 людей, 
пришедших тогда во власть (в горсовет), этого опыта в начале своей деятельности не имели. Наверно, 
даже и представления не имели, как и что делать в представительном органе власти. Но зато все эти 
люди были искренними, хотя и наивными, что, в общем-то, хорошо. В процессе депутатской работы 
наивности у всех нас поубавилось, но те структуры, которые фактически владели властью, нашей 
наивность воспользоваться всё-таки успели. И то, как работал всегда и работает сейчас 
бюрократический аппарат, тому доказательство. 

Я вспоминаю, как однажды, разработал один из проектов решения о том, что горисполком, по 
закону подчинявшийся Ленсовету, к очередной сессии должен подготовить в виде определённого 
сборника перечень всех принятых между сессиями решений. Это было бы большим подспорьем для 
депутатов, которые разными путями, правдами и неправдами эти решения отслеживали и не всегда 
могли получить для контроля. Но в виду того, что практика включения в повестку дня какого-либо 
вопроса в Ленсовете была непростой политической задачей, требующей времени и компромиссов, я 
просто собрал подписи депутатов под своим проектом (не подписали только двое). И что же? Ни 
одна моя попытка включить свой вопрос в повестку дня не увенчалась успехом. Это говорит о том, 
что бюрократический аппарат, как и ранее, диктовал свои условия. Мы так и не получили реального 
инструмента управлять аппаратом чиновников исполкома. 

Нонет худа без добра. Этот опыт подтолкнул меня задуматься о проблемах управления как 
человеком, так и обществом, структурами, привёл к такому выводу, что те органы власти, которые 
существуют для, скажем, толпы, почему-то разделены на три ветви, почему-то борются друг с 
другом, а над ними стоит идеологическая власть. И в обще-то это правильно тогда, когда идеология 
оглашена. К сожалению, так получилось, что мы, депутаты Ленсовета, по своей искренности, по 
своей наивности попали под другую идеологическую власть (скажем, демократического направления), 
содержание которой мы не знали. В результате того, что мы не понимали этого содержания, 
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проводились, в том числе и косвенно с нашей помощью, те реформы, результатов которых мы никак 
неожидали. Мы готовили себя к реформам с положительным результатом для большинства населения, 
но они не случились. Это свидетельствует о том, что нас, депутатов, нас, представительную власть, 
использовали под определённую идеологию. Вспомните лозунги октябрьского переворота 1917 года: 
“Землю крестьянам!”, “Фабрики рабочим!”... Благое дело, но и землёй, и фабриками управлял 
чиновничий аппарат. Но тогда рабочие и крестьяне хоть что-то получили от тех реформ. Сейчас же, 
все мы, клюнув фактически на западные лозунги и слоганы (“права человека”, “правовое государство”, 
“открытое общество” ит.п.), не поняли двойственности их содержания. Да, в любом делеесть две 
стороны медали, есть хорошее и плохое, но нужно определиться, чего больше, и направлять свои 
усилия на ликвидацию негативного и поддержку позитивного. 

Если взять само понятие “идеология”, то оно подразумевает некий идеал. То есть, есть идеал, 
который достигается простыми и определёнными формами. И поэтому идеологическая власть всегда 
в руках тех, кто владеет пониманием этого идеала. В виду того, что ленсоветовцами идеал должным 
образом сформулирован так и небыл, мы его слабо представляли на уровне подсознания (какая-то 
там борьба за справедливость, за какие-то свободы), мы пришли к тому, к чему пришли. Это не 
хорошо, это и не плохо, это просто произошло, это определённый жизненный опыт, из которого нужно 
делать выводы. Всему нашему обществу нужна просветительская работа. Со школьной скамьи 
нужно учить понимать и разделять цели и средства достижения цели, причины и следствия. Ведь ив 
годы коммунистического правления, и в годы наступившей демократизации мы всегда боролись со 
следствием, и никогда не брались за причины; мы почти никогда не усваивали цели, зато всегда 
пытались реализовать средства. Вот почему два года назад мы с товарищами создали Фонд, который 
назвали “Управление без опасности”. Это не силовая, не юридическая структура, цель фонда - сделать 
любое управление безопасным, не опасным для общества, любые реформы не опасными для людей, 
чтобы они не приносили всем нам моральных и материальных катастроф. 

Г” При всех своих недостатках Ленсовет ХХГ созыва - это такой факт в истории страны, когда 
единственный раз создание органа законодательной власти не было практически проконтролировано 
со стороны власти идеологической - ни старой, ни новой. Это факт, который проявился даже не как 
демократия, а, скорее, как власть народа. Потому, что “демократия” — это западный термин и для 
русского человека не создаёт никакого образа. Так вот Ленсовет-Петросовет — это была поистине 
народная власть по-русски. «4 


Округ № 179 
(Красногвардейский район) 
Михаил Васильевич КРУГЛОВ 


Секретарь постоянно действующей КОМИССИИ ПО СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ И ЧЛЕН ПОСТОЯННО 
дейст. вующей комиссии по науке и высшей школе, ДД октор физико-мя тематических наук 
(1987 г.). 


Родился 11 марта 1947 года в Ленинграде; в 1964 году 
окончил вечернюю школу рабочей молодёжи, в 1970 году 
— физический факультет Ленинградского государст- 
венного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “физика”; в 1970-1978 гг. работал 
младшим научным сотрудником физического 
факультета Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова, в 1978-1991 гг. - 
старшим научным сотрудником НПО “Буревестник”, с 
1994 г. по настоящее время - директор СП АОЗТ 
*“Мединс Интернешнл”; доктор —физико- 
математических наук (1987 г.), автор около 100 
научных трудов. 
Я избирался в одном из округов на Малой Охте, по тем 
временам районе промышленном и населённом 
гражданами среднего и бедного достатка. Кандидатов в 
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депутаты было 14. Я был выдвинут двумя отделами НПО “Буревестник”, который располагался по 
соседству с округом. Мне активно помогали сотрудники этих отделов и не только этих отделов, 
потому что я, полагаю, имел популярность и понимание как председатель Совета трудового 
коллектива. Победы мы добились во втором туре. С появившимися в то время политическими 
движениями, например, “Народным фронтом», я связан не был, но моя политическая ориентация, 
скажем так, была достаточно демократической. Я думаю, что одним из факторов, по которым я 
победил в своём округе, было то, что я никогда не был членом КПСС, что тогда приветствовалось 
большинством избирателей. Был у меня и солидный профессиональный вес - как никак, молодой 
кандидат наук. 

Придя в Ленсовет, я увидел своих коллег, которые в большинстве своём мне были по душе, во 
всяком случае, их интеллектуальный, моральный уровень, общественное сознание были достаточно 
высоки. Все знают, что Ленсовет долго и мучительно организовывался. В конце концов, все депутаты, 
в том числе и я, активно пытались что-то делать, нам казалось, что мы находимся на острие 
политического сознания, что, по всей видимости, так и было, потому что Ленсовет поначалу 
пользовался громадной популярностью ленинградцев. 

Постепенно, и это естественно, горсовет немного обюрократился, люди привыкали к мягким 
креслам, протяжённым процедурам, к довольно комфортным условиям работы, хотя, и это стоит 
непременно отметить, депутатское денежное довольствие было небольшим, средним по городу. 

Комфортность была ещё и в том, что подавляющее большинство депутатов на прежних их 
местах работы всегда кому-то подчинялось, а тут они поняли, что защищены статусом народного 
избранника, что было справедливо, и можно никого не бояться. Конечно, большинство из нас тогда 
не понимало, что один депутат или даже группа депутатов особо ничего не могут сделать, поскольку 
объективно они были безответственны: перед населением реальной ответственности не было, 
начальства тоже не было. Поэтому текущая работа шла с трудом, но не потому, что депутаты не 
хотели работать быстро; а потому, что этому были объективные причины. Одна из них та, что 
постепенно Совет терял реальные рычаги власти. А вторая причина была в том, что постепенно у 
многих депутатов личные интересы (отнюдь вовсе не шкурные!) стали превалировать. Тем не менее, 
я считаю, что моральные качества, деловые качества депутатов были высоки. Во всяком случае, я 
незнаю никаких случаев коррупции или мздоимства в Ленсовете, каких-либо сговоров, что сейчас 
во власти считается вполне распространённым и нормальным явлением. Поэтому, когда говорят о 
том, что в Ленсовете ХХ! созыва депутаты больше думали о себе, это утверждение неверное. 

Вспоминаются два эпизода, связанные с августовскими событиями 1991 года, с путчем ГКЧП. 
Первый, это когда был одобрен призыв ко всем депутатам отправиться в свои трудовые коллективы 
с разъяснением позиции Ленсовета, правовых документов, доказывающих антинародность и 
антизаконность действий ГКЧП и сагитацией за Ельцина, за Верховный Совет РСФСР. Какни странно, 
я даже получил служебную автомашину (тогда “рядовому” депутату это было непросто), поехал на 
свой “Буревестник”, сразу направившись к генеральному директору, чтобы получить от него добро 
на выступление перед трудовым коллективом. Он меня не принял, отправив к парторгу предприятия. 
Тот со мной вежливо поговорил, но тоже ничего не предпринял. Кое-кто из сотрудников взялся мне 
помочь, и через некоторое время несколько сотен человек всё же собралось. Я выступил перед 
ними, и мне тогда показалось, что люди ждали такого выступления, ждали какого-то сигнала от 
власти, которой они верят, ждали доказательств того, что действия ГКЧП незаконны и что путчистам 
противостоит власть законно избранная. 

Интересно ещё и то, что когда яехал по ул. Войнова, то увидел огромную колонну военных 
автомашин, в кузовах которых под тентами сидели солдаты с автоматами в руках (как потом 
выяснилось, это был Гарболовский полк), и полевые кухни. Причём выглядело это так буднично... 
Эта будничность входа в город регулярных войск меня страшно поразила. ® 

Второй эпизод. Ночь с первого на второй день путча, когда большинство депутатов Ленсовета 
оставалось в Мариинском дворце. Я тогда был членом фракции “Март”, и мы собрались в одной из 
комнат. Возникла дискуссия: а стоит вообще что-либо предпринимать? стоит ли здесь ночь 
проводить? зачем? И тогда коллега Белкин Александр Александрович сказал очень интересную 
навсегда мне запомнившуюся фразу, с которой я тут же внутренне согласился. Дело в том, что, 
наверняка, у каждого тогда присутствовал некоторый страх в душе: в любой момент могли войти 
вооружённые люди, начаться стрельба. С другой стороны -— чего тут сидеть, рисковать? И вот коллега 
сказал: “Мы ничего не будем делать, мы будем сидеть, включив свет. Пусть все окна горят, и пусть 
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все видят, что законодательная власть города на месте. Нам ничего не смогут сделать с позиции 
силы”. Эта позиция в немалой степени повлияла на то обстоятельство, что на площади перед 
Ленсоветом и день, и ночь оставались сотни и сотни ленинградцев, пришедших защищать, в том 
числе, и свою демократически избранную власть. Причём среди них я встречалтаких своих знакомых, 
которых ранее и представить не мог бы в такой ситуации. Все они собрались, чтобы высказать свою 
гражданскую позицию, действовать, если их о чём-нибудь попросят, многие приносили продукты, 
одеяла, спальные мешки, лекарства. 

Ленсовет-Петросовет сыграл в истории нашего города, я считаю, положительную роль. Многие 
наблюдатели справедливо считают его наиболее демократичным представительным органом власти 
в России того времени. Он был смелым, он принимал передовые для того времени решения, 
радикальные по сути. Другое дело, и это я понял к концу нашей депутатской деятельности и уверен в 
этом сейчас, что вряд ли можно было принять решения, обязывающие исполнительные 
территориальные власти к каким-то действиям, когда большинство населения к этому не готово в 
силу своей незрелости. Такие решения либо будут не приняты, либо они небудут выполнены. Например, 
работая в комиссии по социальной политике, я наряду с некоторыми коллегами понимал, что льготы 
должны быть заменены денежными адресными выплатами. Для большинства же это было не 
очевидным. И только теперь, через 10 с лишним лет это стало очевидным для депутатов и 
исполнительной власти. И всё жемы принимали подчас такие “непонятные” решения, и они готовили 
почву для будущих законов, ведь если идея правильна, то она рано или поздно будет понятна и 
востребована обществом. 

Мне жаль, что нынешняя представительные и законодательные органы власти в России, как 
мне кажется, имеют мало реальной власти. Во многом они декоративны. Я бы пожелал депутатам 
всех уровней постепенно принимать такие решения изаконы, чтобы их влияние на политику и экономику, 
контрольные функции приобрели значительный вес. 


Округ № 180 
(Красногвардейский район) 
Виктор Алексеевич ИЛЬИН 


Член постоянно действующей комиссии по науке и высшей школе. 


Родился 26 ноября 1945 года в Сталинграде; в 1963 году 
окончил среднюю школу №4в г. Бобруйске Белорусской 
‚ ССР, в 1968 году- артиллерийский факультет Высшего 
военно-морского училища им. М.В. Фрунзе по 
специальности “инженер-электромеханик по кора- 
бельно-зенитным ракетам и артиллерийскому воору- 
жению”, в 1974 году — Высшие специальные офицерские 
классы ВМФ по специальности “офицер противовоз- 
душной обороны”, в 1981 году— Военную Академию ПВО 
им. Г.К. Жукова в г. Калинине по специальности 
“оперативно-тактическая командно-штабная ПВО”: в 
1965-1980 гг. служил на Северном Флоте ВМФ СССР: 
командиром батареи ракетного крейсера (1968-1973 гг.), 
помощником начальника ПВО Штяба Атлантической 
эскадры (1974-1980 гг.), с 1981 по настоящее время 
работает преподавателем (1981-1982 гг.), старшим 
преподавателем (1982-1955 гг.), начальником кафедры 
ПВО (1955-1995 гг.), доцентом кафедры ПВО (1995-2000 гг.), профессором кафедры ПВО 
(с 2000 г.) Высших офицерских классов; в 1992-2000 гг. являлся членом Санкт- 
Петербургского Координационного совета Социалистической партии трудящихся; 
капитан 1 ранга в отставке; автор 130 научных работ (В т.ч. 4 учебников, 6 учебных 
пособий, 2 монографий) по военным проблемам; награждён 11-ю медалями, имеет звание 
“Ветеран Вооружённых Сил”. 
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И в депутаты меня подвигла, как ни банально это прозвучит, горбачёвская перестройка, 
огда я почувствовал, что в стране можно что-то изменить. Забегая вперёд, отмечу, что меня, 
как и многих, ждало разочарование. Август 1991 года развенчал некогда восторженное отношение в 
личности М.С. Горбачёва, дальнейшие события в стране заставили усомниться в возможности что- 
то изменить в стране в лучшую сторону. 

Идея стать депутатом была моя личная, и лишь перед вторым туром голосования, когда 
командование политотдела Высших офицерских классов, где я работал, увидело, что у меня может 
реально что-то получиться, я получил от него поддержку. Ну, и, конечно, поддержали меня и помогли 
мои друзья. Первые дни в Ленсовете были наполнены эйфорией, надеждой, эмоциями. Всё в новинку, 
всё интересно. Оттого депутаты долго не могли войти в рабочую колею. К тому же наружу лезла 
сильная политизация депутатов. А потом — долгое ожидание прихода на пост председателя Совета 
Анатолия Александровича Собчака. Всё это повлияло не самым лучшим образом на самоорганизацию 
и структуризацию Совета. 

Комиссии по науке и высшей школе, в которую я вошёл, удалось, я считаю, привнести некоторый 
вклад в совершенствование системы высшего образования. В заслугу комиссии, непременно, надо 
поставить хотя бы организацию и проведение общегородской конференции учёных. Жаль, конечно, 
что она не имела продолжения, но и та, единственная, послужила зачатию определённого 
взаимодействия учёных, творящих в самых-самых различных направлениях современной науки. Мы 
впервые совместно с комиссией по образованию поставили вопрос о техникумах и профессионально- 
технических училищах, нам удалось сохранить эти учебные заведения, как говорится, как класс. Мы 
смогли оказать помощь ряду учёных в их работе. Меня потряс один эпизод из нашей работы, когда к 
нам в комиссию пришли дедушка с бабушкой. Дедушка был глухим, бабушка выступала в роли 
переводчицы. Они просили дать им деньги на то, чтобы завершить работу над изданием атласа 
поверхности Марса... Помогли, нашли. 

Запомнилась мне и настоящая война “за” и “против” строительства дамбы. Многие на этой 
теме сделали себе политическую или административную карьеру. И сегодня то и дело поднимают 
эту проблему, тратят много денег, хотя уже лет 10 назад эта дамба могла быть достроена, а на 
сегодня материальные потери оказались в несколько раз меньше. 

Отрицательно я относился к тому, как реагировал Ленсовет на события в Литве, Латвии, 
Эстонии, Грузии. Все эти политические заявления, обсуждение которых отняло массу сессионного 
времени, внеочередные заседания, политиканство были не нашей функцией. Политика в большой 
мере мешала нормальной, продуктивной и эффективной работе всего депутатского корпуса. 
Результатом стала бесславная кончина Ленсовета. Ну, и, конечно, разгон органа представительной 
власти, который был выбран народом, — это волюнтаризм высшей марки. Однако Ленсовет ХХ 
созыва был продуктом своей эпохи: каким было время, таким был и Ленсовет, таков был состав 
депутатов и таким образом решались или не решались вопросы. Законы истории объективны. 


Округ № 181 
(Красногвардейский район) 
Александр Владимирович ИВАНОВ 


Член постоянных депутатских комиссий по воспитанию 
и народному образованию и по торговле и сфере бытовых 


услуг. 


Родился 17 декабря 1959 года в Ленинграде; в 1976 году 
окончил 8 классов средней школы Л№ 492, в 1981 году — 
Ленинградский топографический техникум по 
специальности “топограф”, в 1988 году - 
географический факультет Ленинградского 
государственного Педагогического института им. А.И. 
Герцена по специальности “преподаватель географии”; 
в 1981-1988 гг. работал мастером производственного 


обучения Ленинградского топографического техникума, 
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в 1988-1991 гг. — преподавателем географии средней школы „№ 491, в 1991-1993 гг. — 
заместителем директора Фонда поддержки малых предприятий, в 1993-1998 гг. — 
заместителем директора по экономическим вопросам Петербургской импортно- 
экспортной компании (“ПИЭК”), в 1995-2003 гг. — преподавателем географии и ОБЖ 
средней школы № 491, с 2003 г. по настоящее время - охранник охранного предприятия 
“СТАФ”: в 1989-1991 гг. - заместитель секретаря комитета КПСС школы № 491. 


М>" кандидатом в депутаты Ленсовета ХХ] созыва, прежде всего, выдвинули в родной школе. 
ея исходила от директора. Тогда мы верили в то, что можно многое изменить в нашей 
жизни, начав инициативу снизу. Наступившие демократизация и гласность привнесли в нас эйфорию 
свободы, хотелось немедленно сделать всё, что в силах, чтобы улучшить жизнь горожан, сделать 
по-доброму. Вот почему я пошёл на выборы, и в первом же туре был избран в состав нового Ленсовета. 

Я считаю, что Ленсовет ХХТ созыва был единственным в стране, выборы в который были 
проведены в высшей степени демократично. 

Возможно, его работа не была чётко отлажена (это особенно чувствовалось в первый год), но 
это был Совет, где царила подлинная демократия, который нельзя было купить ни за какие коврижки, 
который полностью отражал настроение своих избирателей и отстаивал только их интересы. Совет 
представлял собой, восновном, романтический слой современной интеллигенции, пришедшей к власти 
и думавшей, что именно она способна изменить существовавшее положение к лучшему. Это, к 
сожалению, оказалось иллюзией. Особенно после избрания мэромтгорода Анатолия Александровича 
Собчака. 

Главной заслугой Ленсовета-ХХЬ, я считаю, явилось то, что за все годы его деятельности, 
годы пустых прилавков, митингов и бунтов, путча и противостояния властей, в Питере не пролилось 
ни одной капли крови. 

Что же касается просчётов, то я бы отметил то, что мы не смогли правильно и своевременно 
оценить характер и суть нашего, сначала председателя Совета, а потом мэра А.А. Собчака, которого 
сами же и “пригрели на своей груди”. По моему убеждению, именно его деятельность нанесла городу 
довольно-таки существенный ущерб. В том числе, в деле приватизации с точки зренияи материальной, 
и моральной. 

Что же касается персонального состава Ленсовета, то, в основном, в нём собрались люди 
весьма порядочные и прагматически настроенные. Я уважал своих коллег и уважаю досих пор, хотя 
многих уже не стало — невыдержало сердце, подвело здоровье в связи с происходившими шоковыми 
реформами, были и летальные исходы и при весьма загадочных обстоятельствах... 

Ленсовет-Петросовет для меня лично остался светлым пятном, не лишённым того романтизма, 
к которому стремится каждый человек. Мы все были молоды, молоды не годами (среди нас было 
немало убелённых сединами коллег, учёных мужей и опытных хозяйственников), а душой. Если не 
все, то многие и многие. И нам хотелось сделать очень многое во благо родного города, во благо 
своих избирателей и даже во благо всей России (тогда ещё, скорее всего, Советского Союза). Это 
желание было искренним и неподдельным. Поэтому и оттого нас порой переполняли чувства, эмоции. 
Может, это нас и погубило. Скорее всего, мы должны были быть более прагматичными. Моежт 
быть, чуть циничнее (в хорошем понимании этого слова, если оноесть). 

Номы зато нешлина компромисс с совестью, с несправедливостью, с нарушителями закона, 
даже если эти нарушителем был самый популярный политик, даже если это был мэр города или, в 
конце концов, сам Президент. Оттого нас и разогнали. Разогнали, однозначно, с нарушением 
действующей Конституции. Разогнали даже, ябы сказал, бессовестно, ведь Борис Николаевич Ельцин, 
издавший указ о прекращении полномочий Санкт-Петербургского горсовета, прекрасно знал, что 
Ленсовет был самым ярким его сторонником и защитником. Разогнали потому, что нас было не 40- 
50человек, а почти 400. 400'человек, не контролируемых финансово, купить неимоверно сложно. Но 
тогда (да и сейчас, скорее всего) такова была политика государства: взять власть в одни руки, руки 
исполнительной власти, и не делить её ни на какие ветви. К чему в результате мы пришли? К 
разворованной стране, к разбазариванию государственных фондов, дешёвой приватизации, делению 
людей на олигархов и нищих, среди которых оказались учителя да врачи наиболее образованная и 
интеллигентная часть общества... 

К сожалению, я сейчас не вижу демократических путей выхода из такой ситуации. 
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Округ № 182 
(Красносельский район) 
Сергей Александрович РЯБОВ 


Член Малого Совета, секретарь, а затем заместитель председателя постоянно 
действующей комиссии по экономической реформе, член рабочей группы по выработке 


схемы управления городом. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 19 марта 1959 года в Ленинграде; в 1976 году 
окончил среднюю школу № 17 Василеостровского района, 
в 1978 году — Техническое училище № 38 по 
специальности “регулировщик радиоаппаратуры”, в 1998 
году - факультет приборостроения Санкт- 
Петербургского Балтийского государственного техни- 
ческого университета (“Военмех”) по специальности 
“инженер-электромеханик приборостроения”; в 1978- 
1981 гг. работал регулировщиком радиоаппаратуры 
завода “Волна” НПО “Коминтерн”, в 1981-1990 гг. — 
электромонтёром охранно-пожарной сигнализации 
Отдела вневедомственной охраны Красносельского 
РУВД, в 1994-1998 гг. - помощником депутата 
Государственной думы О.Г; Дмитриевой, в 1998 г. — 
руководителем секретариата министра труда и 
социального развития РФ, с 1999 г. по настоящее время 
— ответственный секретарь Санкт-Петербургского регионального объединения партии 
“Яблоко”, 


о говорится, всё началось с перестройки. В конце 1980-х годов, когда я работал в отделе охраны, 
семы, сотрудники, живо обсуждали происходящие в стране перемены. Именно эти дискуссии 
подвигли меня достаточно активно участвовать в общественной жизни, ближе интересоваться 
политикой. Тогда, в 1988 году, я, кстати, ив КПСС вступил, подразумевая оказать посильную помощь 
Михаилу Сергеевичу Горбачёву в его начинаниях. Теперь, конечно, я понимаю, что это был в какой- 
то мере романтический поступок, но тогда всё это выглядело иначе. 

Моя активность была, естественно, замечена в родном трудовом коллективе, который и 
выдвинул меня кандидатом в депутаты Ленсовета нового созыва. Во время предвыборных баталий 
стало модно открещиваться от своего членства в КПСС, и хотя на собраниях с избирателями мне по 
этому поводу задавались язвительные вопросы, в угоду конъюнктуре из рядов компартии я выходить 
не собирался. Как член КПСС я вступил в ряды Ленинградского “Народного фронта”, правда, к тому 
времени уже состоял в движении “Демократическая платформа в КПСС», был даже участником 
съезда этого движения в Москве. 

Понятно, что на выборах меня поддерживал “Народный фронт”, хотя вся моя кампания была 
выстроена на энтузиазме моих доверенных лиц и обошлась мне в сумму, равную 110 рублям. 
Организовывали пикеты у метро с плакатами, ходили по дворам и квартирам. Выиграл я во втором 
туре, обыграв Владимира Ивановича Волчкова, начальника ДСК № 3, который до этого был депутатом 
Ленсовета трёх созывов. 

Первое сравнение, которое мне пришло в голову, когда все вновь избранные депутаты собрались 
в Мариинском дворце: огромный улей. Так всё жужжало и гудело. Потом выяснилось, что большинство 
обитателей этого “улья” ничего не умело. Про себя лично, например, могу сказать то, что целый год 
ушёл только на то, чтобы я смог обучиться всем парламентским процедурам, тому, как правильно 
вырабатываются, оформляются и принимаются решения, и многому, многому другому. Вспоминая, 
какое огромное количество решений мы приняли в дни проведения первой сессии, без улыбки не 
обойтись. 

Если чуть отклониться от непосредственной работы Ленсовета на первой стадии, то очень 
ярким (в буквальном смысле слова) осталось воспоминание о слепящих глаза огнях софитов, 
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расставленных по периметру зала заседаний и служивших телеоператорам, которые снимали нашу 
работу в прямом эфире несколько дней подряд. 

Наша комиссия по экономической реформе была поначалу одной из самых многочисленных, в 
ней работали более 30 депутатов. Конечно же, запомнилась в нашей работе ставшая печально 
знаменитой “зона свободного предпринимательства”, с которой носился А.А. Собчак и на обсуждение 
возможности создания которой мы потратили уйму времени. Отчасти всемы поверили в эту сказку: 
вот создадим “зону” изаживём, как у Христа за пазухой! Анатолий Александрович с трибуны именно 
об этом и вещал: “...Уже на следующий день все почувствуют, что стало легче жить!” Потом только 
стало понятно, что это утопия, что такой “зоны” и быть не может. А это “потом” наступило лишь 
тогда, когда из наших голов выветрился розовый романтизм, когда Ленсовет и его комиссии заработали 
профессионально 

По моему мнению, профессионализм в работе депутатского корпуса появился с созданием 
Малого Совета. Комиссии нарабатывали материалы для принятия решений, члены Малого Совета, 
ставшего как бы профессиональным парламентом, их скрупулёзно обсуждали и решали: выносить ли 
то или иное решение на общую сессию или доработать в профильной комиссии. 

Одним из наиболее важных решений, вышедшим из нашей комиссии, я считаю документ, 
регламентировавший порядок регистрации городских предприятий. До того, без этой нормативной 
базы, чиновники на хлебных местах вытворяли то, что хотели, произрастала коррупция. Когда 
заработали наши правила, регламентирующие регистрацию предприятий, многим чиновникам они 
стали, словно кость в горле. Что интересно: когда Ленсовет был незаконно разогнан, мэрия тотчас 
издала постановление, в котором отменялись десятки решений, принятых депутатами. Наши правила 
о прозрачном порядке регистрации предприятий в Петербурге, которые не давали возможности 
чиновникам брать взятки, стояли в этом постановлении, подписанном мэром А.А. Собчаком, в первых 
рядах перечня... Впрочем, и другие отменённые решения были по своей сути не в пользу чиновников. 
Вот и судите: кому был выгоден разгон нашего Совета?.. 

С моей точки зрения, феномен Ленсовета-Петросовета неповторим. Это было собрание 
поистине избранников жителей нашего города. Да, мы были романтиками, верящими в принципы 
демократии и пытающимися эти принципы в силу своих способностей привнести в общество. После 
нас в органы законодательной власти пришли люди с огромной долей прагматизма и цинизма. Мы 
смогли до сих пор сохранить чувство какого-то братства, многие из нас и сегодня имеют или деловые, 
или просто дружеские контакты, во всяком случае, при встречах мы всегда рады видеть друг друга, 
общаться, вспоминать свою работу в Ленсовете, несмотря на то, что в Мариинском дворце часто до 
хрипоты спорили при принятии многих решений. 

И последний штрих. Без всякого сомнения, указ Б.Н. Ельцина о прекращении деятельности 
Ленсовета был документом антиконституционным. Но вот запись в моей трудовой книжке о том, 
что я уволен с работы по указу президента России —это раритет, которым мало кто может похвастать. 


Округ № 183 
(Красносельский район) 
Андрей Владимирович ДОМБРОВСКИЙ 


Член Малого Совета, заместитель председателя 
постоянно действующей комиссии по воспитанию и 
народному образованию, заместитель постоянно 
действующей комиссии по градостроительной политике 
и землепользованию, член временной комиссии по 
комплексному анализу хода приватизации в Санкт- 
Петербурге. 


Родился 1 сентября 1960 года в Ленинграде; в 1977 году 
окончил среднюю школу № 185 в Дзержинском районе, в 
1952 году - географический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “экономгеограф”, в 1989 году - 
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аспирантуру Ленинградского государственного педагогического института им. А.И. 
Герцена; в 1980-1982 гг. работал лаборантом на географическом факультете 
Ленинградского государственного университета им. А.А. Жданова, в 1982-1987 гг. — 
учителем географии средней школы № 399, в 1989 г. — ассистентом кафедры методики 
преподавания географии Ленинградского государственного педагогического института 
им. А.И. Герцена, в 1994-1995 гг. — помощником депутата Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга Ю.П. Гладкова, в 1995-1996 гг. - заместителем директора 
Гуманитарного центра Общества “Знание”, в 1996-2001 гг. — руководителем Дневной 
Народной Школы, социальным педагогом Центра реабилитации детей-сирот “Гелнос = 
заместителем директора Северо-Западного Межрегионального центра переподготовки 
кадров службы занятости, с 2002 г. по настоящее время — директор Центра природы и 
окружающей среды при Дворце творчества юных г. Пушкина. 


стория о том, как я попал в Ленсовет, относительно простая. Я работал учителем географии в 

коле № 399 Красносельского района. Она находится напротив моего дома и как раз на 
территории того избирательного округа, в котором я был избран депутатом. Естественно, что меня 
здесь знали и учителя, и родители учеников. Однажды к моему коллеге по школе, учителю по 
информатике пришёл Михаил Ковалёв. Ныне он где-то в Кировском районе занимается вопросами 
самоуправления, а тогда был активистом Ленинградского “Народного фронта”. Он сказал моему 
коллеге, что скоро выборы и кому-то нужно баллотироваться от “Народного фронта” по этому 
избирательному округу. Коллега говорит: “Нет, я этим не занимаюсь, зато у нас есть географ, давай 
иди к нему с этим предложением”. Когда эмиссар ЛНФ обратился ко мне, я отказываться не стал. 

А выбрали меня депутатом, думаю, потому, что, повторюсь, в округе меня знали очень и 
очень многие. Тем более, в нашей школе жизнь бурлила, я старался в своём преподавании применять 
передовые методики, например, методику Шаталова, которую, кстати, как раз запретили. Не последнее 
слово сказали и мои контакты с демократического толка клубом “Альтернатива”, в котором собирались 
молодые экономисты, политики, учёные. Среди них я назову будущего председателя Ленсовета- 
Петросовета Александра Николаевича Беляева, будущего народного депутата РСФСР Илью 
Владиславовича Константинова. Была как-то у нас встреча в Финэке, потом какая-то акция по 
размножению “Декларации прав человека”, вели мы разговоры и о реформе образования. 

Я должен был в один из дней отправиться со своими учениками в очередную поездку в 
Кузнечное (как географ, я практиковал путешествия с детьми), как объявили первый, предсессионный 
сбор вновь избранных депутатов горсовета. Ребят я отвёз в Кузнечное на электричке, вернулся (два 
часа туда, два обратно) и отправился в Мариинский дворец. Я был одет в парадный костюм, вокруг 
— какие-то адмиралы, женщины в красивых платьях. Какой-то бал да и только! Потом была первая 
сессия, и самой яркое (в буквальном смысле слова) впечатление — пронзительно яркий свет от 
телевизионных подсветок. Когда стали структурироваться комиссии и их персональный состав, я 
вошёл в комиссию по воспитанию и народному образованию. Кстати, наша комиссия была 
сформирована одной из первых. Первое, с чем пришлось столкнуться, это угроза забастовки 
работников детских садов. Тогда я ещё раз убедился в необходимости реформы системы дошкольного 
воспитания. И мы занимались разработкой этих реформ. Мы размышляли над созданием альтернативы 
государственных детсадам, о пособиях тем родителям, которые не водят своих детей в сады 
государственного подчинения. Такие пособия нам удалось пробить. Помню, как Александр Кирьянович 
Егоров, председатель плановой финансово-бюджетной комиссии долго увиливал от выделения на это 
средств, не хотел поначалу с нами соглашаться и Анатолий Александрович Собчак. Однако эти 
пособия долго не просуществовали, где-то год или два их выдавали, а потом инфляция постепенно 
всё съела, а А.А. Собчак и вовсе отменил, Зато альтернативные детские сады остались существовать, 
появились негосударственные школы, нам приходилось многозаниматься их юридической поддержкой, 
в чём проявил свой талант наш коллега Валерий Эвальдович Краснянский, весьма и весьма грамотный 
юрист. 

Нельзя сказать, что в нашей комиссии всё так уж и было гладко. Нет, конечно. И были 
разногласия, и были споры, и было разное понимание реформы образования, и это была одной из 
причин того, что я позже покинул комиссию. У меня и нового председателя комиссии Юрия Петровича 
Малышева были абсолютно разные точки зрения на то, кто должен быть главным действующим 
лицом в управлении школами. Он стоял на той позиции, что это должны быть учителя, а я- что это 
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должны быть родители учеников и жители того микрорайона, на территории которого находится школа. 
В последний ленсоветовский год мы пытались прорабатывать эти параллельные версии. Было решено, 
что некто третий проанализирует обе версии и примет решения, и мы понесём его на суд сессии 
Ленсовета. Но до этого дело так и не дошло. И всё-таки то, что было заложено, в какой-то мере 
воплотилось в работе сегодняшних муниципальных Советов. Сейчас муниципальный округвключает 
в себя три-четыре школы, детские сады, ведёт с ними работу. Недавно возникла идея создания в 
округах некоего образовательного комплекса, в котором, как ступеньки к высотам образования, будут 
в тесном контакте работать ясли, детсады, школы и вузы. И всё же всё, что делается у нас сейчас 
в системе образования, находится не под контролем родителей и не под контролем учителей, а под 
контролем школьной администрации. 

Я прекрасно помню, как, готовя реформы дошкольного образования и изыскивая под это 
требующиеся в немалых суммах финансы, я обходил детские сады, школы, пытался встречаться с 
необходимыми людьми. Было очень тяжело, потому что даже в моём округе меня ждали и готовились, 
чтобы “прижать к стене” и потребовать увеличения зарплаты учителям и денег для оснащения 
учебных классов. 

В связи с этим клубком проблем нашей комиссии приходилось работать очень напряжённо. 
Помню, с какими трудностями и противостоянием нам приходилось сталкиваться. Вот небольшой 
пример. Как-то в году 1990-м или в начале 1991-го в Доме политпросвещения был собран городской 
актив работников общего образования - учителя, директоры школ. Так вот первому председателю 
нашей депутатской комиссии Марку Ивановичу Башмакову даже слова не предоставили. Помните, 
как захлопывали выступление академика А.Д. Сахарова на съезде депутатов СССР? Вот такая же 
картина была и в случае с Марком Ивановичем. Поначалу нам сложно было организовать диалог с 
тем же Комитетом по образованию. Были на это, конечно, объективные причины: серьёзная 
поляризация мнений, к примеру. Мою фамилию годатри в коридорах и кабинетах Комитета с ужасом 
произносили. Неменьшее противостояние мы испытывали и в продвижении реформ воспитания детей 
дошкольного возраста. Это противостояние изматывало, поэтому много сил пришлось потратить на 
доказательство своей правоты, и это, по-моему, намного снизило потенциал нашей комиссии. 

Изсвоих личных депутатских достижений могу отметить, что, вероятно, пик моей деятельности 
в Ленсовете, направленной на его внутреннюю работу, был всё-таки в редакционной комиссии. В 
связи с этим я с искренним удовлетворением отмечу факт своего сотрудничества с коллегой- 
депутатом Михаилом Ивановичем Пироговым. Я благодарен ему за то, что он позвал меня в члены 
редакционной комиссии, рекомендовал, дал почувствовать истинный вкус этой работы. Эта работа 
только кажется сугубо технической, на самом же деле в ней есть очень много содержательного. 
Вспоминается решение Ленсовета по дамбе. Тогда инициатором этого вопроса был Алексей 
Алексеевич Ливеровский, и оппонентом, само собой, Юрий Константинович Севенард, который к 
проекту решения написал листов пять с поправками. Эти поправки были в таком количестве и такого 
качества, что по существу сводили весь проект решения к нулю. Я несколько недель провёл в 
переговорах с А.А. Ливеровским и Ю.К. Севенардом с тем, чтобы уяснить: а в чём, собственно 
говоря, состоят разногласия? А когда удалось понять, оказалось, что множество поправок можно 
снять, так как они ничего существенного для принятия решения не давали. Стороны на это согласились, 
и во время обсуждения проекта и оглашения мною поправок, Юрий Константинович довольно часто 
вставал и говорил, что он ту или иную поправку снимает. Так что работа в редакционной комиссии 
была творческой, помогала очистить многие проекты решений от политической и словесной “шелухи”, 
снизить потери сессионного времени, сократить время прохождения многих документов. 

Мне кажется, что полновесную оценку роли Ленсовета-Петросовета дать пока сложно, для 
этого должно пройти ещё некоторое время. Тем не менее, если сравнивать то, что было в плане 
представительной власти в нашем городе до Ленсовета, и то, что стало после, с моей точки зрения, 
наш Ленсовет был гораздо романтичней, творчески гораздо работоспособней. Да, подчас мы “лезли” 
туда, куда не обязаны были “лезть”, набивали себе много шишек. Но всё, что мы делали, основывалось 
на искренних помыслах, чего теперь не стало. 

Ещё бы мне теперь хотелось высказать то, что я не говорил даже своим коллегам по комиссии. 
Ленсовет через два года после своего избрания должен был принять решение о своём переизбрании. 
За два года со всеми происходившими событиями -— приватизацией, возвращением городу прежнего 
имени, путчем и другими переменами —мы прожили по историческим меркам лет десять. За эти два 
года ситуация совершенно изменилась, изменились обстоятельства, в которых жили люди, изменились 
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политические приоритеты, расстановка сил в обществе... Всё это в купе не соответствовало той 
обстановке 1990 года, когда нас избирали. И поэтому активной части Ленсовета надо было принять 
решение о новых выборах городского. Совета и сделать это для того, чтобы передать импульс 
Ленсовета ХХ созыва, его искренность и неподкупность. А так мы продолжали ползти к своему 
роспуску “сверху”, кто-то решал свою предвыборную программу из времён конца 1980-х годов в 
году 1993-м, что было уже, на мой взгляд, бессмысленным. Из обстоятельств закрытия Петросовета 
я помню, как на одном из последних совещаний у нашего председателя Александра Николаевича 
Беляева один из наших коллег устроил настоящую истерику на почве того, что он, все эти три года 
собирая какую-то базу данных, теперь не имел представления о том, как её использовать “во благо”... 
Думаю, что его “база данных” вряд ли кому уже была нужна. Этот пример, говоря образно, — та 
“капля”, из которой состояло “море”. Петросовет продолжал тащить за собой много старого (пусть 
и вперемешку с новым), поэтому и его функциональность к 1993 году значительно уменьшилась. 
Поэтому, я считаю, политической ошибкой Петросовета был отказ от самороспуска, от назначения 
новых выборов в 1992 году. 

Ещё одной политической ошибкой, на мой взгляд (правда, в таких случаях говорят: “Крепок 
задним умом”...), было то, что не была сформирована оппозиция, которая позволяла бы принимать 
более трезвые решения и тогда, и в наши дни. Мы тогда ринулись во власть и объявили, что берём на 
себя всю полноту ответственности. Нам и стали за всё, что происходило в городе негативного, бить 
по мозгам, хотя вина лежала во многом на партийных и исполнительных органах власти, на советской 
бюрократии. Но получилось так, что в истории именно депутаты остаются виноватыми чуть ли не 
во всех грехах 1990-1993 годов. 


Округ № 184 
(Красносельский район) 
Людмила Ивановна ПОНИДЕЛКО 


Член постоянно действующей комиссии по социальной политике. 
- —] 


Родилась 30 июля 1948 года в Майкопе Адыгейской 
АССР: в 1966 году окончила Майкопскую среднюю 
школу № 6, в 1972 году - английский факультет 
Пятигорского государственного педагогического 
института иностранных языков по специальности 
“учитель английского языка”, в 1995 году - 
экономический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“экономист”; в 1973 гг. работала учительницей 
английского языка в средней школе № 125 Волгограда, в 
1973-1974 гг. - инструктором по работе с учащейся 
молодёжью Красноармейского РКВЛКСМ Волгограда, 
в 1974-1975 гг. - секретарём по школам 
Красноармейского РК ВЛКСМ Волгограда, в 1975-1977 
гг, - инструктором орготдела, инструктором отдела 
| учащейся молодёжи Астраханского обкома ВЛК\ СМ, в 
1977-1978 гг. — заведующей парткабинетом, заместителем секретаря парткомя КПСС 
Астраханского трикотажного комбината, в 1978-1979 гг. — заведующей методическим 
кабинетом кафедры истории Ростовской высшей партийной школы, в 1980-19582 гг. - 
инструктором Красноармейского РК КПСС г. Волгограда, в 1982-19986 гг. - 
инструктором по работе с письмами жалобами трудящихся и приёму граждан 
Волгоградского ГК КПСС, в 1956г. -заведующей протокольной частью исполнительного 
комитета Ростовского областного Совета депутатов трудящихся, в 1987-1989 гг. — 
заведующей орготделом исполкома Центрального районного Совета депутатов 
трудящихся Красноярска, в 1989 гг. — заведующая сектором орготдела исполкома 
Красноярского краевого Совета народных депутатов, в 1989-1990 гг. — инструктором 
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орготдела исполкома Красносельского районного Совета народных депутатов Ленинграда, 

в 1990-1991 гг. —- помощником народного депутата РСФСР С.В. Степатина, в 1991 г. — 
генеральным директором Компании “Рейсмердж”, с 1992 г. по настоящее время - работлет 
в банковских структурах; заместителем директора филиала КБ “Межэкономсбербанк”, 

директором Санкт-Петербургским филиалом “Мост-Банка” в 1994-1999 гг., с 1999 г. по 
настоящее время - председателем правления ООО КЪ “Инвест-Экобанк”; в 1997-1989 гг. 

являлась секретарём первичной организации КИСС исполкома Совета депутатов 
трудящихся Центрального района Красноярска; является членом-корреспондентом 
Международной академии экономики и безопасности; награждена медалями “200 лет МВД 
России”, “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, Почётным знаком и дипломом 
Ассоциации содействия промышленности (РТ, Франция), золотым знаком “Лучший 
менеджер России”, имеет звание “Почётный эколог”. 


ре арен в Ленинград к месту службы моего мужа-полковника только 23 сентября 1989 года. 
оследним местом моей работы до этого был Красноярский крайисполком, в котором язанимала 
должность заведующей сектором орготдела. 

Должна сказать, что свою жизнь я посвятила, кроме воспитания детей, конечно, самореализации 
как личности. К моменту переезда в Ленинград у меня сложился свой стереотип: я никогда не допускала, 
чтобы за меня о чём-либо кого-либо просили, трудоустраивали куда-либо, я всегда всё делала сама, 
сама ставила условия. Так было и в Ленинграде. Сначала я побывала в Выборгском райсовете, 
Кировском райсовете. Надо отметить, что всё это происходило накануне выборов 1990 года, и мне, 
имевшей немалый опыт организации предвыборных кампаний, предлагали, даже с учётом отсутствия 
вакантных мест, поработать даже за штатом. В конце концов, я избрала для трудоустройства 
Красносельский районный Совет, в котором и началась моя активная работа, и как раз— организацией 
и проведением выборов в Ленсовет ХХ] созыва. Я работала и представителями Ленинградского 
“Народного фронта”, и с коммунистами. Тогда я сделала для себя одно открытие: среди множества 
этих людей было так много талантливых и незаурядных людей, которых до перестройки и начала 
демократических процессов затирали, зажимали, не давали раскрыться. | 

За полтора месяца с помощью ребят из “Народного фронта” мне удалось по месту жительства 
в разных микрорайонах организовать уличные комитеты, провести много часов разъяснительной 
работы, в результате мои старания не остались незамеченными. 

Надо сказать, что к тому времени уже были сформированы депутатские корпусы райсовета и 
горсовета. Поэтому моя активная деятельность и мой опыт заметили депутаты, предложившие 
побороться за должность секретаря (а она была тогда выборная, депутатская) Красносельского 
райсовета. Однако, когда я согласилась, против вдруг оказался райком КПСС, что для меня было 
странно: я секретарь парторганизации, коммунисты мне во всём доверяют, а райком, ссылаясь на 
то, что я “посторонняя”, меня в депутаты “не пущает”. Тем не менее, моя жизненная позиция и 
активная работа в организациях и учреждениях, связанная с выборами, привели к тому, что одна из 
организаций предложила выдвинуть меня кандидатом в депутаты горсовета, сказав, что таких 
активных женщин Ленсовету как раз и не достаёт. Я согласилась испробовать свои силы, хотя первый 
секретарь Красносельского РК КПСС Валерий Васильевич Яшин, сам уже ставший депутатом 
горсовета, сказал, что райком меня рекомендовать не будет. Одним словом, я стала именно народным 
избранником, ослушавшимся мнения руководства исполкома и райкома партии. 

Среди семерых претендетов-мужчин, которые на встречах с избирателями в основном 
произносили революционные слова, я делала акцент на социальные проблемы, на конкретные нужды 
жителей данного округа, на возможные и невозможные перспективы. Я заранее изучила социальный 
паспорт микрорайона, бюджет района в части нашего округа, поэтому старалась говорить конкретно 
и по существу: о транспортных проблемах, о медицинском обслуживании, о борьбе с преступностью, 
что вся политика должна отойти на второй план. Избиратели, к которым ясама приходила в их квартиры, 
это оценили. Победу я одержала во втором туре, опередив по числу поданных голосов главного врача 
районной санэпидемстанции Юрия Коржаева. Во многом я была, конечно, обязана и сформировавшейся 
вокруг меня (после первого тура, сначала я работала в одиночку) команде и моему доверенному лицу 
Сергею Вадимовичу Степашину, в команде которого я работала на выборах в депутаты РСФСР. 
Когда избирком обнародовал результаты голосования и назвал меня депутатом Ленсовета ХХ] 
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созыва, я, спускаясь по лестнице, была готова лететь от радости через три ступеньки, пребывала в 
эйфории недели, наверное, три. 

Мне пришлось ждать целое лето, пока состоится очередная сессия горсовета. 3 октября, в 
день начала 2-й сессии Ленсовета-Х ХЦ, я очень волновалась. Но меня встретили приветливо. Моими 
коллегами стали высокообразованные, интеллигентные, интеллектуальные люди. Уже чуть позжея 
обнаружила, что минусом для коллегиальной работы было, как ни странно, то, все они были личностями, 
лидерами по натуре, а лидеры, как правило, обладают амбициями. Порой мне казалось, что депутаты 
отгородились от города стенами Мариинского дворца и жили своей жизнью, а город — своей. Это 
было большой ошибкой. Время тогда, в самом деле, стоило денег, оно было дорого, нужно было, 
забыв про личные амбиции, двигаться вперёд. 

Мне запомнилась моя реплика от микрофона, в которой я сказала примерно следующее: 
“Уважаемые господа депутаты! Нам нужно сейчас, в совершенно новом, изменяющемся периоде 
жизни, сесть, словно первоклассникам за парты, и учиться строить государственную власть”. Был 
шум после моей реплики, выкрики, мол, нам нечего учиться. Но вот прошло десять лет, имы стали 
испытывать проблему нехватки кадров работников госслужбы. 

Ленсовет, как сгусток лидеров, не давал никому из них быть лидером над лидерами. Это было 
заметно после избрания председателем Совета Анатолия Александровича Собчака. Его всё время 
пытались выровнять со всеми, были нетерпимы к нему, к его попыткам выстроить работу депутатского 
корпуса так, как он её мыслит. Поэтому, я считаю, что тот интеллектуальный потенциал, о котором я 
сказала выше, не был использован в нужном направлении, а растрачен на противостояние, на 
внутреннюю борьбу. И всё же... 

И всё же чрезвычайно радует, что этот потенциал позволил многим из наших коллег проявить 
себя и после прекращения полномочий Ленсовета: целая плеяда ленсоветовцев и сейчас работает в 
самых высших эшелонах государственной власти. Радует и тот факт, что мы не забываем друг 
друга, хоть и изредка, но собираемся вместе. Десятилетие со дня начала работы Ленсовета отметили 
в Мариинском дворце, на 15-летие вновь соберёмся, не теряем личных связей, многие из нас стали 
компаньонами в разного рода бизнесе, коллегами по новой работе. Депутат ХХ созыва — это уже 
даже не звание, а вроде визитной карточки. И мне кажется, что история оценит ещё роль и место 
Ленсовета-Петросовета и каждого из его депутатов. 

Ну, а для меня этот период жизни был не только полон счастливых минут, но и ответственности, 
был достаточно нелёгок и волнующ. Взять хотя бы ту работу, которая была связана с распределением 
гуманитарной помощи среди населения (наш город, как, впрочем, и вся страна, испытывал нехватку 
продуктов и товаров первой необходимости). Я тогда, как член комиссии по социальной политике, 
этим занималась вплотную. Помню, как меня направили в Дом Дружбы народов на встречу с 
господином Герхардом Вебером, который был причастен к поставке гуманитарки в Санкт-Петербург 
после обращения Анатолия Александровича Собчака через агентство “Рейтер”. За границей с 
энтузиазмом откликнулись на этот призыв, там стали появляться центры, куда наши зарубежные 
друзья приносили продукты, деньги, одежду, потом формировались целые поезда. Один из таких 
центров был в Гамбурге, который собрал для ленинградцев тысячи посылок. Сотрудники этого центра 
приезжали вместе с этими посылками, чтобы адресно оказывать свою гуманитарную помощь. Я 
испытывала ко всему этому двоякое чувство: с одной стороны помощь есть помощь, и спасибо 
нашим друзьям, но с другой стороны - получил посылку, съел её содержимое, а что дальше? Мне 
хотелось направить социальную помощь в несколько другое русло. Я побывала в Гамбурге, выступала 
там в благотворительном обществе “Зифарт клуб” и сказала: “А давайте совместными усилиями 
организуем аналогичный клуб в Ленинграде, чтобы наши люди могли приходить в него, попить 
предложенного им чаю, поделиться своим проблемами, обсудить их...” Период тот, период вхождения 
России в рыночную экономику, для всех нас был труден и тернист. 

И вот в доме графини Ланиной, ставшем Домом культуры железнодорожников, такой центр 
открылся. Когда-то графиня, уникальная женщина, член правительства, построила этот дом для 
благотворительных целей. История повторилась. Я приехала под Новый 1991 год с пятью немцами 
из благотворительного общества, контейнеры с гуманитарной помощью были на подходе. Немцы 
хотели своими руками прикоснуться к созданию благотворительного клуба в Ленинграде. Я 
представляла Ленсовет в единственном числе. Были волнения, были слёзы, я искала место, где 
можно всё это было устроить. Мне порекомендовали пройтись по домам культуры, зашла яив Дом 
железнодорожников, даже не подозревая о славном его прошлом, связанным с графиней Ланиной. 
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Мне пошли навстречу, выделили пыльное и неухоженное полуподвальное помещение. До 31 декабря 
1990 года я и немцы в комбинезонах убирали грязь, монтировали электропроводку, мыли полы, и 1 
января был организован первый благотворительный обед, которым мы кормили бабушек и дедушек, 
под чаепитие дарили им подарки. Примечательно, что эта благотворительная столовая работает до 
сих пор. 

А потом я отчиталась о проделанной работе на созванной мною же пресс-конференции. 
Рассказала журналистам, которые донесли информацию до ленинградцев, сколько пришло контейнеров 
сгуманитарной помощью, куда они были доставлены и как распределялись посылки. 

А потом у меня возникла идея как-то тем же добром отплатить нашим друзьям из Германии. 
И ясказала их представителю Герхарду Веберу: “Вы, немцы, столько много сделали для ленинградцев! 
Хочется отблагодарить жителей Гамбурга и других немецких городов чем-то особенным. Давайте 
организуем акцию “Ленинград благодарит Гамбург”. И эта акция состоялась! Мне удалось на 
благотворительных основах привлечь артистов Мариинского и других театров, композиторов, иных 
представителей ленинградской культурной элиты к поездке в Германию. 

В Гамбургском конгресс-холле собрались 4 тысячи жителей этого немецкого города, которым 
посчастливилось купить билеты на необыкновенный концерт. Но до его начала состоялся очень 
трепетный для меня момент. На сцену неожиданно вышел Герхард Вебер и сказал: “Я хочу, чтобы 
вы увидели человека, который, по-моему, даже кусочек своего сердца отдал благотворительности и 
этой культурной акции “Ленинград - Гамбург”. После этих слов он пригласил на сцену меня, ияс 
замиранием сердца услышала четырёхтысячный гром аплодисментов... Лучшей оценки моего 
годичного депутатского труда было трудно придумать. 

Ковсему этому я должна добавить, что организацией, доставкой и распределением гуманитарной 
помощи среди жителей города так или иначе занимались многие и многие депутаты Ленсовета, и они 
тоже могут рассказать об этой работе немало интересного. Ведь наши депутаты самолично 
разгружали посылки, таскали, как грузчики, тяжёлый груз. Помню, как таким грузчиком работал 
депутат Виктор Васильевич Червяков. Я тогда не знала, что он был серьёзно болен, и ему, возможно, 
было противопоказано таскать тяжести. И когда в 1993 году его не стало, я с ужасом поняла, что 
человек в ущерб своему здоровью, своей жизни выполнял до конца свои депутатские обязанности. 
Ужас состоял ещё и в том, что Ленинград словно во второй блокаде оказался. Бывая в других 
регионах, я слышала там от местных коллег слова о том, что им было запрещено осуществлять 
продовольственные поставки в Ленинград. Так реагировали чиновники на демократически настроенный 
Ленсовет и те демократические настроения, которые царили в городе на Неве. Однако мы выстояли, 
справились со всеми трудностями. 

Справились мы со своими обязанностями и в дни августовского 1991 года путча. Я, наверно, 
первая в городе проснулась 19 августа от того, что было тревожно на душе. Включила почему-то 
радиоприемник, чего не делала раньше. Позвонила в 5.10 утра дежурному по Ленсовету, разбудив 
его, и говорю: “Что-то произошло с Горбачёвым. Надо бы оповестить Анатолия Александровича 
Собчака и Александра Николаевича Беляева”. Он потом перезвонил мне и сказал, что их нет в 
городе. “Тем не менее, — говорю, — надо, наверное, какие-то меры принимать, давайте собирать 
депутатов в Мариинский...” Пошла я в шесть утра и к председателю Красносельского райсовета 
Анатолию Каргаполову, который жил со мной в том же доме и на той же лестничной площадке. 
Говорю ему: “Толя, давай поднимайся, у нас, по-моему, произошли изменения в структуре 
государственной власти”. Сама я тут же отправилась в Ленсовет и оставалась там до конца всех 
тревожных событий. До сих пору меня хранится рисованная карикатура на членов ГКЧП с подписями 
всех коллег-депутатов, находившихся в дни путча в Мариинском дворце, а в памяти хранится картинка 
того, как вся Исаакиевская площадь была заполнена ленинградцами, пришедшими защищать свою 
демократическую власть. Когда я стояла со своими коллегами на балконе Мариинского и видела это 
людское море, то поняла, что не зря живу на этом свете. 

К сожалению, не всё так гладко для меня закончилось в Ленсовете-Петросовете. По существу 
я покинула его 4 октября 1993 года, за два с половиной месяца до роспуска. Случилось это сразу же 
после расстрела Белого дома в Москве. Со слезами на глазах я выступила с трибуны и сказала, что 
расстреляны все народившиеся демократические устои российского государства и что я никогда 
больше сюда не вернусь. Слёзы не покидали меня, когда я переступала порог Мариинского дворца, 
но больше ни на одном сессионном заседании я больше не присутствовала. 
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Округ № 185 
(Красносельский район) 
Владимир Евгеньевич БЛИЗНЕЦОВ 


Член постоянно действующей комиссии по продовольствию. 


Родился 13 октября 1951 года в Ленинграде; в 1970 году 
окончил среднее техническое ПТУ № 68 по 
специальности “фрезеровщик 4 разряда”, в 1976 году 
Ленинградский Технологический институт им. 
Ленсовета по специальности “машинные аппараты 
химического производства”, в 1985 году—Ленинградскую 
Высшую партийную школу по специальности 
“политолог”; в. 1976-1979 гг. работал заместителем 
начальника цеха Завода резиновых изделий “Красный 
треугольник”, в 1979-1983 гг. —- заместителем начальника 
цеха Ленинградского Электромеханического завода, в 
1983-1991 гг. работал в РК КПСС Красносельского 
района: инструктором, заведующим отделом, 2-м 
секретарём, с 1989г. - 1-м секретарём, в 1991-1993 гг. — 
заместителем генерального ‘директора АО 
“Ленбытхим”, с 1993 г. по настоящее время - 
генеральный директор ЗАО “Финнколор”; в 1982-1993 гг. 
являлся депутатом Красносельского райсовета народных депутатов; награждён медалями 


9 4 


“300 лет Российскому Флоту”, “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”. 


(От редакции: Владимир Евгеньевич Близнецов от предоставления воспоминаний воздержался.) 


Округ № 186 
(Красносельский район) 
Борис Васильевич ГЛАДКИХ 


Председатель постоянно действующей комиссии по промышленности, член постоянно 

действующей комиссии по ВПК, конверсии предприятий оборонного комплекса и 

взаимодействию с территориальными структурами Вооружённых Сил. Кандидат 
технических наук (1978 г.). 


Действительный государственный советник 2-го класса, 
Родился 30 июля 1939 года в Новгороде; в 1956 году 
окончил Кречевицкую среднюю школу Новгородской 
области, в 1962 году — энергомашиностроительный 
факультет Ленинградского Политехнического 
института им. М.И. Калинина по специальности 
“инженер-механик колёсных и гусеничных машин”, в 1997 
году — Российскую Академию государственной службы 
по специальности “государственное и муниципальное 
управление”; в 1961-1990 гг. работал во ВНИИтранс- 
маш, пройдя путь от инженера др начальника научно- 
технического отдела, в 1994-1999 гг. — депутат 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга, где 
возглавлял комиссии по промышленности и энергетике, 
в 1999-2000 гг. - руководитель Северо-Западного 
Межрегионального территориального органа 
Министерства региональной политики РФ, с 2001г. по настоящее время — исполнительный 
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директор Региональной общественной организации “Общественный совет по инженерному 
жизнеобеспечению Санкт-Петербурга”; в 1957-1990 гг. являлся депута том 
Красносельского райсовета, в 1994-1998 гг. — членом Межведомственной комиссии по 
городскому хозяйству, в настоящее время является председателем комиссии по 
промышленности и энергетике общественного политического движения “Воля 
Петербурга”, является действительным членом Федерации Космонавтики СССР, членом 
Союза спасателей России; кандидат технических наук (1979 г.), автор более 60 научных 
трудов и 14 изобретений, принимал участие в разработке “Лунохода ”, космических станций 
“Венера”: награждён медалью “Ветеран труда”, Дипломом и медалью Федерации 
Космонавтики СССР, трижды лауреат ВДНХ СССР, мастер спорта и инструктор по 
альпинизму, 


1987 года я уже являлся депутатом Красносельского районного Совета. Этот факт и то, чтоя 
никогда не страдал отсутствием активной жизненной позиции, повлияли на моё решение принять 
участие в выборах в Ленсовет. Мне уже не раз приходилось сталкиваться с несправедливым и 
бедственным положением многих моих избирателей в районе Горелова, в котором не было ни 
нормальных дорог, ни транспорта, ни водоснабжения, ни газоснабжения. Когда я пытался решать эти 
проблемы ещё в советское время, понял, что на уровне райсовета эта задача невыполнима. Мие, 
правда, кое-что удалось выправить: добился постройки моста через речку, продлил автобусный 
маршрут, чтобы люди пешком не ходили. Вот тогда-то жители моего избирательного округа, актив, 
собравшийся вокруг меня, предложили: а давайте теперь возьмёмся за дело с позиций городского 
масштаба. Победить мне удалось в первом же туре. 

Я всю свою сознательную жизнь профессионально занимался наукой и промышленным 
производством, поэтому многого незнал в плане политики и функционирования властных структур. В 
партии я не состоял, потому даже предполагал, что городское правительство сидит... в Смольном 
соборе. Наступившие демократические веяния я принял всей душой, неслучайно во время выборов 
меня поддерживал общественный комитет “Демократические выборы-90”. 

Мне как депутату райсовета и горсовета пришлось работать в самых, наверное, убогих 
микрорайонах, поэтому, без сомнения, я желал как можно быстрее исправить такое положение в этих 
местах и наивно полагал, что смогу вместе со своими коллегами быстро добиться желаемого. Но 
даже сегодня, могу откровенно сказать, дело продвинулось недалеко. Все эти долгие годы политика 
жилищно-коммунального обслуживания остаётся на самом низком уровне. Возможно, есть какие-то 
подвижки в районах города, где компактно проживают тысячи горожан, но вот на окраинах, где дома 
разбросаны друг от друга на большие расстояния, где даже почтальону приходится преодолевать 
огромные расстояния, чтобы выполнить свои обязанности, изменений как-то незаметно. Одним словом, 
мои предвыборные тезисы и планы, как я не бился, до сих пор остаются актуальными. Правда, в 
последствии, когда я был уже депутатом Законодательного собрания, по моему настоянию 
губернатором В.А. Яковлевым было принято решение о развитии и обслуживании периферийных 
микрорайонов города, но решение есть, а выполнения его до сих пор нет. 

Безусловно, работая в Ленсовете, я не мог большую часть своей деятельности не отдать 
решению проблем, связанных с сохранением научно-технического потенциала, промышленной и 
энергетической структуры, а было как раз время, когда начался их развал, возникла ориентация на 
Запад. Меня, как патриота отечественных достижений промышленности и науки, естественно, это не 
устраивало. Поэтому без колебания я пошёл работать в комиссии по этому профилю. Первым делом 
и тогда, и позже, и сейчас я считал и считаю для себя сохранение и приумножение российского и 
петербургского промышленного и энергетического потенциала. Именно наша ленсоветовская комиссия 
по промышленности с моей подачи инициировала разработку закона о программах и планах социально- 
экономического развития. Меня, помнится, одна из газет даже назвала “новым Ильичом”, поскольку 
я как бы ратовал за возврат планового хозяйствования. Более года в повестке дня находился 
разработанный нами документ о естественных монополиях. Тогда он долго не находил 
соответствующего к себе внимания. Тем не менее, сейчас, по прошествии более десятка лет, именно 
эта концепция становится востребованной у наших властей. 

Мы добивались включения в проекты бюджета города строк о выделении беспроцентных 
кредитов на поддержку промышленности. Не все наши идеи претворялись, к сожалению, в жизнь в 
тот период, поскольку исполнительная власть не была готова к такому, не существовало отработанной 
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процедуры выделения таких кредитов. И всё это происходило на фоне не просто спада экономики, а 
растущих темпов спада. 

В огромной степени тормозом разрешения многих проблем стало противостояние горсовета и 
мэрии. И, на мой взгляд, инициатором это противостояния, инициатором конфликта стал Анатолий 
Александрович Собчак. Он, уже став с помощью депутатов председателем Совета, в котором все 
депутаты по закону равны, возвысил себя над коллегами, уже в ту пору не каждому из нас можно 
было зайти к нему в кабинет без доклада или ожидания в приёмной. Появилась охрана, появились 
привилегии. Да, он был авторитетен среди жителей города, был авторитетен у кремлёвских властей, 
да только свой авторитет он использовал против Ленсовета, его лучших стремлений, априори отвергал 
многие наши решения, даже не прочитывая документы и не вникая в их суть. У Анатолия 
Александровича были все предпосылки при переходе на пост мэра сплотить эти две ветви власти, 
направить общий потенциал во благо. Но он этого не случилось. 

И, тем не менее, решения Ленсовета в то непростое для ленинградцев время приносили им 
ощутимую пользу. Мы смогли предотвратить немало массовых выступлений, когда ощущалась 
нехватка товаров массовой необходимости, сглаживали острые политические углы. Иногда наши 
решения даже шли вразрез существовавшему законодательству, но мы сознательно шли на нарушения. 
Помню, как наша комиссия по промышленности инициировала решение о запрете приёма лома цветного 
металла. И хотя руководитель нашего юридического управления Дмитрий Николаевич Козак говорил, 
что запрет этот противозаконен, и хотя трижды суд переносил заседания и лишь много позже также 
признал наше решение противозаконным, нам удалось, что называется, протянуть время, которое 
позволило в довольно продолжительный срок не позволять вывозить за пределы России многие тонны 
ценного сырья. 

Мне, как депутату Ленсовета и депутату Законодательного собрания Санкт-Петербурга первого 
созыва, всё же представляется, что между этими разными по названию и по уровню профессионализма 
органами представительной власти преемственность сохранялась. Как никак, а почти половину первого 
ЗакСа составляли ленсоветовцы, которые продолжали начатое в Ленсовете-Петросовете дело, свои 
проекты, свои замыслы. Но ужек концу срока первого созыва, больше в годы работы второго созыва 
и намного больше - третьего, дух Ленсовета по большому счёту выветрился. Большую роль стали 
играть деньги. О них, а нео предвыборных программах больше думают депутаты. Огромные суммы, 
выделенные депутатами самим себе по так называемой “депутатской поправке”, шли и идут в 
основном на привязку самого себя к избирателям своего округа, задабривание соответствующих 
структур и общественных организаций, создание имиджа “заступника” и “правдоборца”. К сожалению, 
и сами избиратели подыгрывают кандидатам в депутаты, покупаются на их посулы и даже деньги. 
'Так справедливы ли потом возмущения на тему о том, что во власти “нете люди”?.. 


Округ № 187 
(Красносельский район) 
Геннадий Александрович АЛЕКСЕЕВ 


Член постоянно действующих комиссий по социяльной 
политике и по промышленности. 


Родился 16 декабря 1939 года в Саратове; в 1957 году 
окончил Саратовскую среднюю школу № 22, в 1961 году 
— Вольское Военное авияционно-техническое училище им. 
Ленинского комсомола по специальности “авиационный 
техник”, в 1973 году —Военно-политическую Академию 
им. В.И. Ленина в Москве, в 1953 году - адъюнктуру 
этой же академии; в 1961-1990 гг. проходил военную 
службу ня офицерских должностях в Вооружённых 
Силах СССР в Белорусском, Московском и 
Ленинградском военных округах от старшего техника 
до начальника кафедры философии Ленинградского 
Высшего военно-политического училищя ПВО им. Ю.В. 
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Андропова, демобилизовался в звании полковника; в 1990-2001 гт. — работал преподавателем 
кафедры философии Ленинградского Военно-политического училища ПВО им. Ю.В. 
Андропова, в 2001-2003 гг. — освобождённым заместителем председателя Муниципального 
Совета муниципального образования № 42, с 2003г. не работает; награждён орденом “За 
службу Родине в Вооружённых Силах СССР” 3-й степени, девятью медалями, Знаком 
Высшей школы “За отличные успехи в работе”, 


Е стал последним в ряду питерских Советов. Но зато он был в этом же ряду 
амым демократичным, выборы его состава после долгих лет, когда по округу шёл только один, 
отобранный органами КПСС, кандидат, проходили на альтернативной основе, и на один депутатский 
мандат претендовали и по 5, и по 10 кандидатов. 

Я был выдвинут кандидатом коллективом училища. В своей предвыборной программе сразу 
обозначил вопросы социальной защиты жителей и военнослужащих, поскольку условия жизни в нашем 
военном городке были, мягко говоря, неоднозначные. Я выиграл ещё в первом туре, набрав 70% 
голосов избирателей. 

Я никогда ранее не был чьим-то избранником, не представлял чьих-либо интересов в органах 
власти, поэтому для меня всё происходящее в горсовете было непривычно, и долгое время пришлось 
присматриваться, обучаться. И всё же шёл я с надеждой, что у меня есть определённые запасы 
знаний, что есть умение и желание работать. 

Мне, человеку тогда военному, непривычно было наблюдать на столь неоднородный коллектив, 
который чуть ли не в первый же день разделился на фракции. Очень долгое время не могли мы 
избрать себе руководство, и поначалу сессию вели сопредседатели: то Пётр Сергеевич Филиппов с 
Андреем Владимировичем Болтянским, то ещё какая-либо “тройка” или “двойка”. Потом избрали 
Анатолия Александровича Собчака, которого для начала, после уговоров, “произвели” в депутаты. 
Не долго он просидел в президиуме Большого зала в кресле председательствующего, уйдя в мэры 
города, и был избран новый состав руководства во главе с Александром Николаевичем Беляевым. 
Одним словом, становление Ленсовета было несколько затянутым. 

Я примкнул к фракции “Возрождение Ленинграда”, в которую объединились члены КПСС, 
полагая, что здесь нам удастся не допустить слома того, что было наработано нашим обществом за 
все предыдущие годы. Хотелось, чтобы перемены произошли безболезненно. Но фракция наша была 
малочисленной, от неё ничего не зависело. Правда, один раз мы, не согласившись с каким-то решением, 
демонстративно покинули зал заседаний, лишив сессию кворума, и решение не было принято, а так 
обходились и без нас. 

Когда Ленсовет структурировался в постоянные комиссии, язаписался в комиссию по социальной 
политике и комиссию по промышленности. Там удавалось инициировать какие-то проекты решений, 
продвигать их. Социальная комиссия была в большой степени развёрнута в сторону решения проблем 
инвалидов, которые представляли на тот момент самый незащищённый контингент жителей нашего 
города. Мы выезжали в дома инвалидов, выслушивали очно и заочно по телефону их жалобы, помогали 
облегчить их долю всеми силами и своими полномочиями. Сделать удалось немало. 

Если спросить себя: удовлетворён ли я своей деятельностью в Ленсовете или нет, то отвечу, 
что удовлетворение есть, но неполное. Повторюсь: у меня не было достаточного опыта работы на 
таком уровне, многое не удалось сделать и в силу объективных причин. 

К роспуску Санкт-Петербургского городского Совета народных депутатов Президентом Б.Н. 
Ельциным я, конечно же, отношусь отрицательно. Считаю, что это деяние небыло во благо. Ленсовет- 
Петросовет становился серьёзной силой, несмотря на все возникавшие внутренние противостояния и 
разногласия. К тому же, все другие российские городские и областные представительные органы 
власти внимательно следили за деятельностью Ленсовета, перенимали у него передовые методы 
работы, а этого влияния питерского горсовета на российскую действительность кое-кто стал 
опасаться. 

Прошло 15 лет, но все эти годы я ни разу не пожалел, что в 1990 году согласился баллотироваться 
в депутаты Ленсовета ХХТ созыва. За три с половиной года, проведённые в Мариинском дворце, я 
вобрал в себя много опыта, подружился со многими замечательными людьми. А это для человека 
многое значит. 
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Округ № 188 
(Красносельский район) 
Виктор Антонович МУРОМЦЕВ 
Член Малого Совета, член постоянно действующих депутатских комиссий по 
промышленности и по военно-промышленному комплексу, как старейшина депутатского 
корпуса открывал заседание первой сессии Ленсовета ХХ1 созыва. 


— || Действительный гос. ‘ударственный советник 3-го класса. 
Родился 14 октября 1928 года в Новгородской области; 
в 1956 году окончил Школу рабочей молодёжи при 
Кировском заводе, в 1961 году - Факультет 
машиностроения Северо-Западного заочного 
политехнического института по специальности 
“инженер-мехпник”; в 1945-1948 гг. работал 
трактористом, в 1948-1951 гг. служил в Советской 
Армии в войсках ВДВ, совершил 36 прыжков с 
парашютом; в 1951-1979 гг. работал на Кировском 
заводе, пройдя путь от слесаря-сборщика до ведущего 
инженера-конструктора, участвовал в создании первой 
атомной электростанции, передвижной атомной 
электростанции, атомного лелоколя “Ленин”, первых 
атомных подводных лодок, в разработке многих 
новейших образцов бронетанковой техники, в т.ч. танка 
" 1-80 в качестве ведущего инженера-конструкторя- 
компановщика; в 1981-1990 гг. работал наладчиком в ВНИИ телевидения; в 1994-1998 гг. 
помощником депутата Законодательного собрания Санкт-Петербурга, в настоящее время 
— пенсионер; кавалер медалей “Ветеран труда”, “За доблестный Труд в Великой 
Отечественной войне 1941-1945 гг.”, обладатель звания “Ветеран Кировского завода”. 


В= моя сознательная жизнь строилась и проходила вне каких-либо политических структур и 
организаций, не состоял даже в комсомоле. Зато вся профессиональная деятельность была связана 
срешением технических задач в области оборонной промышленности. Вероятно, эти качества подвигли 
моих коллег по ВНИИ телевидения выдвинуть меня кандидатом в депутаты Ленсовета. 

Главной целью и основными мотивами, которыми я руководствовался, принимая участие в 
выборной кампании, были цели изменения в стране старой системы, ликвидация партийных структур 
КПСС на предприятиях и в организациях прежде всего. Особо опасным я считал наличие в обществе 
напряжённости, взрывоопасной обстановки, поэтому надо было что-то менять — для меня именно 
это было значимой причиной для участия в выборах. Предвыборная агитация проводилась мною без 
излишней суеты: даже жена и мои близкие до известной поры не подозревали, что я баллотируюсь в 
депутаты горсовета. О том, что я стал депутатом, они узнали только после опубликования в прессе 
результатов голосования. 

Деятельность Ленсовета и его Малого Советаяв обшем оцениваю положительно, хотя считаю, 
что нам от власти удалось убрать только верхнюю часть, элиту тоталитарного режима, многие же 
остались на прежних местах. В комиссиях и в Малом Совете выбор того или иного голосования 
мною определялся только исходя из близких и профессионально знакомых мне проблем. А таковыми 
для меня являлись проблемы промышленного комплекса, транспорта, экологии. Я не стремился быть 
завсегдатаем дебатов у микрофона, и именно нажатие кнопки для голосования, естественно, после 
глубокого осмысления, было для меня фактором принятия окончательного решения. 

Я с пониманием сущности происходящего отнёсся к процессу приватизации, хотя сам этот 
процесс двигался, по моему мнению, при сильном противодействии руководителей предприятий, 
ставленников обкома и райкомов КПСС. Многие из них ещё долгое время надеялись, что всё вернётся 
на круги своя. Свою же роль в деятельности Ленсовета я оцениваю скромно, хотя, безусловно, горд 
тем, что именно мне, как самому старшему из депутатов, было доверено открыть первое историческое 
заседание сессии Ленсовета ХХ1 созыва. 
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Округ № 189 
(Красносельский район) = 
Александр Викторович ТРУБАЧЕВ 


Секретарь постоянно действующей комиссии по промышленности, член постоянно 
действующих комиссий по законодательству и по социальной политике, член временной 
комиссии по разработке предложений по выборам народных судей. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 3 мая 1954 года в посёлке Гастелло 
Поронайского района Сахалинской области; в 1971 году 
окончил среднюю школу №1 в Красном Селе, в 1977 году 
— приборостроительный факультет Ленинградского 
механического института им. Д.Ф. Устинова 
(“Военмех”) по специальности “проектирование 
автоматических приводов”, в 1953 году — философский 
факультет Университета марксизма-ленинизма, в 1957 
году — аспирантуру при ВНИИ Трансмаш, в 1994 году -— 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“правоведение”; в 1976-1990 гг. работал техником, 
инженером, старшим инженером, ведущим инженером, 
научным сотрудником, руководителем группы 
Всесоюзного научно-исследовательского института 
“Трансмаш”, в 1994-2004 гг. — специалист по вопросам 
недвижимости ряда агентств, в настоящее время - специалист Агентства “Дом 
Сафонова”: в 1976-1990 гг. был комсоргом отдела, членом комитета ВЛКСМ, командиром 
Оперативного комсомольского отряда дружинников, редактором общеинститутской 
стенной газеты ВНИИТрансмаш; Ллуреат премии Ленинского комсомола в области 
техники в 1987 ГОДУ. 


реботая научным сотрудником во ВНИИТрансмаш и став Лауреатом премии Ленинского 
комсомола, я приступил к написанию кандидатской диссертации. Но всё больше и больше 
чувствовал, что это не то... Вокруг меня процветала семейственность, плелись интриги, наверх 
пролезли не самые умные и трудолюбивые, а подхалимы, институтская верхушка разлагалась. Было 
противно, и я почти уже собрался увольняться, как... грянула перестройка. Во власти стали появляться 
порядочные люди, которые говорили, что хотели — и глупо, и умно. Я понял, что ничуть не глупее их 
и решил попробовать избраться депутатом, чтобы самым непосредственным образом участвовать 
в переменах. Тогда это было гораздо проше в финансовом плане. Выступил на собрании своего 
коллектива, убедил коллег в своих способностях, они меня поддержали. В избирательную комиссию 
отправились соответствующие документы. 

Мои предвыборные обещания носили глобальный характер и были направлены на улучшение 
жизни всего города, а не ограничивались территорией избирательного моего округа. И моим 
избирателям это нравилось. Нравилось больше, чем обещания моих конкурентов, среди которых 
был всесильный начальник “Ленгазспецстроя” по фамилии Вильнер. Вот каковы были мои 
предвыборные тезисы: 

1. Ленгорсовет должен быть единственным хозяином в городе. 

2. Кардинально обновить управленческие кадры. 

3. Уничтожить привилегии. 

4. Поднять уровень гласности. 

5. Возродить Красное Село. 

6. Строго учитывать положения экологии. 

7. Увеличить финансирование социальной сферы. 

Некоторые мои обещания были воплощены в жизнь (смена власти, обновление кадров, 
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гласность), какие-то — нет. Привилегии так и остались, просто ими стали пользоваться другие люди; 
финансирование социальных сфер по-прежнему недостаточно; множество людей остаётся жить за 
чертой бедности... Замечательно, что экологии стали уделять больше внимания. 

Нельзя сказать, что это я непосредственно воплощал в жизнь свои же предвыборные тезисы. 
Ноя был в общей массе людей, которые “сказку делали былью”. В общем деле была и доля моего 
труда, моих знаний. Мне дороги те года, которые я провёл в Ленсовете -— это были и в самом деле 
горячие годы. Ленсовет представлял собой срез нашего общества, люди здесь были самые разные, 
и хороших -— абсолютное большинство. Я относил себя к демократическому крылу Ленсовета и 
всегда его поддерживал. Именно этим можно объяснить то, что я пошёл работать в 
непривлекательную, казалось бы, для меня комиссию по промышленности: мои партийные товарищи 
уговорили записаться именно в неё, так как там могло оказаться недемократическое большинство. 
К сожалению, моя работа в этой комиссии не задалась. Сказались межличностные конфликты и в 
комиссии по законодательству, в которой я проработал короткое время. И только в комиссии по 
социальной политике я нашёл то, что искал. Жаль, что времени к тому моменту оставалось мало. 
Тогдашний мэр города А.А. Собчак после многочисленных попыток уговорил-таки президента Б.Н. 
Ельцина издать указ о роспуске Ленсовета. 

Возвращаться на прежнее место работы я не захотел и попытался заняться бизнесом. При 
этом прошёл все круги ада (обман соратников по бизнесу, “наезды” мафии и милиции, разборки и 
т.п.) и в результате оказался у разбитого корыта. И только когда я стал заниматься недвижимостью, 
понял, что нашёл деятельность по душе. Она была сродни деятельности депутата: когда к тебе 
обращаются люди со своим проблемами, и ты их помогаешь разрешить, очень приятно видеть 
благодарные улыбки клиентов, слышать искренне спасибо за свой труд. Это приятное чувство — 
чувство своей нужности людям. 

Сейчас я - рядовой агент службы недвижимости, но, думаю, способен и на большее. 


Округ № 190 
(Красносельский район) 
Сергей Николаевич ДРОБЫШЕВ 


Секретарь, позже заместитель председателя постоянно действующей комиссии по 
социальной политике. Канлилат технических наук (1989 г.) 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 7 мая 1956 года в Москве; в 1972 году окончил 
среднюю физико-математическую школу-интернат № 
45 при Ленинградском государственной университете 
им. А.А. Жданова, в 1978 году - математико- 
механический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “математик”; в 1978-1980 гг. работал 
инженером Всесоюзного научно-исследовательского 
института “Электронстандарт”, в 1980-1982 гг. 
служил в Советской Армии в г. Вентспилсе (Латвия), 
в 1953-1990 гг. - инженером, старшим инженером, 
научным сотрудником, старшим научным сотрудником 
Всесоюзного научно-исследовательского института 
телевидения; 1994-1995 гг. — начальником центральной 
заводской лаборатории Производственного объединения 
Свет”, в 1995-2003 гг. - СП АОЗТ “Медунс Интернешнл”, с 2003 г. по настоящее время 
занимается самостоятельной деятельностью - директор Центра медицинской техники 
“Спектр”; кандидат технических наук (1989 г.). 


К не прозвучит банально, в депутаты я решил баллотироваться в соответствии с афоризмом: 
“Если не я, то кто же?” Правда, окончательное решение баллотироваться я принял в последний 
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момент, а выдвинул меня родной трудовой коллектив. У многих тогда было огромное желание лично 
участвовать в переменах, столь необходимых нашей стране и нашему обществу. Это желание родилось 
иво мне. Ни до, ни после такого желания у меня не возникало. Шёл я “под флагом” Ленинградского 
“Народного фронта”, выглядело это тогда немного романтично, и ободряло то, что рядом были 
единомышленники. 

Наверно, не был странным тот факт, что окружная избирательная комиссия, члены которой 
работали в ней долгое время и были назначены сюда по разнарядке райкома КПСС, затирали 
представителей Ленинградского “Народного фронта”, хотя, замечу, никаких из ряда вон выходящих 
случаев не произошло. Этому способствовало в немалой степени и то, что появилась целая армия 
официальных наблюдателей от общественных движений и доверенных лиц кандидатов, которые 
обладали серьёзными полномочиями и не боялись контролировать работу избиркомов. 

Наверно, я могу утверждать, что депутаты Ленсовета ХХ] созыва были избраны честным и 
демократическим путём. Во всяком случае, и сегодия я, вспоминая состав депутатского корпуса, 
могу сказать с полной уверенностью, что его главной отличительной чертой были честность и 
искренность, образованность и порядочность, чего не хватает в настоящее время представителям 
наших властных структур. 

Конечно, о нашем Ленсовете нельзя сказать, что он был высокопрофессиональным как 
законодательный орган. Нам приходилось многому учиться на ходу, наступать на одни ите же грабли 
по несколько раз, осваивать азы парламентаризма. Но я отмечаю другие черты, характеризующие 
моих коллег, и, как главную, их человечность, которая, к сожалению, сейчас уже не котируется ни 
среди идущих в депутаты, ни среди избирающих. 

Что меня ещё впечатлило и преподнесло урок? 

У меня сейчас нет никакой веры в политические заговоры, в то, что есть некая сила, которая 
заставляет власть принимать угодные этой силе решения. То, что я увидел в годы своей депутатской 
деятельности, заставило меня поверить в обратное: скорее власть претворяет в жизнь то, что назрело 
в стране, в обществе. Когда орган законодательной власти выборный, значительный по 
количественному составу, в нём появляется множество течений, его сложно купить, провести решение, 
за которым будет ощущаться “душок” чьего бы то ни было личного или корпоративного интереса. 
Нам плюрализм мнений не позволял сделать ничего, что пошло бы во вред общему делу. И это 
здорово. 

Да, с другой стороны тот же плюрализм иногда, а, может быть, и часто, не позволял нам 
принимать логичные решения. Парламент - это вообще такой орган, в котором много говорят, 
много спорят, часто идут на компромисс, поэтому многие решения выходят нелогичными. Хотя это 
естественно, к сожалению. А может, и к счастью. 

В Ленсовете впервые за долгие годы зазвучало слово “фракция”. И самих фракций появилось 
немало, причём несколько — из депутатов, представлявших демократическое большинство. Я 
участвовал в работе фракции “Март”, членов которой я бы назвал либералами. Сначала у многих из 
нас было желание задавить оппонентов, поставить своих людей на руководящие посты, мы радовались 
поражениям коммунистов, стараясь вытеснить их из обсуждения вопросов и участия в принятии 
решений. Сейчас, оценивая работу фракций, я понимаю, что любое мнение любого меньшинства в 
парламенте должно быть услышано, ведь оно отражает мнение определённой части населения. В 
этом плане я настороженно наблюдаю за работой нынешней фактически однопартийной 
Государственной думы. 

Указ Бориса Николаевича Ельцина о расформировании Петросовета я воспринял спокойно. 
Последние два года работы показали, что произошёл перекос в сторону исполнительной власти, и от 
нас, депутатов, уже мало что зависело. Так сложилась политическая ситуация, что Советы стали 
ненужными. 

В новых составах законодательной власти Санкт-Петербурга, безусловно, хочется видеть 
профессионально подготовленных для этого дела людей — юридически, экономически, политически. 
Но при этом хотелось бы, чтобы за прагматизмом они незабывали тех качеств, которые были присущи 


депутатам нашего Ленсовета-Петросовета: искренность, бескорыстность, честность по отношению 
к себе и своим избирателям. 
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Округ № 191 
(Красносельский район) 
Станислав Фёдорович ЗЫБИН 
Член постоянно действующей комиссии по вопросам законности, правопорядка И работы 


правоохранительных органов. Доктор исторических наук (1983 г.), доктор юридических 
наук (1997 г.). 


: 


‚Действительный государственный советник 1-го класса. 

Родился 30 марта 1941 года в посёлке Манглиси 
Тетрацкаройского района Грузинской СССР; в 1958 году 
окончил Ставропольскую среднюю школу.№5; в 1961 году 
— Орджоникидзевское военное училище МВД, в 1969 году 
_ Военно-политическую академию им, В.И. Ленина в 
Москве, в 1973 году - аспирантуру Ташкентского 
государственного университета; в 1958-1973 гг. 
проходил службу в войсках МВД - командир взвода, 
командир роты, зам командира батальона, командир 
полка, в 1973-1992 гг. — старший преподаватель, доцент 
кафедры, зам начальника кафедры, начальник кафедры, 
зам начальника по научной работе Высшего военно- 
политического училища им. 60-летия ВЛКСМ, в 1985- 
1989 гг. возглавлял миротворческую миссию в Закавказье, 
в 1992-1997 гг. = начальник Санкт-Петербургского 
Юридического института МВД России, с 1997 года по настоящее время — ня постоянной 
основе в Законодательном собрании Санкт-Петербурга; депутат Законодательного 
собрания Санкт-Петербурга всех трёх созывов, в составе Законодательного собрания 
Сянкт-Петербурга 3-го созыва является Полномочным представителем Законодательного 
собрания Санкт-Петербурга по связям с территориальными органами федеральных органов 
исполнительной власти, с 2003 года является заместителем координаторя фракции 
“Партия жизни” в Законодательном собрании; генерал-майор внутренней службы; 
награждён боевым орденом “Красная Звезда”, 18-ю военными медалями, Знаками РАЕН 1 
степени “За заслуги” и “Рыцарь науки и искусства”, серебряной медалью РАЕН им. П.Л. 
Капицы “Автору научного открытия”, серебряной медалью Международной академии 
науки, экологии и безопасности им. Н.К; Рериха “За заслуги в области экологии” и орденом 
им. Иоанна Кронштадтского “За духовное возрождение России ”, заслуженный деятель 
науки Российской Федерации, Заслуженный работник МВД СССР, Почётный сотрудник 
МВД РФ, Почётный гражданин Красносельского района С: янкт-Петербурга, автор более 
150 научных публикаций (в т.ч. 10 монографий) и ряда изобретений, доктор юридических 
наук (1997 г.), доктор исторических наук (1953 г.), профессор, академик. 


(= запомнившееся событие в моей деятельности депутатом Ленсовета — это, безусловно, 
разработанный в нашей комиссии, утверждённый на сессии и подписанный мэром Санкт- 
Петербурга “Профилактический план борьбы с преступностью”, интереснейший документ, которого 
не было тогда ни в одном субъекте Федерации. 

Ко времени начала мероприятий по выдвижению и избранию депутатов Ленсовета очередного 
созыва я как раз вернулся из Закавказья, куда был откомандирован как командир оперативного 
войскового резерва от Ленинграда. Там мне пришлось быть свидетелем беспорядков, кровопролития. 
Когда наша миссия была выполнена, и я, как учёный, приступил к своей преподавательской 
деятельности, волна какой-то эйфории, выросшая на развивающейся гласности и демократизации, 
подвигла моих сослуживцев, курсантов выдвинуть меня кандидатом в депутаты. Я и сам был 
проникнут желанием каких-то перемен, поэтому принял их предложение. О том своём решении не 
жалею до сих пор. 

В соперники мне достался десяток номенклатурных работников. С офицером, прошедшим огонь 
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и воду, им, видимо, трудно было соперничать, да и моя учёная степень говорила сама за себя. 

Ноибоевому офицеру первые дни в стенах Ленсовета показались необычными: было какое-то 
приподнятое, даже возвышенное настроение, всё казалось необычным, торжественным. Дальше — 
больше. Мне, человеку военному, присягнувшему стоять на страже Отечества, на страже Конституции 
и законов страны, было странно присутствовать при том, как ставшие моими коллегами депутаты 
кромсают эти законы, критикуют. Это уже потом я понял, что раз в стране происходит такие 
социальные и политические перемены, проводится реформа экономики, пришло время для новых 
законов, в том числе и для новой конституции. И именно нам, депутатам новой формации, выпали 
честь и обязанность приводить законы и правила к сути происходящих перемен. Хотя многое из того, 
чего “накромсали” впопыхах и под чесотку эйфории, пошло только во вред нашему обществу. Но 
таково было время. Зато нельзя отнять у депутатов Ленсовета чувства огромной ответственности 
за доверенное им от имени избирателей дело, каждое решение принималось, пройдя не только через 
разум, но и через душу и сердце депутата, дискуссии и приёмы часто велись до глубокого вечера, 
даже сессии подчас оканчивались чуть ли нек ночи. 

Состав Ленсовета в своей основе представлял собой высоко интеллектуальный, интеллигентный 
коллектив, хотя и разношерстный как по профессиональным характеристикам - рабочие, учёные, 
студенты, журналисты, директора и прочие, так и по политическим убеждениям. К примеру, сегодня 
в Законодательном собрании такого нет. Сегодня в Мариинском дворце собрались более 
профессионально подготовленные к законотворческой работе люди. Да и имена большинства из них 
стали известны в городе ещё до избрания. 

Однако, и тогда, и теперь, и Ленсовет, и Законодательное собрание Петербурга были и остаются 
примером для аналогичных структур во всех субъектах Федерации. Многие иногородние коллеги, 
приезжавшие и приезжающие в наш город знакомиться с деятельностью питерских депутатов, 
отмечали и отмечают, насколько демократично, с полным пониманием своей роли, своих задач идёт 
здесь наша работа. Насколько крепок в Мариинском дворце сам дух демократии. Это, безусловно, 
огромное завоевание Ленсовета-Петросовета и его преемника Законодательного собрания. Не 
случайно в этой связи и тогда, и теперь шло и идёт наступление на представительный орган власти в 
городе исполнительной власти, желающей подмять депутатский корпус под себя. Судебная власть, 
по моей оценке, уже пала под натиском исполнительной власти. Законодательная власть этого сделать 
не позволяет. Из 50 сегодняшних депутатов — каждый депутат — личность. И в этом я вижу также 
преемственность, поскольку и в Ленсовете тоже большинство из депутатов были личностями, 
лидерами своего рода. И тогда, и сейчас сделать нас послушными чьей-то воле не удаётся. Истинно 
демократическое гражданское общество у нас в России образуется лишь тогда, когда три ветви 
власти законодательная, исполнительная и судебная будут строго выполнять каждая свою функцию 
и стремиться встать над двумя другими. На этом пути сегодня находится наше Законодательное 
собрание, а первые шаги по этому пути, начав с белого листа, проделал Ленсовет. 
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Округ № 192 
(Красносельский район) 
Венедикт Константинович Фёдоров 
Член постоянно действующей комиссии по ВПК, 
конверсии предприятий оборонного комплекса и 


взаимодействию с территориальными структурами 
Вооружённых Сил. 


Родился 11 июля 1938 года в Ленинграде; в 1956 году 
окончил среднюю школу №440 в Ольгине, в 1956 году-— 
Ремесленное училище № 37 по специальности “сборщик 
по точным приборам 5 разряда”, в 1960 году - 
Пушкинское Военное Радиотехническое училище 
радиоэлектроники по специальности “военный техник по 
радиотехническим устройствам”, в 1969 году - с 
отличием Военно-командную Академию войск ПВО 
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страны, в 1980 году — Академию Генерального штаба Вооружённых Сил СССР; в 1960- 
1976 гг. служил в 6-й армии ПВО (Ленинград) на должностях от командира взвода до 
командира зенитно-ракетной бригады в Зеленогорске, в 1976-1978 гг. — заместитель 
командира дивизии в Таллине, в 1980-1983 гг. — начальник оперативного отделя 10-й армии 
войск ПВО в Архангельске, в 1983-1986 гг. — начальник штаба 18-го корпуса ПВО в 
Ленинграде, в 1986-1993 гг. — начальник штаба 6-й армии ПВО в.Ленинграде, в 1994-1999 
п’. - начальник службы безопасности гостиницы “Советская ”, в 1999-2001 гг. - помощник 
по правовой работе военного комиссара Красносельского района Санкт-Петербурга, с 
2002 г. по настоящее время - преподаватель основ безопасности жизни гимназии № 293; 
генерал-лейтенант в отставке; в 1972-1973 гг. избирался депутатом горсовета ден. утатов 
трудящихся г. Острова Псковской области, в 1973-1974 гг. — депутатом райсовета 
депутатов трудящихся г. Валги Эстонской С СР, в 1976 г. - депутатом Зеленогорского 
горсовета депутатов трудящихся, в 1976-1978 гг. — депутатом Таллинского горсовета 
депутатов трудящихся; кавалер орденов К; расной Звезды и “За службу Родине в 
Вооружённых Силах СССР” 3-Й степени, 16 медалей. 


Автобиография Петербургского горсовета („Ленсовета ХХ] созыва) 


го, что мне предложат баллотироваться в депутаты Ленинградского городского Совета народных 
депутатов, я даже не ожидал. К началу 1990 года, когда по стране широко шагала перестройка, в 
партийных организациях всё громче звучали нотки демократического характера. Они небыли чужды 
и для меня. Видимо, эти качества и сыграли роль, которая подвигла инициативную группу офицеров 
предложить меня к выдвижению кандидатом в депутаты. В то время язанимал должность начальника 
штаба армии. Командующий армией был в какой-то степени против этой инициативы и со своей 
стороны предложил баллотироваться в Ленсовет своему заму по тылу генералу Чепенёву. Однако, 
жители нашего военного городка, ближайших посёлков ичасти Красносельского района избрали именно 
меня. 

В первый день работы Ленсовета я сразу обратил внимание на большое количество интересных 
личностей, которые на три с половиной года стали моими коллегами. Личностей потому интересных 
иярких, что тогда депутатами становились неза деньги, а за проявление незаурядных индивидуальных 
качеств. Большинство новоявленных депутатов имели схожие с моими твёрдые убеждения о том, 
каким должно стать современное общество: демократическим, гражданским, с приоритетом прав 
человека, живущим в рыночной экономике. Это, безусловно, импонировало большинству ленинградцев. 
Поэтому новый состав Ленсовета был горячо принят горожанами. В последующие годы работы всё 
это подверглось колоссальному испытанию. 

К началу работы нашего Ленсовета почти все старые структуры рухнули или находились в 
застывшем состоянии, а новое строить всегда нелегко. Положение в стране было суровое, полки в 
магазинах опустели, народ волновался. Каждая из созданных постоянных депутатских комиссий 
работала в первые два года в режиме авралов, отчаянные попытки улучшить положение, помню, 
предпринимала комиссия по продовольствию во главе с Мариной Евгеньевной Салье. 

Помню эпизод, когда я приехал к Мариинскому дворцу на “Волге” (как должностное лицо я 
имел служебную автомашину), и собравшиеся на митинг ленинградцы, тыкая в меня пальцем, кричали: 
“Вот эти в генеральских погонах беды не знают...” Ленсовет был вынужден брать весь этот пыл и 
море недовольства на себя, а искать причины и, тем более, исправлять тяжёлое экономическое 
положение в городе весьма и весьма сложно. Во всяком случае, для этого требуется много времени 
и много сил. А нам ведь всегда хочется всего и сразу! Ленсовет “сразу” и “всё” сделать никак не 
мог. Оттого, несомненно, через несколько месяцев депутаты стали испытывать на себе всё 
возрастающую критику и недовольство. 

Но, а в самом начале, конечно же, в рядах депутатов было через край энтузиазма, бравады. 
Потом на смену пришли многочисленные дебаты, с трудом, порой, удавалось даже сформировать 
повестку дня сессионных заседаний. Обстановка была сложная, противоречивая, “масла в огонь” 
добавляли и политические события, происходившие в стране: в Тбилиси, в Вильнюсе... Но вместе с 
тем, за этот период всеми нами был, я считаю, пройден путь серьёзных раздумий, путь становления 
нового, по сути и по содержанию, представительного органа власти огромного города. Именно тогда, 
помню, мневспомнились слова, сказанные Махатмой Ганди: “Занятие политикой недостойно разумного 
человека”. Справедливость эти слов, по большому счёту, подтвердилась через некоторое время, 
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живёт и сейчас, так как от тех, кого, образно говоря, вносили на руках в Ленсовет, вскоре отреклись, 
а всё, что было сделано депутатами Ленсовета, забыто. Я не знаю, насколько же больше должно 
было быть разума, интеллекта, профессионального опыта и желания, чем имелось в Ленсовете-ХХТ, 
чтобы не быть отвергнутым, но тогда никто из нас не думал, что при нашем романтизме и энтузиазме, 
всё может принять такой оборот. Что вскоре эти энтузиазм и желание работать во благо общества 
заменят желания стяжать побольше, разбогатеть за счёт того же общества. Мы не могли представить, 
что к власти придёт преступная финансово-промышленная олигархия в лице крупного капитала, 
нажившая свои миллионы на приватизации, и что многомиллионная армии россиян будет испытывать 
нужду и боль. Во мне это вызывает глубокое разочарование. 

Ещё больше это разочарование я испытываю сейчас, работая в гимназии, где учатся дети 

‚ состоятельных родителей. Эти дети полностью развращены морально и этически. Они уверены в 
том, что всё можно купить: здоровье, образование, интеллект. Вот такое убогое представление о 
продажности всего нашего земного. Они — уже потребители, а не созидатели чего-либо полезного, 
важного и доброго для человечества. При этом в них нет ни ответственности, ни прилежания, есть 
только деньги их пап или мам, которые, по всей видимости, нищие интеллектом. Морально личностная 
ориентация в общечеловеческих ценностях у этой молодёжи на самом низком уровне. И при таком 
положении Россия так и будет оставаться сырьевым придатком западной цивилизации. 

А о Ленсовете в моём сердце осталось нечто тёплое, светлое и доброе. Это был коллектив, 
который у меня ассоциируется со словами “справедливость”, “ответственность”, “честь” и 
“честность”. Этот был коллектив людей, пришедших во власть исключительно для того, чтобы 
принести пользу родному городу иего горожанам. Но не успели до конца осуществить свои проекты 
в силу непонятной, мягко говоря, позиции президента Б.Н. Ельцина, превратившегося из надежды 
Ленсовета-ХХ1 в его погибель. Такого законодательного органа власти, каким был Ленсовет- 
Петросовет с его чистыми побуждениями, в истории нашего города, а может, и всей России, думаю, 
больше не будет. 


Округ № 193 
(Красносельский район) 
Кирилл Анатольевич БОЛДОВСКИЙ 


Член постоянно действующей комиссии по международным и внешнеэкономическим 
связям, член временной комиссии по изучению деятельности городского комитета 
народного контроля, член временной комиссии по разработке предложений по выборам 
народных судей. 

„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 9 октября 1963 года в Ленинграде; в 1980 году 
окончил физико-математическую школу № 239, в 1980- 
1986 гг. обучался на физическом факультете 
„Ленинградского государственного университета нм. А.А. 
Жданова по специальности “физик-исследователь”: в 
1957-1989 гг. работал лаборантом, инженером 
„Ленинградского Политехнического института им, М.И. 
Калинина, в 1989 г. - каменщиком РСУ № 7 
“Ленстройконструкции”, в 1991-1994 гг. — начальником 
отдела Комитета по внешним связям мэрии Санкт- 
Петербурга, с 1994 г. по настоящее время на 
руководящих должностях в различных коммерческих 
структурах. 


епутатом Ленсовета я стал постольку, поскольку в конце 
980-х годов активно принимал участие в деятельности 
организаций демократического направления, в частности 
Ленинградского “Народного фронта”, при поддержке которого яи прошёл в депутаты. В Ленсовете 
жеяактивно работал до сентября 1991 года, после чего, став сотрудником мэрии, принимал участие, 
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как правило, только в каких-то принципиальных событиях, принятии принципиальных решений. 

Я думаю, что время, которое мы все помним, время больших преобразований в стране и в 
городе, время достаточно больших надежд, краха старой тоталитарной системы, это время обусловило 
состав нового городского Совета и стиль его работы. Сейчас раздаётся много критики в адрес 
Ленсовета, при помощи противопоставления Ленсовета-ХХТ и нынешних органов представительной 
власти говорится о непрофессионализме первого, о том, что ленсоветовцы больше занимались 
политикой, нежели реальными проблемами городского хозяйства. С этим мне трудно согласиться, 
так как в ту пору новые структуры только создавались. Несомненно, многое, в том числе и явно 
завышенный количественный состав горсовета, доставшийся в наследство от прежних 
коммунистических времён, стало следствием отсутствия более детально проработанных решений, 
принятых Ленсоветом. Хотя, как я полагаю, создание Малого Совета позволило избежать негативных 
последствий и этого явления, и многих других. 

Состав депутатского корпуса, безусловно, был совершенно разным и, на мой взгляд, совершенно 
точно отражал на тот момент ситуацию в обществе. В подтверждение своих слов могу заметить, 
что именно из депутатского корпуса Ленсовета-Петросовета вышло много политических лидеров, 
которые сейчас находятся на лидирующих позициях в партиях самого различного спектра - от 
националистических до либеральных. 

В целом, на мой взгляд, Ленсовет ХХТ созыва смог выполнить свои задачи. Во-первых, в 
переломный момент для нашего города, в момент краха старой системы он, пусть и струдом, сумел 
сохранить преемственность властных функций. То есть город не погрузился в анархию. Во-вторых, 
Ленсовет очень достойно повёл себя во время путча 1991 года. В-третьих, именно в Ленсовете-ХХ1 
было принято очень много основополагающих решений, которые впоследствии сыграли большую 
роль в жизни города изаложили основу последующих действий как представительных органов власти, 
так и исполнительных структур. 

К сожалению, весьма негативной тенденцией в Ленсовете-Петросовете было противостояние 
с мэрией, начавшееся с конца 1991 года и длившееся вплоть до известного указа президента о роспуске 
Петросовета. Справедливости ради, надо сказать, что негибкая позиция была и у другой стороны 
вместе с мэром А.А. Собчаком. 

По моим наблюдениям, были в нашем Ленсовете и случайные люди, но это, хочу ещё раз 
подчеркнуть, стало следствием времени, о котором я упомянул в начале второго абзаца этих 
воспоминаний. В целом же, на мой взгляд, Ленсовет ХХ! созыва останется в истории города и России 
как особенное политическое явление. 


Округ № 194 
(Красносельский район) 
Евгения Семёновна СЕМЕНОВА 


Секретарь постоянно действующей комиссии по 
экологии и коммунальному хозяйству и член постоянно 
действующей комиссии по промышленности. 


Родилась 16 декабря 1944 года в Саранске Мордовской 
АССР; в 1962 году окончила вечернюю среднюю школу 
№ 168 в Ленинграде, в 1968 году - факультет 
радиоэлектронных устройств и вычислительной 
техники Ленинградского института авиационного 
приборостроения по специальности “радиоинженер”; в 
1960-1962 гг. работала чертёжницей, а в 1968-1975 гг. 
— инженером, старшим инженером Ленинградского 
конструкторского бюро электроавтоматики, в 1975- 
1977 гг. - преподавателем Профессионально- 
технического училища № 101, в 1977-1980 гг. — старшим 
Ш мастером Профессионально-технического училища № 
1 30, В ь 1980-1990 гг. - младшим научным сотрудником, научным сотрудником Всесоюзного 
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института автоматизации строительных материалов, в 1994-1998 гг. — помощником 
депутата Законодательного собрания Санкт-Петербурга С.Ф. Зыбина, с 1998 г. по 
настоящее время - председатель Муниципального Совета МО № 38; с 2003 г. является 
руководителем первичной организации Муниципального Совета МО № 38 и членом 
политсовета Красносельского района партии “Единая Россия”; награждена медалью “В 
ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”. 


тать депутатом городского Совета меня подвигла исключительно забота об экологии нашего 
` бели В нашем городе состояние экологии, действительно, в то время было сложным. И 
особенно это касалось нашего Красносельского района в связи со строительством на его территории 
юго-западных очистных сооружений, недалеко от которых я живу. И вотв 1988 году я начала свою 
общественную деятельность с простых житейских вопросов: надо было узнать, насколько опасны 
могут быть эти очистные сооружения. Пришлось познакомиться с работниками водоканала, 
работниками исполкома, курирующими стройку. К ним я ходила с группой поддержки, которая 
образовалась из жителей нашего района. Собирали подписи в поддержку, чтобы строительство 
проходило по безопасной технологии. Было собрано около трёх тысяч подписей, Естественно, я тогда 
не знала, что все эти люди поддержат меня в моём желании стать депутатом Ленсовета. 

Когда в 1990 году был пик перестроечных настроений, в городской Совет кандидаты шли не по 
утверждённым свыше спискам, выборы и в самом деле были демократичными, каковых не было, я 
считаю, ни до ХХ] созыва, ни после. Я выиграла. Соперники у меня были сложные, но, благодаря 
поддержке жителей, я победила их с лёгкостью. 

Став депутатом Ленсовета, я, естественно, записалась в комиссию по экологии, которая стала 
одной изсамых многочисленных (больше всего депутатов по самозаписи изъявили желание работать 
в комиссии по международным связям). Решила я принять участие и в работе комиссии по 
промышленности, так как вся моя предыдущая профессиональная деятельность была связана с 
промышленным производством. 

Что же касается политических пристрастий, то в Ленсовете они были представлены во всём 
спектре того времени —от “левых” до “правых” и “центристов”, от коммунистов до антикоммунистов. 
Нокогда началась работа, то в нашей комиссии эти пристрастия отошли на второй план, и все депутаты 
кропотливо занимались экологическими проблемами. 

Основными объектами нашего внимания были всё те же юго-западные очистные сооружения 
идамба. Тогда дамба, или защитные сооружения от наводнения, была у всех на устах. Строительство 
юго-западных очистных сооружений должно было опережать строительство дамбы, но этого не 
происходило. Строились они по устаревшей технологии. Сочетание и взаимосвязь обоих строительств 
и было нашей головной болью. Мы проводили слушания по дамбе с приглашением многочисленных 
специалистов, учёных, экологов. К моему большому удивлению, в нашу комиссию по экологии был 
включён депутат Юрий Константинович Севенард, который возглавлял строительство дамбы. 
Личность видная. Но всеми этот факт воспринимался как насмешка над нашими альтруистическими 
взглядами: человек, ярый апологет строительства дамбы, которая, по нашему мнению, приносила 
вред окружающей природе, работает в комиссии, которая призвана защищать эту самую природу. 
Но, возможно, это было мудро со стороны Ю.К. Севенарда, а возможно, нам, людям, несведущим в 
сферах власти, он просто казался инородным телом в комиссии. На самом деле, уже потом, по 
прошествии года-двух, мы поняли, что без помощи Юрия Константиновича мы не смогли бы 
разобраться в тех процессах, что происходили при строительстве дамбы. 

Так вот на тех слушаниях, о которых я уже упомянула, и уже после них было множество 
конфликтных ситуаций. Однажды была даже настоящая схватка в кабинете председателя Ленсовета 
Анатолия Александровича Собчака, когда мы с целью улучшения эффективности работы меняли 
председателя своей комиссии Константина Алексеевича Ерюхина на Юрия Игоревича Артемьева. 
Во время переизбрания нас всех пригласил к себе Анатолий Александрович. Был среди наси Ю.К. 
Севенард. Анатолий Александрович, в своей манере, позволил себе довольно нелицеприятно, в крике 
и непозволительным тоном произнести в сторону Юрия Константиновича тираду, смысл которой 
заключался в том, что он разрушит эту дамбу, разберёт по частям. Мы были изумлены. Тем более, 
что Анатолий Александрович прошёлся и по нам, отругав за то, что меняем председателя, как в 
своё, мол, время поменяли коммунистическую партию на демократическую. На всё это истинный 
интеллигент, человек дворянских корней Юрий Константинович Севенард (после этого я изменила 
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своё мнение о нём в лучшую сторону) встал с кресла и сказал А.А. Собчаку примерно следующее: 
“Анатолий Александрович, вы — депутат, и я -— депутат, вы - доктор наук, и я -— доктор наук, и 
давайте договоримся, что вы последний раз кричите на депутатов и на меня тоже”. Это произвело 
сильное впечатление. При всём, при том, что свои взгляды по дамбе мы не изменили. 

Был ещё один любопытный эпизод, когда строительство юго-западных очистных сооружений 
решили отдать на откуп итальянцам. Всё время искали финансы на продолжение строительства. Эти 
очистные сооружения городу и в самом деле нужны. Сейчас их, вроде бы, строят по новым 
технологиям. Я, к сожалению, в настоящее время несколько отошла от этой проблемы, не стала и 
костяка той инициативной группы общественников, который бы внимательно отслеживал ход 
строительства. А в Законодательном собрании нынче решают иные проблемы. Сегодняшние депутаты, 
сидящие в Мариинском дворце, я считаю, очень оторваны от реальной хозяйственной жизни города. 
Мы же в своё время стремились изыскивать любые возможности, чтобы строительство 
продолжалось, чтобы оно не наносило вреда природе. Так вот, были приглашены итальянцы. Но 
когда мы узнали, что они собираются строить по той же старой технологии, просто-напросто 
демонстративно сорвали контракт, хотя по случаю его подписания уже готовился банкет в Красном 
зале Мариинского дворца. Ленсовет в начале своей деятельности взвалил на себя функции и 
законодательные и исполнительные, и контракт должен был быть подписан от имени Ленсовета. Мы 
его не подписали, банкета не было. 

Мне непременно хочется отметить, что комиссия по экологии по своему составу отличалась 
высокой степенью образованности. Среди моих коллег было два доктора наук, несколько кандидатов 
наук, все остальные имели высшее образование. Мы были дружны, несмотря на различность в 
политических пристрастиях. 


Округ № 195 
(Красносельский район) 
Вячеслав Захарович ШЕСТАКОВ 


Секретарь плановой и финансово-бюджетной комиссии, сопредседатель депутатской 
фракции “Коммунисты Ленинграда”. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 21 августа 1944 года в посёлке Медведев 
Иловлинского района Волгоградской области; в 1961 году 
окончил среднюю школу № 15 города Балашово 
Саратовской области, в 1966 году — Университет 
марксизма-ленинизма Ленинградского военного округа по 
специальности “военный психолог”, в 1974 году - 
факультет “мосты и тоннели” Ленинградского 
института инженеров железнодорожного транспорта 
по специальности “инженер-экономист”, в 1978 году — 
Высшее политическое училище МВД СССР по 
специальности “юрист”, в 1984-1986 году - был 
соискателем звания кандидата экономических наук на 
кафедре политической экономии Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова; в 
1963-1966 гг. служил в рядах Советской Армии в 
Ленинградском военном округе, в 1966-1994 гг. служил в 
органах МВД СССР, МВД РФ ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинградской области (в 
т.ч. в 1967-1977 гг. - в уголовном розыске), в 1994-1999 гг. —- помощник депутата 
Государственной думы РФ, в 1999-2000 гг. - председатель исполкома Санкт- 
Петербургского регионального отделения Общероссийской общественно-политической 
организации “Регионы России”, в 2000-2001 гг. работал заместителем директора по 
инвестициям Государственного унитарного предприятия “Госресурсы — Северо-Западный” 
Управления делами „Президента Российской Федерации, в 2001-2002 гг. — генеральным 
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директором ОАО “Северо-западный топливно-энергетический комплекс”, с 2002 года по 
настоящее время — президент Фонда поддержки Ленинградского областного регионального 
отделения Политической партии “Единая Россия”: в 1990-1993 гг. являлся депутатом 
Красносельского райсовете народных депутатов, в 1990 г. баллотировался в депутаты 
Верховного Совета РСФСР, в 1994-1999 гг. — член Политсовета Общероссийской 
общественно-политической организации “Регионы России” и Председатель регионального 
отделения Санкт-Петербурга, в 1999-2000 гг. - Председатель Северо-Западного 
межрегионального отделения Общероссийской общественно-политической организации 
“Вся Россия”, с 2001 г. - заместитель Секретаря Политсовета Ленинградского 
областного регионального отделения Всероссийской политической партии “Единая 
Россия”; полковник милиции в отставке; автор 6 книг юридической и управленческой 
направленности; награждён медалями “ХХ лет Победы в Великой Отечественной войне 
1941-1945 гг.”, “За доблестный труд. В ознаменование [00-летия со дня рождения В.И. 
Ленина”, “За безупречную службу Ш степени”, “За безупречную службу П степени”, “За 
безупречную службу 1 степени”, “Ветеран труда”, “200 лет МВД”, 


глядываясь на прошедшие годы, многое видишь по иному... 

Подавляющее большинство депутатов Ленсовета, избранных в 1990 году, шли на выборы без 
финансовых ресурсов. Нас не поддерживали финансовые кланы и группы. Каждый из кандидатов в 
депутаты Ленгорсовета отстаивал перед населением, перед избирателями свои взгляды либо взгляды 
общественных и партийных структур. Именно за их позицию, умение убедить избирателей в желании 
отстаивать их интересы в городском парламенте отдавали голоса за конкретного кандидата. На 
каждый депутатский мандат претендовали 8-10 человек. 

Кандидаты в народные депутаты, состоявшие на тот период в рядах КПСС и отстаивавшие 
идеологию коммунистической партии, победили в 121 избирательном округе. Фактически из числа 
избранных депутатов, стоявших на идеологической платформе КПСС, была сформирована фракция 
“Коммунисты Ленинграда” в количестве 101 депутата. Её сопредседателями были избраны три 
депутата: Виктор Михайлович Сазонов, Евгений Сергеевич Красницкий ия. 

Фракция вела активную наступательную работу в Ленсовете. Через некоторое время из неё 
вышли два десятка депутатов. Основной костяк фракции составили 78 депутатов. Из числа тех, кто 
первоначально стоял на платформе КПСС и в числе “Коммунистов Ленинграда”, небольшая часть 
отошла от активной деятельности во фракции. Причин тому было несколько. Одна из них —депутаты- 
коммунисты испугались политического превосходства своих коллег из числа послушного большинства 
- 300-350 человек, ловко и, надо отметить, организованно управлявшимися депутатами правой 
ориентировки изединого мозгового центра “Народного фронта”, в который входили Марина Евгеньевна 
Салье, Игорь Михайлович Кучеренко, Игорь Юрьевич Артемьев, Виталий Валериевич Скойбеда, 
Валентин Александроаич Панов, Александр Анатольевич Аникин, Александр Николаевич Беляев и 
другие. 

Нельзя не отметить, что к захвату власти в Ленгорсовете руководители правых партий и 
движений, активно работавшие в Ленинграде, подготовились обстоятельно. В отличие от 
Ленинградского обкома КПСС, руководство которого не верило в силу оппозиции. 

Фракцию “Коммунисты Ленинграда” как раз патронировали Ленинградские обком и горком 
КПСС. Члены фракции верили в силу коммунистических идей и руководящую мощь городской 
партийной организации. К сожалению, состоявшие в партийном и хозяйственном руководстве города 
и районов и одновременно являвшие депутатами Ленсовета Владимир Яковлевич Ходырев, Виктор 
Кузьмич Борисов, Владимир Ильич Шитарев, Дмитрий Николаевич Филиппов, Анатолий Васильевич 
Чаус, Игорь Леонидович Соколов, Владимир Николаевич Родин, Валерий Иванович Малышев, 
Владимир Евгеньевич Близнецов активной объединяющей и направляющей работой среди депутатов- 
членов фракции не занимались. Скорее всего, партийные руководители, имевшие на тот момент 
серьёзные связи с рычагами управления и партийно-администратиыным ресурсом, сами не верили в 
возможность захвата власти общественными силами, стоявшими на позиции правых течений. 

Дело в том, что часть простых людей, возбуждённых возможным наступлением перемен — 
гласности, демократии, свободного рынка труда, возможности зарабатывать средства к 
существованию в сфере среднего и малого бизнеса, желанием жить в стране, в которой не будет 
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препятствий возможности увидеть мир и беспрепятственно ездить за границу, не хотела поддерживать 
партноменклатуру, политическую и экономическую линию, проводимую государством и КПСС. Хотя 
многие избиратели поддерживали сторонников КПСС и отдали за них свои голоса. 

Вот некоторые примеры негибкой работы комитеты Ленинградских обкома и горкома КПСС и 
райкомов. После 1-го съезда народных депутатов СССР у рядовых членов партии появилось ощущение, 
что, опираясь на законы, можно избираться и быть избранным в представительные и законодательные 
органы власти. Когда были объявлены сроки выборов в Верховный Совет РСФСР, яс соблюдением 
всех процедур был зарегистрирован в качестве кандидата в депутаты ВС РСФСР. 

На тот момент я был избран кандидатом в члены бюро Красносельского РК КПСС. Меня 
пригласил к себе 3-й секретарь этого райкома Мамаева и задала вопрос: на каком основании без 
разрешения районной парторганизации я подал документы на регистрацию меня кандидатом в 
депутаты? В мой адрес за “проступок” прозвучала жёсткая критика, было заявлено о том, что “партия 
помогать вам не будет”. Выборную кампанию мне пришлось проводить без поддержки КПСС, без 
её возможностей и авторитета. Зато была дана команда в партийную организацию по месту работы 
голосовать за другого кандидата. Так депутатом РСФСР стал главврач детской областной больницы 
Всеволод Анатольевич Морозов. 

На выборах в депутаты Ленсовета ХХТ созыва я выдвинул свою кандидатуру как 
“одномандатник”, не опираясь на мнение РК КПСС и ужеточно не рассчитывая на поддержку партии. 
Свою предвыборную программу я построил на защите интересов жителей Красносельского района, 
на здравом смысле и активной работе среди избирателей. И хотя правые организации выставили 
сильных конкурентов от “Народного фронта”, я эти выборы выиграл и стал народным депутатом 
горсовета. 

Однако правые, используя послушное депутатское большинство в Ленгорсовете, создали 
мандатную комиссию, которую в основном составили сторонники “Народного фронта” под 
руководством Бориса Александровича Моисеева. Мандатная комиссия получила от депутатов, на 
мой взгляд, незаконные полномочия, которые сводились к одному: не пропустить в состав депутатского 
корпуса Ленсовета тех законно избранных депутатов, которые состояли на платформе КПСС и входили 
во фракцию “Коммунисты Ленинграда”. 

Более трёх месяцев шло персональное рассмотрение дел ряда уже избранных населением 
депутатов. При этом их самих не допускали до полноценной работы на сессиях: не прошедшие 
“чистилища” мандатной комиссии могли присутствовать на заседаниях, но только с правом 
совещательного голоса, т.е. не могли голосовать, не могли быть избранными в руководящие органы 
Совета, председателями, замами и секретарями постоянно действующих комиссий. Фактически это 
была дискриминация части депутатов по политической принадлежности. Таких “изгоев” мандатная 
комиссия набрала в количестве более 50 депутатов. И только когда все руководящие посты в комиссиях 
и руководстве ны были распределены, часть из этой полусотни мандатной комиссии была- 
таки признана “годной”, что и было вынесено на сессию. 

После такого отношения к представителям КПСС некоторые члены фракции “Коммунисты 
Ленинграда” поняли, что за “Народным фронтом” стоят большие возможности манипулирования 
мнением послушного большинства, и вышли из нашей фракции. А некоторые из членов фракции 
пошли на молчаливый сговор с “Народным фронтом”, перестали посещать заседания фракции, 
уклонялись от выполнения фракционных решений. 

Вот яркий пример того, как поступали некоторые депутаты, используя фракцию “Коммунисты 
Ленинграда” в качестве инструмента для самоудовлетворения и личных амбиций. 

Депутат и адмирал Вячеслав Николаевич Щербаков, имея огромный опыт руководящей и 
преподавательской работы, полученной в Военно-Морской академии, хотя и пользовался заслуженным 
авторитетом у большинства депутатов, во фракции работал пассивно. Когда сессия на протяжении 
нескольких месяцев не могла избрать руководителей Совета (председателя и заместителей), 
сложилась патовая ситуация. На пост председателя Ленсовета реально претендовали только депутаты 
от“Народного фронта”: Марина Евгеньевна Салье, Пётр Сергеевич Филиппов, Игорь Михайлович 
Кучеренко. 

Предлагаемых кандидатур от фракции “Коммунисты Ленинграда” — опытных политиков, 
хозяйственников, профессионалов Владимира Яковлевича Ходырева, Дмитрия Николаевича Филиппова, 
Юрия Константиновича Севенарда — даже рейтинговым голосованием не рассматривали. 
Демократическим крылом Ленсовета было решено просить народного депутата СССР Анатолия 
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Александровича Собчака баллотироваться в депутаты, пообещав ему после выборов должность 
председателя горсовета. 

В свободном округе А.А. Собчак был зарегистрирован кандидатом в депутаты и был избран 
в Ленсовет. Мандатная комиссия в кратчайшее время утвердила его статус, после чего Анатолий 
Александрович получил право избирать и быть избранным. 

И вот после этого начала разворачиваться интрига по избранию председателя Совета. На 
фракции “Коммунисты Ленинграда” депутат-адмирал В.Н. Щербаков высказал намерение, 
сводившееся к тому, что при поддержке нашей фракции и депутатов из числа недовольных действиями 
“Народного фронта” по распределению “портфелей” он готов включиться в борьбу за место 
председателя. Имея определённые отношения с вице-президентом России А.В. Руцким, В.Н. 
Щербаков всерьёз рассчитывал на поддержку окружения Б.Н. Ельцина. На фракции он ясно и 
недвусмысленно заявил, что будет идти до конца и свою кандидатуру не при каких обстоятельствах 
снимать с голосования не станет. Фракция проголосовала за поддержку В.Н. Щербакова и обязала 
всех своих членов провести в этом плане активную работу среди депутатов. 

Накануне дня голосования поступила информация о том, что депутат-адмирал В.Н. Щербаков 
ведёт сепаратные переговоры с А.А. Собчаком и при этом никого из членов и руководства фракции 
в известность не ставит. Было решено экстренно собрать фракцию за час до начала сессии. На 
заседание пришло 90% от числа членов фракции. Не былозато В.Н. Щербакова. Его мы увидели в 
Большом зале за 30 минут до начала сессии. 

Так сложилось, что наши кресла в зале находились рядом. Виктор Михайлович Сазонов ия 
подошли к В.Н. Щербакову с вопросом: почему он не пришёл на заседание фракции? Потону разговора 
и поведению мы поняли, что он вопрос своего участия в выборах обсуждать с нами не намерен. Мы 
предупредили, что повторное заседание фракции состоится в первый перерыв сессии, и вновь 
пригласили Вячеслава Николаевича прийти, Но он вновь проигнорировал наше приглашение. У нас 
зародилось сомнение в искренности его обещаний. 

В силу того, что от “Коммунистов Ленинграда” больше никого на пост председателя Совета 
выдвинуть было нельзя, оставалась только надежда на то, что В.Н. Щербаков всё же поведёт себя 
благородно. Каждому из претендентов было представлено по7 минут на выступление. За это время 
кандидат должен был представить программу своей деятельности и ответить на вопросы. Когда 
В.Н. Щербаков пошёл к трибуне, мы пожелали ему убедительно доложить сессии свою программу и 
победы. 

Вячеслав Николаевич выступал одним из последних. Чётко и обстоятельно доложил программу 
работы Ленсовета на ближайшие годы. Мы успокоились. Но в конце своей “тронной речи” наш 
кандидат сказал, что программа А.А. Собчака лучше, и он... снимает свою кандидатуру в пользу 
Анатолия Александровича. Наступила тишина. Мало кто мог поверить в искренность заявлений 
В.Н. Щербакова. Тайным голосованием председателем Ленсовета был избран А.А. Собчак, который, 
в свою очередь, предложил избрать В.Н. Щербакова своим заместителем. Таки случилось. 

Прошло время. А.А. Собчак, сместив А.А. Щелканова с поста председателя горисполкома, 
стал главой исполнительной власти Ленинграда, а вице-мэром стал В.Н. Щербаков. 

Этот пример показывает, что идейная убеждённость и партийная дисциплина для людей с 
карьеристской жилкой ставятся на второй план. Личные амбиции в период перераспределения 
должностей и собственности ставятся во главу угла. 

Оглядываясь назад, мы отчётливо видим, что руководство КПСС не смогло мобилизовать 
вокруг себя верных коммунистической идее людей и что власть захватили, пусть и на время, 
карьеристы и мошенники. Сегодня наблюдается резкое ухудшение социально-экономического 
положения большинства населения страны. Сокращаются государственные обязательства по 
поддержке инвалидов, пенсионеров, безработных. Ликвидируются узаконенные государством льготы 
для всех категорий граждан России, в том числе для ветеранов Вооружённых Сил, пенсионеров и 
инвалидов. Снижаются объёмы субсидий и субвенций, они не обеспечивают реальной потребности 
районов. Не учитываются темпы инфляции при росте цен на топливо, транспортные тарифы. 
Упразднена президентская программ строительства жилья для переселенцев и северян... 

Перечень продолжайте сами. 
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Округ № 196 
(Красносельский район) 
Татьяна Львовна КЛИМОВА 


Член постоянных депутатских комиссий по вопросам самоуправления, работы Советов 

и государственного строительства и по проблемам семьи, детства и здорового образа 
жизни, член временной комиссии по вопросу “О порядке продажи, сдачи в аренду и передаче 
зданий, сооружений и помещений”. 


Родилась 6 февраля 1959 года в Ленинграде; в 1976 году 
окончила среднюю школу .№ 242, в 1951 году- факультет 
журналистики Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова по специальности 
«журналист»; в 1981-1993 гг. работала редактором 
газеты “Лесгафтовец” Ленинградского Института 
физической культуры и спорта им. П.Ф. Лесгафта, 
заведующей редакционно-издательским отделом 
Ленинградского Института физической культуры и 
спорта им. П.Ф. Лесгафта, в 1994-2000 гг. —- помощником 
депутата Законодательного собрания Санкт- 
Петербурга, в 2000-2003 гг. - помощник депутатов 
Государственной думы РФ, с 2003 года работает 
редактором бизнес-приложений к газете “Деловой 
Петербург”; в 1990-1993 гг. являлась народным 
депутатом Красносельского райсовета. 


период избирательной кампании я являлась участницей блока “Демократические выборы-90” и 
членом Ленинградского “Народного фронта”. Из тех намерений, которыми я руководствовалась 
будучи кандидатом, а затем и народным депутатом горсовета и райсовета, отмечу два основных. 

Первое—заложить основы местного самоуправления как основы гражданского общества. 

Второе детализировать городской бюджет в части более адресного расходования средств (и 
для начала — в сфере физической культуры и спорта). 

Для реализации этих идей депутатского срока было явно мало. Даже сейчас, когда бюджет 
города составляет не несколько страничек (как было в первый год деятельности нового исполкома 
Ленсовета), а полновесные тома, и существуют органы местного самоуправления, у меня нет 
уверенности, что всё это необратимо. 

Очень много сил (моральных и физических) и времени у нас, депутатов райсовета и Ленсовета, 
отняла борьба с незаконной приватизацией объектов общественного питания в Красносельском районе. 
И тем неменее, в результате наших действий виновные в незаконных деяниях понесли заслуженное 
наказание. 

Что же касается противостояния Смольного и Мариинского дворца (конечно, не самих зданий, 
а органов власти, которые в них располагались) — этой излюбленной темы средств массовой 
информации того периода и горожан - то я относилась к этому явлению достаточно спокойно ис 
понимнием сути происходящего. Исполнительная и представительная ветви власти всюду и всегда 
находятся в позиционном конфликте, и это нормальное явление, нормальное требование системы 
сдержек и противовесов, не позволяющей узурпировать и монополизировать власть одной из ветвей 
власти. Для того, чтобы власть представительная смогла реально контролировать власть 
исполнительную, первая непременно должна иметь широкую общественную поддержку. К сожалению, 
этого не было во времена Ленсовета-Петросовета (с оговорками — только несколько первых месяцев 
работы депутатского корпуса ленинградцы чуть ли не восхищались каждым из нас), нет этого и 
сейчас, причём с ещё более удручающими показателями. И это печально. 
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Округ № 197 
(Красносельский район) р 
Владимир Егорович КРИВЕЛЁВ 


Член постоянно действующей плановой и финансово-бюджетной комиссии. 


—] Родился 2 января 1958 года в посёлке Подсвилье 
Молодеченской области Белорусской ССР: в 1975 году 
окончил Комсеническую поселковую среднюю школу, в 
1994 году — факультет автоматизации производства 
Северо-Западного Политехнического ниститута по 
специальности “инженер-механик”; в 1978-1982 гг. 
работал слесарем ПО “Невский завод им. В.И. Ленина”, 
с 1982 по настоящее время работает на 
Электротехническом заводе ЛПО “Сигнал” (ныне 
Федеральное государственное унитарное предприятие 
НПП “Сигнал”): слесарем, мастером, старшим 
мастером, начальником участка, заместителем 
начальника цеха, начальником вычислительного 
комплекса, начальником цеха, с 1998 г. — директором 
завода; в 1990-1993 гг. являлся депутатом 
Красносельского райсовета народных депутатов; 
награждён медалью “В ознаменование 300-летия Санкт- 
Петербурга”, имеет звание “Почётный радист Российской Федерации”. 


естно говоря, трудно по прошествию лет вспомнить, что конкретно побудило меня принять решение 
аллотироваться в депутаты Ленсовета. Скорее всего, желание что-то изменить в жизни своей 

и своих близких, своего родного трудового коллектива, отрасли в целом, всего общества, сделать 
что-то полезное, реальное на благо общества, потому что, и это ни для кого не было секретом, 
прежние Советы, иные выборные органы ничего существенного не делали, подчиняясь линии КПСС. 

Выдвигал меня коллектив завода “Сигнал”. Тогда я был членом КПСС, поэтому вопрос о 
моём участии в выборах был предметом обсуждения на партийном бюро. Решение оказалось 
положительным, “добро” дали. Тем не менее, предвыборную агитацию я проводил, можно сказать, 
собственными силами, никто особой помощи не оказывал. Был какой-то ещёи спортивный интерес: 
смогу ли? Вдвоём с одним из моих друзей писали листовки, размножали, разносили, развешивали, 
агитировали... 

Победил я во втором туре. Помню, после того, как вышли во второй тур вместе с моим 
оппонентом, председателем районного отдела народного образования, женщиной боевой, со связями, 
именно её все считали фаворитом. Но мне на ум пришла одна идея, которой сейчас пользуются 
практически все кандидаты на выборные должности, а тогда это было в новинку. Дело в том, что 
приближался женский праздник 8 Марта, я потратил рублей 100-150 на покупку поздравительных 
открыток, надписал их простым текстом: “Поздравляю с Женским праздником... Желаю... Надеюсь, 
что на предстоящих выборах Вы выберете достойного из достойных. ..”, подписался “Кандидат в 
депутаты...” и разнёс по почтовым ящикам в своём округе. Эта открытка, полагаю, сделала своё 
дело во втором туре голосования. | 

Помню, когда прошли выборы, и я победил, мы встретились со Степашиным Сергеем 
Вадимовичем, который тоже принимал участие в выборах как раз на территории “моего” округа, 
приезжал на встречу с коллективом нашего завода, где мы с ним познакомились, и был избран 
депутатом РСФСР. Он ияехали в метро в Мариинский дворец на первую сессию Ленсовета нового 
созыва. “Ну, как, Володя?” — спросил он меня. “Избрался”, — говорю. Он спрашивает: “Ты знаешь, 
где и что тут во дворце? Не знаешь? И я тоже. Давай разбираться вместе”. Потом, когда он посещал 
Ленсовет, мы часто сидели рядышком, пока Сергей Вадимович совсем не перебрался в Москву. 

Моя предвыборная программа, наверное, была похожа на программы многих других кандидатов 
в депутаты. Но поскольку в ней акцент я делал на всяческую помощь простым жителям, а оказание 
такой помощи я не мыслил без финансов, то при самозаписи в депутатские комиссии, конечно же, 
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выбрал плановую и финансово-бюджетную комиссию. Собственно говоря, долгое время проработав 
на заводе, я уже знал толк в планировании, финансах, поэтому работа в этой комиссии не была для в 
новинку. Более того, я хотел быть участником вёрстки городского бюджета, видеть, какие там цифры, 
как они будут расписаны, по каким строкам, куда пойдут финансовые средства. Надеюсь, что моя 
работа в комиссии принесла ощутимую пользу. 

Вспоминая о моих собственных того времени характеристиках депутатского корпуса Ленсовета, 
могу сказать, что он не представлялся мне рабочим органом. Всё-таки, если депутат не является 
освобождённым от основной работы, он не в состоянии полноценно отдаваться депутатским 
обязанностям. И пусть депутатов, работавших на освобождённой основе, в Ленсовете было не так 
уж и мало, тем не менее, и тех, кто не мог или не хотел бросать свою профессию, была приличная 
“армия”. Нам, а я отношусь ко второй части, было трудно разрываться на два фронта, многое 
упускалось и там, и там: как говорится, за двумя зайцами... А когда у одного целого одна из половинок 
неполноценна, то и всё целое работает не на полную мощь. Кроме того, мне казалось, кажется и 
сейчас, что в Совете было много случайных людей, которые бросились в выборы на волне общего 
политического подъёма, но вскоре осознали, что это не для них. Собственно, те, кто пошёл именно в 
политику, в конце концов, проявили себя, были заинтересованы в этой деятельности, активны все три 
с половиной года работы Ленсовета-Петросовета и в последствии снова стали баллотироваться в 
Госдуму, Законодательное собрание, муниципальные советы, наконец. Я жени в каких выборах больше 
не участвовал и не собирался. Сейчас, я считаю, преемник Ленсовета — Законодательное собрание, 
в котором поубавилось депутатов, в результате стало намного мобильнее, профессиональнее. Так 
вот наш горсовет, в котором огромное число людей вело продолжительные дебаты, тратило на них 
уйму времени, что очень вредило настоящей работе и результатам этой работы, я воспринимал, 
скорее всего, как некое собрание, которое мало что реально могло сделать. 

Может быть, потому я был категорически против того, чтобы нам, депутатам, платили какое- 
либо денежное вознаграждение. Я был, наверно, самым последним из всего депутатского корпуса, 
кто стал получать это вознаграждение. Но вот в районном Совете я так ни копейки из полагающейся 
депутатской зарплаты и не взял. На тот момент я считал, что моё рабочее место всё-таки на заводе, 
за эту работу - и деньги, а уж, коль пошёл в политики, то становись освобождённым депутатом и 
строй свою карьеру. 


Округ № 198 
(Красносельский район) 
Сергей Михайлович НИКИФОРОВ 
Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по экологии и 
коммунальному хозяйству. Кандидат химических наук (1989 г... 


Родился 31 августа 1950 года в Ленинграде; в 1967 году 
окончил специализированную среднюю школу-интернат 
№ 45 при Ленинградском государственном университете 
им. А.А. Жданова, в 1972 году- химический факультет 
Ленинградского государственного университета им. 
А.А. Жданова по специальности “химик”; в 1972-1990 
гг. работал научным сотрудником Радиевого 
института им. В.Г. Хлопина, в 1993-1996 гг. - 
руководитель Международного экологического центра 
“ЕСА Т-$айи-Регег$Биго”; в 1996-2001 гг. - депутат 
Государственной думы РФ 2-го созыва (член Комитетя 
по бюджету, налогам, банкам и финансам), с 2001 г. по 
настоящее время - директор направления 
“Муниципальные финансы и межбюджетные 
отношения” Фонда “Институт экономики города”; 
кандидат химических наук (1999 г.), автор 50 научных 
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трудов и публикаций; награждён орденом “Мужества”, медалями “850-летие Москвы”, 

“В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, Ляуреат Международной премии 
унар "р 

Балтийского моря “За вклад в охрану окружающей среды Балтийского моря”, 


 эсегла разделял либеральные экономические взгляды, никогда не был ни сторонником 
оммунистических идей, ни членом коммунистической партии. Я часто посещал собрания 
демократических сил в Радиевом институте и в других организациях. Однако, когда началось 
выдвижение кандидатов в депутаты Ленсовета ХХ] созыва, оказалось, что многие демократические 
представители выражали только ненависть к коммунистической номенклатуре, неприязнь к власти, 
непримиримость, жажду мести и никаких положительных идей. Меня это испугало, и я решил сам 
баллотироваться в Ленсовет. Выдвинул меня трудовой коллектив института. 

Моими соперниками был председатель исполкома района и начальник милиции. Сначала меня 
не поддерживали никакие политические силы. Я вышел во второй тур. Во втором туре “Народный 
фронт” включил меня в свой список. За всё время кампании я выпустил две листовки -— по одной в 
каждом туре. Тексты я писал сам. Они были напечатаны в типографии Радиевого института. Тиража 
хватило на то, чтобы развесить по одной листовке почти на каждый подъезд. Кроме этого, я сделал 
штук десять чёрно-белых фотоплакатов, которые разместил на осветительных столбах в самых 
людных местах округа. Во втором туре на листах из детского альбома для рисования мы писали 
цветными карандашами и расклеивали на стенах смешные лозунги, вроде: “Председателю — 
председателево, а избирателю избирателево” (моим соперником был председатель исполкома). Весь 
мой штаб, вся команда состояла из двух человек — моей жены и дочери, которой тогда было девять 
лет. Сыну было шестнадцать. Он в политике уже не участвовал. 

Предвыборная борьба велась абсолютно стерильными средствами, по сравнению с тем, что я 
видел и что я испытал на себе потом в избирательных кампаниях 1993, 1995, 1999 годов. Начальник 
милиции не приказывал забирать в милицию моих пропагандистов. Председатель исполкома не 
запугивал директоров школ, и явыступал в этих школах. Ну, разве что, дворники срывали мои листовки. 
Мы не распространяли друг на друга компромат и не использовали черный пиар. 

Избирательная комиссия сразу объявила меня победителем второго тура. У меня в окружной 
избирательной комиссии был наблюдатель. Я не знаю, велика ли его роль в том, что никто не 
попытался сфальсифицировать результаты выборов. Тогда квалификация наблюдателей была ниже, 
чем сейчас, и при желании их можно было легко обмануть. Я считаю, что в моём округе избирательная 
комиссия работала честно. И во всем Красносельском районе тоже. 

Мнекажется, что коммунисты и номенклатура недооценили усталости от застоя и недовольства, 
которое накопилось в обществе против них. К тому времени в коммунистической партии произошло 
значительное обновление кадров. Тогда уже допускались “альтернативные” выборы на разные 
номенклатурные посты. Те, кто занял свой пост в иерархии в результате таких выборов, очень 
гордились этим. Они и сейчас упоминают об этом в своих биографиях. Среди новых партийных 
руководителей было много людей, которые считали себя прогрессивными. Они и были прогрессивными 
в рамках коммунистической идеологии. Поэтому коммунисты были уверены в том, что честно победят 
и на всенародных выборах. Так и произошло везде. Кроме Ленинграда. Поэтому не было жёсткой 
установки обеспечить победу номенклатуры любой ценой. 

В день первого официального заседания меня поразило большое количество телевизионных 
камер. В ротонде и в античном зале телевизионные репортёры брали интервью у Марины Евгеньевны 
Салье, Петра Сергеевича Филиппова, Юрия Михайловича Нестерова, Владимира Яковлевича 
Ходырева, других демократических и коммунистических лидеров. 

Сочувствие телевидения и прессы было на стороне демократов. Кажется, в течение трёх 
месяцев велась прямая трансляция заседаний Ленсовета. Удивительно, что люди смотрели всё это, 
болели за своих депутатов, потом звонили, высказывали поддержку. В конце концов, это им надоело. 
Против Совета выступил Александр Невзоров в своей программе “600 секунд”. Я помню его сюжеты 
про исчезнувшие бронзовые ручки и унитазы. Но в первые дни у всех была эйфория. Одним из 
первых решений Ленсовета было решение о свободном доступе в Мариинский дворец. Ура! Дворец 
принадлежит народу! Надо сказать, что ничего страшного не произошло. Несмотря нато, что велась 
прямая трансляция заседаний, и горожанам не давали забывать о нашем существовании, особого 
наплыва посетителей во дворец не было. 

Я уже забыл, сколько и какие фракции были в Ленсовете. Если не ошибаюсь, не только 
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демократы, но и коммунисты распались на несколько групп. В демократическом лагере фракционная 
борьба велась за места руководителей Совета и комиссий. Никаких существенных политических 
различий сформулировать было нельзя. Скоро оказалось, что никто незнает, что нужно делать. Бывшие 
руководители горисполкома наблюдали за тем, что происходило, и ничего не предлагали. Возможно, 
они просто не хотели помогать и ждали, когда Ленсовет себя дискредитирует. Я думаю, что они 
тоже не знали что делать. Раньше городской Совет имел декоративное значение. Он не вырабатывал 
решения, а просто голосовал. А уж для оперативного управления орган из четырёхсот человек, был 


и вовсе непригоден. Это стало быстро понятно и нам. Поэтому создали Президиум, потом Малый 
Совет. 


Я хотел, чтобы моб естественное научное образование и предыдущий научный опыт не пропали 
даром, и поэтому пошел в комиссию по экологии. Скоро мы поняли, что экологию, природоохранные 
проблемы города нельзя рассматривать отдельно от городского хозяйства и переименовали нашу 
комиссию. Она стала называться комиссия по экологии и коммунальному хозяйству. После этого 
наша комиссия стала одной из самых важных и влиятельных в городском Совете, 

Среди демократически ориентированных депутатов большинство были честные искренние и 
наивные люди. Поэтому большинство из них не удержалось в политике и в органах власти. Про 
французскую революцию говорили: “Революция пожирает своих детей”. Наша революция была 
гуманной и не сожрала своих детей. Она ими попользовалась и выбросила на свалку. Я живу сейчас 
в доме с бывшими депутатами Государственной думы. Многие из них влачат нищенское 
существование. Теперь в политику пришли люди, которым это не грозит. У них есть на что жить. Так 
мы увидели, что политика — дело для богатых. 


Округ № 199 
(Красносельский район) 
Владислав Иванович ВЕТОШКИН 


Член постоянно действующей комиссии по связи и информатике, 


Родился 30 октября 1940 года, скончался в 2003 году; окончил Ленинградское Высшее 
Военно-морское училище радиоэлектроники им. А.С. Попова, на момент избрания в 
Ленсовет работал освобождённым помощником народного депутата СССР. Ю.П. Сычёва, 
позже работал помощником народного депутата РСФСР С.В. Степашина; капитан 1- 
го ранга в отставке; являлся членом Городского Офицерского собрания, Ленинградского 
отделения Всесоюзного общества “Советско-Кубинская дружба”; младший научный 
сотрудник; кавалер 11-ти медалей. 


Округ № 200 
(Красносельский район) 
Станислав Викторович БРЮЗГИН 


Секретарь постоянно действующей комиссии по 
социальной политике, член временных комиссий по 
комплексному анализу хода приватизации в Санкт- 
Петербурге, по гуманитарной помощи. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 2 октября 1939 года в Чите; в 1956 году 
окончил Читинскую среднюю школу № 4, в 1963 году- 
механический факультет Хабаровского инетитута 
инженеров железнодорожного транспортя; в 1969 году 
— оперативный факультет 401-й Высшей школы КГБ 
СССР, в 1977 году = Высшие курсы руководящего 
состава КГБ СССР); в 1963 году работал инженером 
локомотивного депо станции Иркутск-2 Восточно- 
Сибирской железной дороги, в 1963-1965 гг. проходил срочную службу в Вооружённых 
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Силах СССР в Забайкальском военном округе, в 1965-1968 гг. работал мастером, прорабом, 
старшим прорабом СМУ-56 Треста “Электропроммонтаж” в г. Тихвине, в 1968-1983 гг. 
— оперуполномоченный, начальник Лужского горотделения УКГЪ Ленинградской области, 
в 1953-1992 гг. —заместитель начальника, начальник РУВД Красносельского РУВД Санкт- 
Петербурга, в 1992-1994 гг. — начальник отдела службы БТ УФСК по Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области, в 1994-1997 гг. — заместитель директора АОЗТ “Инюркон”, в 
1997-1999 гг. —вице-президент Ассоциации специализированных предприятий “Клён”, 1999- 
2000 гг. -заместитель генерального директорал по безопасности ЗАО “Всемирная ярмарка 
“Российский фермер”, в 2000-2002 гг. - заместитель генерального директора по 
экономической безопасности ООО “НПО “ВЭМЗ-ЭНЕРГО”, с 2002г. по настоящее время 
— заместитель Председателя Координационного совета Северо-Западного Фонда 
социальных инициатив; в 1977-1982 гг. избирался депутатом Лужского горсовета, в 1955- 
1989 гг. — депутатом Красносельского райсовета; полковник ФСБ в отставке, награждён 
7 медалями, в т. ч. “ХХ лет Победы над Германией в 1941-1945 гг.”, “За выслугу лет” 1, 2 
и 3 степеней, “За безупречную службу”; Лауреат Всероссийского 1965 года смотра 
художественной самодеятельности. 


В своей программе на стадии кандидата в депутаты мною были определены приоритеты в 
предполагаемой работе в Ленсовете. В частности, в сфере правовых отношений, личной и 
имущественной безопасности предполагалось участие в решении вопросов по устранению имеющихся 
противоречий в законодательной политике и судебной практике, а именно: силой Закона обеспечить 
гуманное отношение не только к правонарушителю, но и к потерпевшему. Очень своевременно в тот 
период времени среди работников правоохранительных органов, стремящихся выдвинуть свои 
кандидатуры в законодательные органы различных уровней, звучали тезисы о непримиримой и 
беспощадной борьбе с организованной преступностью, наглеющей день ото дня торговой мафией и 
её покровителями, пресечение грабительской деятельности псевдокооператоров, чиновников- 
взяточников, бандитов-рэкетиров и спекулянтов ит.д. Своевременным, на мой взгляд, было в то 
время и акцентирование внимания общественности на плохое оснащение правоохранительных органов, 
слабую социальную и правовую защищённость сотрудников милиции, что в итоге побуждало многих 
из них заниматься противоправной деятельностью. 

Вот на этой волне общего понимания проблем, стоящих перед обществом, и, в частности, 
перед работниками милиции, других правоохранительных органов, избиратели 200-го избирательного 
округа Красносельского района Ленинграда в день выборов проголосовали за меня. 

Первым, и естественным моим желанием, в начале деятельности Ленсовета ХХ] созыва было 
стремление войти в состав постоянной комиссии, которая бы начала заниматься озвученными 
проблемами. Но... , 

Самый “демократичный Ленсовет”, большинство которого состояло из представителей 
“Народного фронта”, не позволил многим депутатам из числа сотрудников МВД, КГБ и других органов 
войти в состав комиссии, занимающейся проблемами силовых структур. Нет, разочарования не было, 
хотя горький осадок остался на душе и до сего времени. Ну, почему “заботой” о правоохранительных 
органах должны заниматься непрофессионалы? Так думали многие из нас, принявшие решение 
работать в других, близких им по духу, постоянных комиссиях. 

Я принял решение войти в постоянную комиссию по социальной политике, считая, что в этой 
комиссии мой потенциал мог бы быть востребованным. Во-первых, мой опыт работы в КГБ и МВД, 
знание оперативной обстановки в сфере борьбы с преступностью, давал основание полагать, что 
хоть каким-то образом могу оказать социальную защиту сотрудникам правоохранительных органов. 
Во-вторых, я полагал, что с некоторыми “социальными язвами” общества (будь то бомжи или 
тунеядцы, алкоголики, которых по закону привлекали к административной или уголовной 
ответственности) нужно бороться только в постоянно действующей комиссии по социальной политике. 

Видимо, моя жизненная позиция в депутатском корпусе была воспринята правильно, и поэтому 
только мне из всего числа депутатов силового блока представители “Народного фронта” “разрешили” 
работать во временных комиссиях по расследованию последствий деятельности ГКЧП, по проверке 
хода приватизации в Петербурге, а также делегировали в городскую комиссию по гуманитарной 
помощи (руководитель вице-мэр В.Л. Мутко, заместитель — Ю.М. Нестеров). 


348 —————————_____ Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ] созыва ) 


О работе’в двух из этих комиссий — поподробнее. В 1991 году, после провала путча ГКЧП, 
Ленсоветом было принято решение о создании временной депутатской комиссии по расследованию 
участия ленинградских структур в этом путче. Меня избрали секретарём этой комиссии, возглавлял 
её Борис Александрович Моисеев, заместителем была Марина Евгеньевна Салье. Внутри комиссии 
были определены направления её работы, назначены ответственные по этим направлениям. Игорь 
Юрьевич Артемьев, например, возглавлял направление, которое изучало деятельность в дни путча 
Ленинградского военного округа, Виталий Валериевич Скойбеда — деятельность КТБ ит.д. Я могу 
засвидетельствовать, что работа комиссии была проведена в очень сжатые сроки и очень качественно. 
Сразу же были выявлены руководители и коллективы предприятий, которые сгоряча поддержали 
путчистов. Не буду давать оценку эффективности сделанных нашей комиссией выводов, но вот 
чёткость и слаженность работы заслуживает самых добрых слов. Во всяком случае, у Ленсовета 
появилось полное представление, кто и на чьей стороне выступал (предприятия, военные училища, 
войсковые части, отдельные личности, в том числе из числа коллег-депутатов), где проводились и 
какие тайные сходки, кто и какие приказы отдавал (особое внимание обращалось на командиров 
силовых структур)... Одним словом, был сделан политический анализ, который потом позволил 
правильно расставить акценты при оценке и определении степени вины участников попытки 
государственного переворота. 

Был я и секретарём комиссии по анализу хода приватизации. К сожалению, она была 
сформирована в конце 1993 года, накануне разгона Ленсовета. В ней я одновременно возглавлял 
группу, которая расследовала деятельность КУГИ, в то время возглавляемого бывшим коллегой по 
Ленсовету Сергеем Георгиевичем Беляевым. А всю комиссию возглавлял Игорь Юрьевич Артемьев. 
Очень грамотно были разработаны вопросники, определявшие, по каким параметрам вести проверку. 
А кроме КУГИ, мы проверяли деятельность Фонда имуществ и всех сопутствующих структур. 
Проверяли перечни объектов приватизации, способы их приватизации ит.п. Мы успели зафиксировать 
немало отклонений, желание исполнительной власти, мэрии во главес А.А. Собчаком монополизировать 
этот процесс, мы успели определить ряд рекомендаций по устранению негативных и нежелательных 
ситуаций с ходом приватизации, сессия Петросовета на основе наших рекомендаций приняла решение 
об усилении контроля за приватизацией в Санкт-Петербурге... Но качественного анализа и 
качественного контроля мы провести не успели, работа была прервана указом президента... Как, 
впрочем, и вся деятельность Петросовета. 

Если я когда-нибудь соберусь написать мемуары, то время работы в Ленсовете охарактеризую 
как одно из самых значительных событий в моей биографии. Я счастлив, что лично принимал участие 
в становления демократического процесса в нашем городе. И умалить значение Ленсовета- 
Петросовета, к которому уважительно относился даже Верховный Совет РСФСР, в этом процессе 
уже никак невозможно. 


Округ № 201 
(Красносельский район) 
Юрий Петрович МАЛЫШЕВ 


Заместитель председателя постоянно действующей 
комиссии по воспитанию и народному образованию, член 
плановой и финансово-бюджетной комиссии, член 
временной комиссии по расследования последствий путча 
в Красносельском районе, 


Советник Санкт-Петербурга. Родился 2 января 1956 
года в Ленинграде; в 1973 году окончил среднюю школу 
Л№ 30 Василеостровского района, в 1979 году - с 
отличием физический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “физика теории ядра и элементарных 
частиц”, в 1996 году — аспирантуру ЛГУ, в 2002 году -— 
Академию государственной службы при Президенте РФ 
по специальности “государственное муниципальное 
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управление”; в 1975-1979 гг. работал освобождённым секретарём комитета ВЛКСМ 
физического факультета ЛГУ, в 1980-1953 гг. — инженером НИИ физики ЛГУ, в 1986- 
1990 гг. — инженером, младшим научным сотрудником, научным сотрудником Главной 
геофизической обсерватории, в 1994-1996 гг. — заместителем директорл Северо-Западного 
филиала Института информатизации образования, в 1996-1998 гг. — заместителем 
директора Центра информационной культуры, с 1998 г. по настоящее время -— главный 
специалист Отдела образования Кировского района Санкт-Петербурга; в 1983-1988 гг. 
являлся руководителем отдела по работе со школьниками Ленинградского областного 
Совета молодых учёных и специалистов, в 1985-1989 тт. — членом организации “За Народный 
фронт” и координатором организации по Красносельскому району, в 1989-1992 гг. — 
координатор Ленинградского “Народного фронта” по Красносельскому району, в 1990- 
1992 гг. — координатор Движений “Демократическая Россия”, “Демократические выборы- 
89” и “Демократические выборы-90” по. Красносельскому району, в 1990-1993 гг. — член 
бюро фракции “Март” в Ленсовете, в 1993 г. — член бюро избирательного блока 
“Демократический выбор Петербурга”, в 1993-1995 гг. - председатель Санкт- 
Петербургского отделения партии Российского единства и согласия. 


конце 1980-х годов я входил в организацию “За “Народный фронт”, переросшую позже в Движение 

Ленинградский “Народный фронт”. Я был координатором этой организации по Красносельскому 
району, начиная с тех времён, когда нас было только два человека. В начале мы занимались 
организацией выборов народных депутатов СССР, во время которых я был доверенным лицом писателя 
Михаила Михайловича Чулаки, потом — народных депутатов РСФСР. А потом, когда начались выборы 
депутатов Ленсовета ХХ созыва, наше Красносельское отделение “Народного фронта”, 
насчитывающее уже порядка 130 человек, стало организовывать и поддерживать демократически 
настроенных кандидатов во всех 23 округах района (кстати, если не ошибаюсь, в 15 округах победу 
одержали поддерживаемые нами кандидаты). И тут коллектив моего родного на тот момент 
предприятия Главной геофизической обсерватории выдвинул кандидатом и меня. Мою кандидатуру 
выдвинули ещё два коллектива — Интерьерного театра и Ассоциация избирателей Красносельского 
района. Одним словом, выборы мы провели достойно. 

Я пошёл работать в комиссию по воспитанию и образованию не случайно. До прихода в Ленсовет 
я увлекался образовательным процессом, был председателем комиссии по образованию ещё в 
Ленинградском областном Союзе молодых учёных, председателем жюри городской учёбной 
олимпиады, одним словом всё время находился при системе образования, но как общественник, а не 
как профессиональный учитель. К тому же, к моменту избрания меня депутатом я вёл занятия в 
средней школе № 30 как преподаватель физики. В депутатской комиссии меня сначала избрали 
заместителем председателя, а через полгода, когда Марк Иванович Башмаков, первый наш 
председатель, не смог перейти работать в Ленсовет на освобождённой основе, пост руководителя 
комиссии доверили мне. Комиссия наша была довольно разношёрстной, в ней были и 
профессиональные работники народного образования, включая специалистов роно, были директора 
учебных заведений и были люди, которым просто была близка образовательная тематика, всё, что 
связано с образованием в нашем городе, некоторые из них стали специалистами уже после Ленсовета. 

Комиссия по образованию в нашем Совете считалась достаточно конструктивно работающей. 
В качестве примера, приведу только одно из принятых нами решений, которое имеет важное значение 
до сих пор. 

Сейчас формируется реестр государственной собственности Санкт-Петербурга, и в основном 
он формируется на основании перечня объектов образования, которое в своё время утвердили 
депутаты Ленсовета-Петросовета решением Малого Совета, и в этот перечень вошло более 3000 
объектов образования. А тогда мы ещёдумали, что нам удастся вернуть и потерянные для образования 
объекты, но, к сожалению, этого не случилось. Но то, что нам удалось закрепить школьные и 
детсадовские здания в числе наиболее социально значимых объектов, это, бесспорно, было большим 
делом. Да и вообще, в самые сложные годы, каковым было начало 1990-х, нам удалось удержать 
ситуацию с образованием в городе на должном уровне, и не просто удержать, а сделать так, чтобы 
были все предпосылки конструктивно работать с городским Комитетом по образованию, во главе 
которого по предложению нашей комиссии стал Олег Ермолаевич Лебедев. Так оно и случилось: 
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наше образование было на подъёме. 

Помимо руководства депутатской комиссией, в Ленсовете я занимался политической 
деятельностью, будучи членом бюро депутатской фракции “Март”. Численность фракции была 
приличной, в основном в неё входили более, менее реалистически мыслящие, прагматичные депутаты. 
Состав же всего депутатского корпуса был у нас крайне разношёрстным, были и люди несколько 
неуравновешенные, но что наиболее важно, на мой взгляд, — при таком большом количестве и качестве 
депутатов в Совете практически не было и тени коррупции, которая сейчас стала бичом 
государственных органов власти. И политика, которой мы занимались, была политикой в нормальном 
понимании этого слова, то есть это была борьба за общественные интересы. Большинство депутатов, 
если и небыло готово поначалу к конструктивной работе, научилось этому довольно скоро. 

Я считаю, что Ленсовет-Петросовет, как явление, в настоящее время изучено недостаточно. 
И отчасти потому, что ХХТ созыв депутатов горсовета не вошёл в мифотворчество. Образ Ленсовета- 
ХХ! ушёл в тень, а скорее — сознательно был уведён в тень, благодаря тому, что он постоянно 
сдерживал не демократические тенденции тогдашнего мэра Санкт-Петербурга. А эти тенденции 
были, и против Ленсовета-Петросовета была проведена соответствующая кампания. При всех своих 
недостатках Ленсовет ХХ! созыва, по моему твёрдому убеждению, был бесспорным 
демократическим органом управления городом, который совершенно искренне хотел учесть интересы 
горожан. 

Сегодняшнее Законодательное собрание Санкт-Петербурга, я думаю, не вполне является 
преемником Ленсовета, потому что оно было, во-первых, сформировано по идеям главы 
исполнительной власти мэра Анатолия Александровича Собчака, во-вторых, с явно недостаточным 
количеством депутатов, и сейчас роль Законодательного собрания становится всё менее и менее 
значительной. В конце, середине и конце 1990-х годов политическая деятельность Законодательного 
собрания стала, на мой взгляд, достаточно странной... Да и состав Собрания больше соответствует 
некоему бизнес-сообществу или чиновничьему сообществу, чем представительному органу власти 
горожан, чьи интересы нынещние депутаты представляют менее всего. 


Округ № 202 
(Красносельский район) 
Валерий Васильевич ЯШИН 
Сопредседателем фракции “Возрождение Ленинграда”. 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ] созыва) 


Родился 1 января 1945 года в деревне Ново-Источное 
Кемеровской области; в 1962 году окончил Озерскую 
школу рабочей молодёжи Московской области, в 1968 
году — конструкторско-механический факультет 
Московского высшего технического училища им. Н.Э. 
Баумана по специальности “инженер-механик”, в 1990 
году — Ленинградскую Высшую партийную школу по 
специальности “преподаватель социально-политических 
дисциплин”; в 1960-1962 гг. работал рабочим 
строительной группы Озерского хлопчато-бумажного 
комбината “Рабочий”, в 1968-1974 гг. — инженером, 
младшим научным сотрудником Всесоюзного научно- 
исследовательского института транспортного 
машиностроения в Ленинграде, в 1968-1974 гг. - на 
партийной работе, последние должности - первый 
секретарь Красносельского райкома КПСС, второй 
секретарь Ленинградского обкома КПСС, в 1991-1994 гг. — заместитель директора 
Красносельской меховой фабрики, с 1994г. по настоящее время заместитель директора 
Межрегионального хранилища Центрального Банка России; в 1991 г. — являлся членом 
политбюро ЦК КПРФ. 
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М и ХХ! созыва - особая страница в моей жизни. Никогда я не ощущал такой раздвоенности 
ичности, такой полярности эмоций, такого внутреннего дискомфорта, как во время первого года 
его работы. 

Это связано с тем, что я представлял в депутатском корпусе ненавистную для его большинства 
КПСС, выдвиженцы которой в Ленинграде в марте 1990 года вчистую проиграли выборы своим 
политическим оппонентам. 

Конечно, было приятно сознавать, что из всех секретарей партийных комитетов разных уровней, 
претендовавших на депутатские мандаты, я был в числе четырёх, успешно прошедших выборные 
ристалища и победивших в своих округах представителей блока “Демократические выборы-90>. 
В родном Красносельском районе эта победа была абсолютной, т.к. депутатом Ленсовета был избран 
также мой товарищ, второй секретарь райкома Владимир Евгеньевич Близнецов. 

Однако на фоне сокрушительного поражения представителей партийных и советских органов 
(насколько я помню, таковых было 13 из 400 избранных депутатов) вкус этих локальных побед был 
горек, т.к. мы отчётливо представляли свою депутатскую долю в новом Ленсовете при таком 
раскладе сил. Но более существенным, чем личные аспекты депутатства, были для нас результаты 
косвенного референдума “на доверие” населения города к правящей партии, и это навевало грустные 
мысли и тревожные предчувствия. 

Обком КПСС втотмомент публично комментировал итоги выборов несколько иначе. Признавая 
поражение на выборах освобождённых партийных работников, он, тем не менее, не идентифицировал 
его с партией на том основании, что в составе нового депутатского корпуса числилось 201 член 
КПСС), т.е. более 50%. 

С целью создания партийной группы в Ленсовете, все они были приглашены на встречу с 
руководством обкома КПСС в Дом политического просвещения. Повлиять на собравшихся моё 
партийное руководство пыталось, используя такие безотказно работавшие ранее аргументы, как 
партийная дисциплина и Устав КПСС. Реакция многих присутствующих на это была 
демонстративно отрицательной. Многие из них, выступая, заявляли, что они шли на выборы как 
независимые кандидаты, что представляют в Совете не партию, а своих избирателей, что не допустят 
диктата партаппарата ит.д. В итоге попытка создать в Ленсовете ХХ] созыва партийную группу 
сверху не состоялась. 

Позднее из числа участников этой встречи нам все же удалось в инициативном порядке создать 
в Совете не партийную группу, а фракцию “Возрождение Ленинграда” в количестве около тридцати 
человек, в которой меня избрали одним из сопредседателей. 

В её состав вошли достаточно разные, на мой взгляд, по своим мотивациям люди. Были 
настоящие бойцы, которые активно заявляли свою позицию при каждом удобном случае, даже, 
несмотря на то, что их предложения тотально не принимались. Наиболее ярким из них был другой 
сопредседатель нашей фракции, прекрасный, ответственный и глубоко порядочный человек Виктор 
Михайлович Сазонов. Уверен, многие из депутатов того созыва его хорошо запомнили. 

Были такие, которые представляя реальную обстановку в Совете, не лезли без особой нужды 
к микрофонам на потеху депутатскому большинству, в полной мере использующему своё численное 
превосходство в ходе сессий. Они готовили альтернативные документы, проекты решений сессий, 
определяли стратегию и тактику поведения депутатов фракции при обсуждении вопросов повесток 
дня, вне сессионной жизни. 

Были и такие, которым было страшновато так сразу дистанцироваться от могущественной 
некогда КПСС. А вдруг?... По моим наблюдениям, таковых, активно маневрирующих в 
межфракционном пространстве в поисках своего места “под солнцем”, было большинство. 

Тем не менее, фракция “Возрождение Ленинграда” заняла отведённую ей оппозиционную нишу 
в структуре депутатского корпуса и сразу же начала свою деятельность, кпд которой в силу названных 
выше обстоятельств, в крайне политизированном Ленсовете был весьма низким. 

Нельзя сказать, что отношение к членам фракции “Возрождение Ленинграда” и даже к нам, 
действующим партийным работникам со стороны тех, кто “правил бал” в Совете, выглядело 
агрессивным. Скорее оно отвечало известному изречению У. Черчилля: “Если ты решил удавить 
человека, то легко быть с ним любезным”. 

Так продолжалось до известных событий августа 1991 года, после чего моё общение с 
представителями депутатского большинства было перенесено на другую территорию и перешло в 
другую плоскость. Я имею в виду сдачу Смольного новым хозяевам, происходившую на фоне работы 
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в Ленинграде особой следственной группы прокуратуры СССР, предъявившей мне и некоторым моим 
товарищам по обкому партии обвинение пост. 278 УК РСФСР “Насильственный захват власти”, но 
это уже, как говорится, другая история. 

Что касается моих оценок деятельности Ленсовета ХХ! созыва, то я предпочёл бы от них 
воздержаться, предложив это сделать профессиональным политологам, историкам, экономистам и 
юристам. Сегодня, спустя 15 лет, многое из того, что тогда происходило в Мариинском дворце, 
смотрится и оценивается мной иначе, чем в те годы. Бесспорно, это было захватывающее, яркое 
зрелище, насыщенное внутренним напряжением, противостоянием и интригами, замешанными на 
головокружении от успехов и амбициях наиболее ярких и влиятельных в Совете депутатов, прекрасных 
ораторов и артистов.Одни из них, вероятно, искренне верили в своё мессианство, другие же 
рассматривали свою депутатскую деятельность как необходимую ступень в своей политической 
карьере. На неё и работали. 

Но суть работы такого рода органов власти вовсе не в её зрелищности, а в том, насколько она 
влияет на положение дел в городе, в государстве, на качество жизни простых людей. Интересно, чем 
им запомнилась деятельность депутатского корпуса Ленсовета ХХТ созыва, кроме переименования 
Ленинграда? Оценивают ли они её так же, как это делается в предисловии к данному сборнику? 

Конечно, эти заметки носят пристрастный характер, но говорить то, что думаешь, даже если 
заблуждаешься — это, по определению великого итальянца Б. Кастильоне, есть правда. Думаю, что 
и не только моя. 


Автобиография Петербургского горсовета (.Ленсовета ХХ! созыва) 


Округ № 203 
(Красносельский район) 
Юрий Всеволодович КРОТОВ 


Секретарь постоянно действующей комиссии по ВПКи конверсии предприятий оборонного 
комплекса и взаимодействию с территориальными структурами Вооружённых Сил, член 
временных комиссий по судебной реформе, по разработке предложений по выборам 
народных судей и по анализу действий ГКЧИ. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 8 августа 1953 года в Тарту Эстонской ССР; в 
1971 году окончил среднюю школу № 13вг. Кохтла-Ярве 
(Эстония), в 1977 году — механико-машино- 
строительный факультет Ленинградского Политех- 
нического института им. М.И. Калинина по 
специальности “технолог металлорежущих станков и 
инструментов”, в 1994 году — юридический факультет 
Санкт-Петербургского государственного университета 
по специальности “правоведение”; в 1977-1985 гг. 
работал инженером-технологом Ленинградского 
Адмиралтейского объединения, в 1985-1987 гг. — 
инструктор Октябрьского райкома КПСС, 1987-1990 
гг. — освобождённый заместитель секретаря парткома 
Ленинградского Адмиралтейского объединения, 1994- 
1998 гг. — юрист юридической фирмы “Нева-Юст”, 1998- 
2003 гг. - начальник юридического отдела, затем 
заместитель генерального директора по правовым вопросам Фирмы “ГКХан и Ко”, с 2003 
года по настоящее время — директор ООО “Юринвест”. 


К" попытаться проанализировать причины, побудившие меня баллотироваться в депутаты 
енсовета, то замечу, что в тот момент, когда подошли выборы, у меня уже был опыт политической 
работы. Я тогда работал заместителем секретаря парткома по идеологии Адмиралтейского 
объединения, работал с людьми. Тот период был достаточно сложным, если кто помнит: это было 
время, когда в КПСС сформировалось демократическое крыло, одним из ярких его представителей 
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был Юрий Юрьевич Болдырев. Мне приходилось работать, в том числе, и на выборах. В итоге—ко 
мне обратились представители от рабочего коллектива и предложили выдвинуть меня в кандидаты. 
Вместе обсудили, я сказал, что выборы в народные депутаты РСФСР я не потяну, а вот в городской 
Совет можно попытаться, 

В период выборов общество, можно сказать, раскололось надвое: одни категорически не 
воспринимали всё, что было связанос КПСС, другие, напротив, не воспринимали ничего нового, что 
противоречило политике КПСС. 

На выборах меня поддерживал мой трудовой коллектив, горком КПСС по округу выдвинул и 
поддерживал своего кандидата — Юрия Петровича Рыбакова, в соперниках были также представители 
“Народного фронта”, независимые кандидаты - всего семеро. Предвыборная работа в основном 
заключалась в возможности каждого из претендентов лично переговорить с максимальным 
количеством избирателей, благо округа тогда отличались небольшим числом избирателей, в нашем, 
например, округе их было порядка 7 тысяч. Моя команда использовала самодельные листовки, помогла 
публикацией обо мне многотиражка нашего объединения. Выиграл я во втором туре. 

В первые дни работы Ленсовета пришлось внимательно присматриваться к моим новым 
коллегам, оценивать их возможности и способности. Безусловно, выделялись Марина Евгеньевна 
Сальеи Пётр Сергеевич Филиппов, отличавшиеся ораторским искусством, говорили они политически 
ярко, были способны увлечь за собой. Ярко выступал и Александр Александрович Белкин. Они 
представляли демократическое большинство, которое в первые дни долгой первой сессии избирало 
своих представителей в сопредседатели, которые и вели сессионные заседания вплоть до избрания 
А.А, Собчака. 

Очень любопытным было фракционное противостояние. Несмотря на то, что очень многие 
депутаты представляли Ленинградский “Народный фронт”, внутри этого большинства сформировались 
фракции. Я был и во фракции, которая поддерживала народного депутата СССР Николая 
Вениаминовича Иванова, и был во фракции, лидером которой был Пётр Сергеевич Филиппов. 
Единственная фракция, куда яне входил, как ни странно, была фракция коммунистов “Возрождение 
Ленинграда”. И всё потому, что к тому времени я уже определился и стоял на позициях движения 
“Демократическая платформа в КПСС», а членами “Возрождения” были, как принято говорить, 
ортодоксальные коммунисты. Но в дальнейшем я не состоял ни в одной из фракций, во всех отчётах 
и рейтингах числился независимым депутатом. 

Работал я на освобождённой основе в комиссии по ВПК, конверсии оборонных предприятий и 
взаимодействию с территориальными структурами Вооружённых Сил, занимался в основном 
деятельностью, связанной с моей основной профессией, которая заключалась в проработке проектов 
решений, согласовании этих проектов с депутатами выборных органов Северо-Запада России. У 
меня сложились хорошие отношения с Архангельским, Псковским, Новгородским областными 
Советами, были и другие контакты. Это понятно, ведь в Архангельске развито судостроение, Псков 
и Новгород в принципе тяготели к Питеру. Из этой обоймы выпал Мурманск, но, вероятно, тутбыла 
и наша недоработка. Хотя при всей своей “самостийности”, Мурманский Совет признавал в Ленсовете 
весомую величину. Во многих регионах наш Совет был не по душе местным депутатам за свою 
демократичность, и вот тут мне помогало моё партийное прошлое: меня принимали как “своего”. 

Мне приходилось наезжать и в Верховный Совет, где надо было практически лоббировать 
свои варианты законов. 

Одним словом, много сил и энергии пришлось потратить на нормотворческую работу и внутри 
Питера, и за его пределами, на контакты со многими предприятиями военно-промышленного 
комплекса. Скажу прямо, не всё проходило гладко. Особенно до августа 1991 года, когда органы 
коммунистической партии, стоявшие у руководства предприятий и районов, смотрели на меня как на 
“перебежчика”. Поэтому понятно и противостояние Ленсовета и Смольного, когда в нём располагался 
обком КПСС. Хотя большинство событий этого противостояния, конечно же, было скрыто 
политическими кулисами, а я старался избегать закулисных интриг. 

Но, на мой взгляд, ещё больших размахов противостояние “Ленсовет-Смольный” достигло 
тогда, когда там расположился мэр города А.А. Собчак. Этот человек, безусловно, был яркой 
политической личностью, но, считаю, многое из того, что он делал, он пытался делать на ходу. А ещё 
он обладал удивительной способностью быстро создавать себе врагов. Резкий, непримиримый, он, 
видимо, выбирал, гдеему лучшезаниматься политикой, поэтому просто продавливал решения, которые 
ему были нужны. Авторитетом и популярностью в городе он пользовался большой, хотя (вспомните 
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мой опыт работы с регионами) в других городах и областях к нему относились настороженно, а 
порой и враждебно. 

А вот отношение горожан к Ленсовету нужно разграничить на два периода. Любовь народа — 
это вещь всегда переменная, как говорится, от любви до ненависти один шаг. В первые месяцы 
Ленсовет принимали на “ура!” (во всяком случае, большинство жителей города). А дальше, когда 
пошло противостояние с Собчаком, когда народ стал жить хуже и хуже (хотя Ленсовет тут был не 
при чём), депутаты стали для, опять же, большинства горожан гонимыми. Не всем были понятно, 
что на благосостояние влияла политическая и экономическая неустойчивость, иные объективные 
причины, но кого-то ведь нужно было обвинить. Тем более, что мэр города, пламенный трибун, уже и 
так нашёл этих виновных -— они сидели в Ленсовете... 

Ленсовет, тем не менее, на благо города поработал достаточно много. Среди решений, 
увидевших в свет, были и такие, которые можно отнести к социальным (например, бесплатный проезд 
пенсионеров на городском общественном транспорте), такие, которые можно отнести к политическим 
(например, реакция на октябрьские события 1993 года), такие, которые определяли реформы в 
экономике и торговле. Но одним из важнейших решений, на мой взгляд, было решение, которое 
зафиксировало отказ от одномоментной смены всего судебного корпуса. Я работал во временной 
комиссии, изучавшей эту проблему, и тогда раздавались мнения о том, что всех судей в городе нужно 
поменять, поскольку они вышли из советско-коммунистической системы, и назначить новых. Я, 
естественно, не был близок к судебным структурам, хотя юридическую практику знал, так как с 
юридическим образованием были мои родители. Если бы мы согласились с этими агрессивными 
мнениями, то получился бы, скорей всего, политический акт. Но к чести депутатов и нашей временной 
комиссии было принято продуманное решение, и к каждому назначенному Ленсовету народному 
судье был осуществлён индивидуальный подход, базировавшийся в первую очередь на его 
профессиональных характеристиках. 

Я думаю, что Ленсовет — это орган власти, который был избран в период демократической, 
романтической революции. Его политическая судьба, как бы субъективно не складывались желания 
отдельных его лиц или групп, состояла в разрушении старых механизмов управления и создании хотя 
бы каких-то представлений о новых механизмах, которые позволили бы бескризисно пройти сложный 
период в жизни нашего города и всей страны. Эти функции Ленсоветом были выполнены. Кроме 
того, Ленсовет-Петросовет, и это я хотел бы подчеркнуть, был не коррумпированным органом власти. 


Округ № 204 
(Красносельский район) 
Юрий Юрьевич ГУЩИН 
(в екретарь постоянно действующей комиссии по комплексному развитию и сохранению 
исторического центра Ленинграда, член постоянно действующей КОМИССИИ ПО 
градостроит. ельной политике и землепользованию. 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ созыва ) 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 20 августа 1959 года в г. Березники Пермской 
области; в 1976 году окончил Березниковскую среднюю 
школу № 1 (Ту же, что и Б.Н. Ельцин), в 1977 году с 
красным дипломом - Ленинградское Техническое 
училище № 53 по специальности “токарь 3 разряда”, в 
1984 году - факультет электронной техники 
Ленинградского электротехнического института им. 
В.И. Ульянова (Ленина) по специальности “инженер 
электронной техники”; в 1977-1978 гг. работал токарем 
завода им, А.А. Кулакова ЛНПО “Гранит”, в 1984 г. — 
инженером-конструктором Судостроительного завода 
“Залив” им. Б.Е. Бутомы в г. Керчь, 1985-1990 гг. - 
инженер-электроник по ЧПУ в отделе главного 
механика, инженер-технолог в отделе социального 
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развития, главный специалист службы строительства - в Ленингралском Адмиралтейском 
объединении, в 1994-1995 гг. —заместитель председателя Молодёжного жилого комплекса 
“Юго-Запад”, 1995-2003 гг. — заместитель генерального директора, генеральный директор 
АОЗТ (ЗАО) “Дома”, с 2003 г. по настоящее время — технический консультант ООО 
“Главербель Восток”. 


шение выдвинуться кандидатом в депутаты Ленсовета я принял самостоятельно. Было желание 
попытаться в этой жизни сделать что-то полезное, попытаться донести до людей свои мысли и 
идеи с большой трибуны. Жизнь в стране в те дни бурлила, идеи перемен витали, как говорится, в 
воздухе. Все, кто не мог держать их в себе, искали возможность претворить их в жизнь. Моё 
самовыдвижение было поддержано коллегами по работе в Адмиралтейском объединении. Но 
конференции трудового коллектива в кандидаты были выдвинуты и поддержаны кандидатуры моя и 
Юрия Всеволодовича Кротова, будущего моего коллеги в Ленсовете. 

В предвыборной кампании мне большую помощь оказали опять же коллеги по работе, с 
которыми я занимался в объединении строительством молодёжных жилых комплексов (МЖК) — 
это, в частности, Николай Николаевич Дудин, Булат Казиханов, Василий Очаков и другие. Всем яим 
до сих пор очень благодарен, потому что одному мне было бы трудно получить столько голосов 
избирателей. Они поддерживали и мою идею создания в городе МЖК, с которой я шёл в Ленсовет и 
которая могла решить многие проблемы молодёжи. 

Когда мы, новые депутаты, пришли на первое заседание, у меня появилось такое недоумённое 
ощущение: как же могут столько много разных людей, разных даже по их эмоциональному состоянию, 
сработаться? Казалось, что это невозможно. Но потом, когда депутаты распределились по комиссиям, 
определяя их согласно своим профессиональным навыкам, интересам и желаниям, депутатский корпус 
стал всё более походить на коллектив, объединённый общей целью - работать во благо города. В 
том чмисле, было и стремление сохранить и улучшить состояние центра города, дать возможность 
городу развиваться с точки зрения единого и целенаправленного градостроительства. И в этом нам 
многое удалось. Скажем, сохранение сложившейся индивидуальной застройки в посёлке Коломяги, 
которая до нас в планах глобальной перестройки Ленинграда вместе с деревней Мартыновка и другими 
подразумевалась на снос с возведением здесь высоэтажных кварталов. Если такое строительство в 
иных местах велось на бывших пустырях и свалках, то здесь была иная ситуация: рушилась сложившая 
жилая структура со своим укладом жизни, и было бы непростительно потерять это. Процесс 
урбанизации имеет как положительные, так и отрицательные стороны, и то, что председатель комиссии 
по градостроительной политике и землепользованию Виталий Захарович Васильев и члены комиссии 
сумели доказать негативность возведения в Коломягах панельного высотного строительства и 
положительные стороны строительства там малоэтажных коттеджных кварталов, думаю, заслуга 
всего Ленсовета в градостроительной истории нашего города. Причём сделано это было не 
волюнтаристским порядком, а после долгих обсуждений с приглашением десятков авторов проектов 
и специалистов. Помню, как мы доходили даже до таких нюансов, когда просчитывали влияние 
высотного строительства, которое неизбежно связано с забивкой свай, на состояние почвы и 
существование Суздальских озёр. Просчитали, выслушали гидрологов и доказали, что при таком 
строительстве озёра могут погибнуть. Для меня такой подход к делу был очень важен. Ведь в данном 
конкретном случае мог не просто погибнуть какой-то один посёлок и заменён на высотные кварталы, 
а уничтожался бы огромный природный ареал, привлекательная созданная природой зона отдыха с 
естественными водоёмами. Коломяги и по сей день пополняются только малоэтажными застройками, 
уголок природного ландшафта с красивыми озёрами был сохранён для потомков. 

Недумаю, что нынешний депутатский корпус так же рьяно охраняет природный комплекс и 
контролирует застройку нашего города. Бесконечные скандалы живут вокруг так называемой 
уплотнительной застройки, в тех же Коломягах коттеджное строительство стало достигать 
неимоверных размеров, приближаясь вплотную к берегам озёр. Похоже, что депутатов 
Законодательного собрания это ничуть не волнует: или руки не доходят, или они считают, что это 
нормальное явление. А ведь простому человеку уже непросто и к берегу того же Большого 
Суздальского озера подойти... 

Скрупулёзно и порой противоречиво проходила работа в другой комиссии — по комплексному 
развитию и сохранению исторического центра города. Здесь у нас частенько сталкивались позиции 
председателя комиссии Алексея Ковалёва и его заместителя Андрея Шмакова. Это к вопросу о 
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различных точках зрения и мнениях депутатов Ленсовета по одним и тем же вопросам. Но жизнь 
развивалась так, что сама подсказывала, кто же прав. Скажем, были проблемы с совместным 
предприятием “Силка”, которое занималось реконструкцией зданий на набережной Мойки. Когда 
заслушивались мнения по этому поводу представителя “Силки” А.И. Вахмистрова (будущего вице- 
губернатора), то и тут мнения разделились: Шмаков - “за”, Ковалёв — “против”. Здание, тем не 
менее, было построено в том варианте, в котором предлагал А.И. Вахмистров. Оно и сейчас стоит, 
его “начинка” — сплошной новодел, но фасад сохранили. А есть целые улицы и кварталы в центре 
города, к примеру, на Суворовском проспекте, где в отличие от упомянутой ситуации, стекло и бетон, 
как бельмо на глазу исторических построек. Зато, идя по набережной Мойки, вглядываясь в 
архитектурный антураж фасадов и не видя “новодела” внутри домов, простой человек, любуясь, и не 
подозревает, сколько было в своё время сломано копий на заседаниях нашей комиссии. 

Само собой, приходилось немало потрудиться не только в стенах Ленсовета, но и в родном 
избирательном округе. Может быть, нельзя сказать о великих преобразованиях в своих округах, 
ведь основная задача горсовета — это разработка общих правил для всего населения, всех городских 
структур, обеспечивающих его жизнедеятельность. Тем не менее, мне, например, удалось по 
настоятельным просьбам избирателей упорядочить движение троллейбусов. Причём это касалось 
всего юго-запада города. Все маршруты троллейбусов, имевшие своим кольцом Комсомольскую 
площадь и не доезжавшие до станции метро “Кировский завод”, что было крайне неудобно — рабочему 
люду приходилось шагать пешком, были продлены Трамвайно-троллейбусным управлением после 
депутатского вмешательства. Сейчас пассажиры и не подозревают, какие были бы неудобства до 
сих пор, не работай так внимательно с наказами своих избирателей депутаты Ленсовета-Петросовета. 
А ведь каждый из депутатов Ленсовета занимался благоустройством своего округа (конечно, 
масштабы, может быть, были не столь впечатляющи, но средствами, как нынешние депутаты, мы 
не обладали), обеспечением малоимущих и многодетных семей гуманитарной помощью и предметами 
первой необходимости, созданием малого бизнеса и цивилизованных точек торговли (в моём округе, 
например, рынка “Юнона” взамен безобразной барахолки) и многими другими необходимыми вещами, 
перечень которых мы получали на регулярных приёмах избирателей непосредственно на территории 
своих округов. Сейчас же приёмы избирателей депутаты ЗакСа отдали на откуп своим помощникам. 

Если продолжить характеристику депутатского корпуса, то отмечу, что в Ленсовете ХХ! созыва 
собрались грамотные люди, заряженные каждый какой-то идеей, особой энергетикой. Собрались не 
по разнарядке, а по велению души и бескорыстной поддержке горожан. Мне кажется, что будь в нём 
профессионалы высокого класса, но при этом люди равнодушные к тому дело, вершить которое их 
избрали горожане, было бы намного хуже. Более того, нам ведь, в отличие от прежних депутатов, 
никто ничего не назначал и не поручал, мы сами выбирали чем и как заняться, при этом целью было 
благополучие города и горожан. Правильно ли мы расставляли акценты? Пусть рассудит история. 


Округ № 205 
(Кронштадтский район) 
Александр Стефанович СМЕКАЛОВ 


Член постоянно действующей комиссии по медицинскому 
обеспечению и санаторно-курортному лечению, член 
комитета по делам городских имуществ, член временной 
комиссни по приёмке-передаче полномочий от исполкома 
„Ленсовета ХХ созыва исполкому Ленсовета ХХ1 созыва, 
в 1993 году представлял Петросовет при координации 
строительно-монтажных работ и оснащения 
оборудованием вводимой в строй городской 
многопрофильной больницы № 2. 


Родился 26 декабря 1949 года в Ярославле; в 1967 
годузакончил Ярославскую среднюю школу Л 34, в 1974 
году — лечебный факультет Ярославского медицинского 
института; в 1974-1981 гг. работал врачом 
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анестезиологом-реаниматологом в Нижнем Тагиле Свердловской области, с 1953 года и 
до избрания в Ленсовет работал заведующим организованным им же отделением 
анестезиологии-реаниматологии больницы № 36 Кронштадта; с 1993 года по настоящее 
время работает в городской многопрофильной больнице № 2 врачом: в 1993-1996 гг. 
заведующим отделением анестезиологии, с 1996 года - анестезиологом-рениаматологом 
городского нейрохирургического, анестезнолог-реаниматологвысшей квалификационной 
категории; являлся доверенным лицом А.А. Собчака при его выдвижении кандидатом в 
народные депутаты СССР; кавалер медали “В ознаменование 300-летия Санкт- 
Петербурга”. 


| зеощщека в своих воспоминаниях к депутатской деятельности, к обсуждаемым тогда насущным 
для города и страны проблемам и анализируя принимаемые нами решения из нашего сегодняшнего 
«далека», как многое хотелось бы изменить! Но - увы! 

Особенно не стремящийся, но и не остававшийся никогда в стороне от так называемой 
“общественной жизни”, приглашённый А.А. Собчаком стать его доверенным лицом при избрании 
народных депутатов СССР по 47 избирательному округу, я сначала воспринял это как обычную 
“общественную” нагрузку, от которой нельзя отказаться. Но, чем больше я общался с Анатолием 
Александровичем и при встречах его с избирателями, и при подготовке к выступлениям, и просто за 
чашкой чая с моими Кронштадтскими друзьями, тем больше я “заряжался” его энергетикой и верой 
в то, что если в “Советах всех уровней будут работать компетентные, обладающие реальной правовой 
и экономически реальной властью люди”, тем быстрее в нашей жизни наступит светлое “завтра”. 

Избирательная кампания в Кронштадте была достаточно сложной и порою проходила с 
участием милиции, задерживавшей наших агитаторов. Вспоминается и такой факт: когда моя жена, 
будучи в положении, расклеивала в детской больнице агитационные материалы А. Собчака, следом 
за ней шла главный врач и их срывала. Жена брала новую пачку листовок, и всё повторялось. В те 
дни наша квартира напоминала революционный штаб, действующий в подполье, а те, кто там собирался 
—заговорщиков. Среди них были врачи и медицинские сестры, учителя, офицеры, инженеры Морского 
завода. Последним было всех сложнее, т.к. по тому же 47 округу баллотировался В. Рачин -— их 
коллега, и, конечно, большинство кронштадтцев было на его стороне. 

Начавшаяся через год избирательная кампания по выборам в Ленсовет явилась как бы 
естественным продолжением той работы, в которую я окунулся при первых демократических выборах 
депутатов СССР. Как член Оргкомитета по подготовке первой сессии Ленсовета, а затем и временной 
комиссии по приёмке-передаче полномочий от исполкома Ленсовета ХХ созыва, я, как и мои новые 
коллеги-депутаты, постоянно сталкивался с проблемами, требующими профессиональных 
юридических и экономических знаний, которых у большинства из нас небыло. Эта проблема стояла 
перед нами всегда. Её решали двумя путями: привлекая экспертов и получая заочно новое образование. 
И хотя в экспертах недостатка никогда не было, качество их советов, а следовательно, и нашей 
работы часто оставляло желать лучшего. На мой взгляд, была и ещё одна проблема, с которой мы 
постоянно сталкивались — проблема демократического принятия решений в рамках того регламента, 
который мы сами приняли. Так, при рассмотрении кандидатуры на должность председателя Комитета 
по здравоохранению, комиссия изучала более двух десятков программ кандидатов, в конце концов, 
избрав на эту должность В.Г. Корюкина, нашего коллегу-депутата и члена комиссии. Тогда это был 
оптимальный вариант, но он заложил элементы личностного противостояния, как между членами 
комиссии, так и между исполнительной и законодательной властью здравоохранения города. Возможно, 
именно это мешало принимать эффективные решения как по глобальным вопросам (страховой 
медицины, упразднения ГТМО “Стоматология” и “Фтизиатрия”), так и частным (закрытие детской 
больницы № 23 в Кронштадте). Одной из самых острых проблем была проблема технического 
оснащения больниц. Имевшееся отечественное оборудование как лечебное, так и диагностическое 
было архаичным. Получаемые из-за рубежа в качестве гуманитарной помощи приборы и аппараты, 
даже функциональные кровати, уже бывшие в употреблении, были несоизмеримо лучшего качества. 
Попытки заинтересовать в производстве медицинской техники руководителей предприятий города, в 
первую очередь предприятий ВПК, были безуспешны. В этой связи вспоминается эпизод, связанный 
сА.Б. Чубайсом, тогда работавшим в Ленгорисполкоме. Записавшись за неделю к нему на приём, я 
принёс одобренные нашей комиссией по медицинскому обеспечению и санаторно-курортному лечению 
материалы, которые касались отечественных разработок новой медицинской техники, в частности, 
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аппаратуры для магнитно-резонансной томографии (МРТ), которые и до сих пор мы закупаем за 
границей. Выслушав мои пламенные речи о кризисе отечественного здравоохранения и возможности 
его преодолеть, г. Чубайс дал мне понять, что он такой мелочью заниматься не будет. В то же 
время, надо отдать должное А.А. Собчаку, он, будучи уже мэром, несмотря на крайнюю занятость, 
нашёл возможным изучить проблему стоматологической помощи в городе, представленную главном 
стоматологом тогда ещё Ленинграда профессором Ю.А. Фёдоровым и в дальнейшем всячески 
помогал её решению. 

Говоря о профессионализме Ленсовета, нельзя не отметить тот факт, что я, как и большинство 
депутатов, по-прежнему работал в своей додепутатской должности - заведующего отделением 
анестезиологии и реанимации, совмещая основную работу с работой в комиссиях и комитете, ведя 
регулярный приём избирателей округа и граждан, обращавшихся с медицинскими проблемами в 
городской Совет, что, конечно, отражалось на качестве того и другого. Создание Малого Совета, 


работавшего на постоянной основе, решило эту проблему, и он стал прообразом Законодательного 
собрания. 


Округ № 206 
(Кронштадтский район) 
Виктор Сергеевич АЛЕКСАНДРОВ 


Член постоянно действующей комиссии по законности и работе правоохранительных 
органов, заместитель председателя временных комиссий по разработке предложений по 
выборам народных судей, а также по контролю за движением продовольствия. 


Родился 13 августа 1955 года в Ленинграде; в 1972 году 
окончил Рябовскую среднюю школу в Ленобласти, в 1977 
году - финансово-экономический факультет 
„Ленинградского финансово-экономического института 
им. Н.А. Вознесенского (ныне — Санкт-Петербургский 
госуниверситет экономики и финансов); по направлению 
в 1977-1955 гг. занимался оперативной работой в 
подразделениях по борьбе с преступниками в сфере 
экономики (ОБХСС, ныне ОБЭП) ГУВД 
Леноблисполкомов, в 1955-1991 гг. работал начальником 
ОБХСС Кронштадтского РУ ВД, в 1991 году был избран 
Председателем Кронштадтского районного Совета 
народных депутатов, в 1994-2000 гг. работал в органах 
ГУВД, в 2000 году демобилизовался в звании 
подполковника милиции, работал в частном бизнесе, в 
настоящее время - заместитель директора завода по 
производству мороженого “Талосто” по экономическим вопросам; кавалер медали всех 3- 
х степеней “За безупречную службу”, дважды признавался “Лучшим сотрудником ОБХСС 
Ленинграда и области”. 


| акджн в должности начальника ОБХСС Кронштадтского РУВД после начала “горбачёвского” 
периода “гласности-демократизации-перестройки”, я стал постоянным автором газеты “Рабочий 
Кронштадт”, которую в то время выписывала почти каждая кронштадтская семья. В своих статьях 
изаметках постоянно касался не только вопросов законности, но и политических тем. Неоднократно 
редактора “мятежной” газеты вызывали “на ковёр” в Кронштадтский РК КПСС. Сам я неоднократно 
предупреждался руководством РУВД о недопустимости подобного поведения. В результате стал... 
одним из самых популярных лиц среди населения Кронштадта, был выдвинут коллективом газеты 
кандидатом в депутаты Ленсовета и Кронштадтского райсовета. Неоднократно призывал через ту 
же газету поддержать на выборах Б.Н. Ельцина. В 1989 году создал группу поддержки кандидата в 
народные депутаты СССР опального следователя Н.В. Иванова. Организовал его выдвижение 
кандидатом в депутаты, печатание листовок в его поддержку в типографиях Кронштадта, другие 
предвыборные мероприятия. В результатеза Николая Иванова Кронштадт проголосовал абсолютным 
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большинством, как ни в одном другом районе Ленинграда. 

В Кронштадтском райсовете стал неформальным лидером находящейся в меньшинстве группы 
демократически настроенных депутатов, которая назвалась “Группа 17”: число 17 это то количество 
голосов, которое было способно заблокировать кворум и не дать работать сессии, на которой 
председателем Совета избирался первый секретарь Кронштадтского РК КПСС. Его избрание в 
результате было признано незаконным. Позднее, для того, чтобы выйти из кризисной ситуации, 
депутаты предпринимали меры по достижению компромиссов большинства с меньшинством, после 
чего при “пакетном голосовании” председателем Кронштадтского райсовета депутаты избрали меня 
в паре с заместителем, работавшим до этого начальником политотдела гарнизона, 

Придя в Ленсовет, я понял глубокий смысл лозунга, провозглашённого моими земляками, 
необоснованно названными “мятежниками” в 1921 году: “Власть Советам, а не партиям. Долой 
контрреволюцию слева и справа”. Во фракциях я не состоял, поскольку большую часть рабочего и 
свободного времени занимало руководство Кронштадтским районным Советом народных депутатов, 
решение насущных проблем жителей Кронштадта. 

В числе первых из состава Ленсовета я подписал обращение в А.А. Собчаку с просьбой 
баллотироваться в депутаты Ленсовета и возгласить его работу. И вместе стем я глубоко убеждён 
в том, что в конфликте мэра Собчака и Ленсовета повинен в первую очередь мэр. Ни Ельцин, ни 
Собчак, для которых я не мало сделал, не оправдали моих надежд. За их декларированным 
стремлением к демократическим ценностям пряталась устойчивая тяга к авторитаризму. Оба бывших 
члена КПСС на поверку оказались очень похожи на тех представителей аппарата КПСС, которые 
мешали в том числе и моей профессиональной деятельности и ненависть к которым в 1980-х годах и 
подвигла меня к политической деятельности. 

К Ленсовету, его работе, коллегам-депутатам у меня самое положительное отношение и тогда, 
инынче, по прошествию времени. Конечно, в нашей работе были недостатки, но не надо забывать, 
что Ленсовет, на мой взгляд, был полноценным срезом общества того времени, а оно представляло 
разношерстное население нашего многомиллионного города. 
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Округ № 207 
(Кронштадтский район) 
Владимир Степанович АНДРЕЕВ 


Член постоянно действующей комиссии по культуре и культурно- историческому 
наследию. 


Родился 10 июня 1948 года в Кронштадте; в 1966 году 
окончил Кронштадтскую среднюю школу №425, в 1972 
году -— вечерний факультет Северо-Западного заочного 
политехнического института по специальности 
“двигатели внутреннего сгорания”; в 1966-1992 гг. 
работал слесарем-судоремонтником цеха № 20, 
производственным мастером, старшим мастером, 
инженером-технологом, инженером отдела автомати- 
зированных систем управления Кронштадтского 
Морского завода, в 1992-1993 гг. — редактор районной 
газеты “Рабочий Кронштадта”, в 1993-2003 гг. - 
инженер по техническому нормированию, старший 
инженер, начальник планово-распределительного бюро 
цеха Кронштадтского Морского завода, с 2002 г. по 
настоящее время - инженер по работе с личным 
составом цеха Кронштадтского Морского завода. 


щё до начала предвыборной кампании по выборам депутатов Ленсовета нового, ХХТ, созыва, я 
осредством писем и статей в различные инстанции и районную и питерскую прессу, журнал 
“Огонёк” старался привлечь внимание властей к незавидной судьбе многих и многих кронштадтцев. 
А сколько раз, пробивая полезное для земляков, для города в целом, добиваясь действенности 
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разумного (даже принятого!) предложения или конструктивной газетной публикации, приходилось 
обивать многие пороги, доказывать, убеждать, неоднократно бить в одну точку, ездить аж в Смольный, 
начинать всё по второму кругу... Помогала только убеждённость: здравый смысл непременно победит. 
Поэтому, имея ряд полезных для земляков идей, мимо которых равнодушно проходили те организации 
и лица, которые были обязаны по должности их использовать, мне представлялось, что общественно 
полезно было бы иметь и юридически подкреплённую возможность претворять их в жизнь. Так 
возникла потребность выдвинуть свою кандидатуру кандидатом в депутаты горсовета. А выдвинул 
меня коллектив редакции газеты “Рабочий Кронштадта”, с которым ятворчески соприкасался ещё 
с 1977 года.Все свои агитационные материалы я писал сам: стандартную статью, помещённую на 
страницах “Рабочего Кронштадта” рядом с такими же о моих соперниках по округу, текст для 
небольшого плаката, который в количестве не более десятка по заводу расклеивал мой товарищ по 
работе. Свою победу воспринял довольно спокойно: как-то был уверен в ней, особенно после победы 
в первом туре. 

Первый день в Мариинском дворце запомнился мне некой скованностью. И ещё тем, что он 
стал последний днём, когда среди депутатов от Кронштадта сидел “наш” Ю.К. Севенард затем он 
на всё оставшееся время перебрался поближе к экс-председателю Ленгорисполкома В.Я. Ходыреву. 

До сих пор я храню “Список народных депутатов Ленсовета ХХ созыва”. По-моему, процент 
членов КПСС и даже разного рода партийных секретарей оказалось среди нас чересчур. Было бы 
поменьше, не так велико было бы количество мелких и крупных саботажей. Да и вообще, я считаю, 
что Ленсовет мог бы сделать намного больше, если бы много времени мы сами не тратили на 
говорильню, позирование перед телекамерами, бесполезные попытки влиять на решение проблем 
всесоюзного и всероссийского масштабов. Фракционные противостояния, которые родились и в 
Ленсовете, ни тогда, ни сейчас во мне ничего, кроме отвращения, не вызывали. Жалел о потерянном 
времени. Вот и наша первая сессия, “благодаря” этим временным потерям в ущерб делу, затянулась 
до безобразия. 

Лидерами в Ленсовете, на мой взгляд, были сначала Пётр Филиппов и Марина Салье, а затем 
только один Анатолий Собчак. И заслуженно. Мне очень запомнились два моих посещения его 
кабинета и разговора с ним, которые оказались очень продуктивными. Замечу, что влияние А.А. 
Собчака на Ленсовет и на жизнь города было огромно. И положительное здесь превалировало над 
отрицательным. Бог ещё накажет господ В.А. Яковлева и тех, кто всаживал ножи в спину этого 
светлого человека, который мог достойно представлять наш город до сих пор. Тем не менее, армия 
чиновников пережила Ленсовет-ХХ1. = 

Кончилось всё, как помните, октябрём и декабрём 1993 года. Президенту Б.Н. Ельцину, как 
капитану корабля, хотелось держать всю власть в своих руках. Депутаты всех мастей в тот период 
просто ослепли и озверели, путались в нотах. “Моськи” рвались в стаи “слонов”. Так что я “за” то, 
что было предпринято в конце 1993 года в отношении законодательных “ветвей” власти. Их отрубили, 
так как они били “по глазам” капитану Ельцину и другим трезво мыслящим командирам того 
переломного времени. Враги перемен (коммунисты, анархисты, националисты и др.) учли ошибки 
августа 1991 года и в 1993 году представляли собой реальную опасность. Нужна была решительность. 
Я помню, что Ельцина поддержали такие умные люди как академик Д.С. Лихачёв. А Валерия 
Новодворская с помощью записки советовала Борису Николаевичу поступить именно так, как они 
поступил, со всей “сворой”, чей “лай” уже некогда было различать. 

Преемственность нынешней законодательной власти в городе вижу в скучном изобретении 
каких-то мало нужных горожанам законов, в беззубости депутатских писем и запросов, в формализме, 
в оторванности от избирателей, в личной неорганизованности. 

Нас было 400, теперь депутатов — 50. Может быть, скачок слишком резкий. Но, наблюдая за 
деятельностью нынешней полусотни “профессионалов”, вспоминая “советский состав” Ленсовета, 
прихожу к выводу: 

а) большим количеством бюрократов не победишь; 

6) малым количеством депутатов (а потому — большим количеством других чиновников, их 
помощников, а на деле — спевшихся с теми же бюрократами, думающими о своём благе) — тем 
более; 

в) теперь в депутаты ЗакСа выдвигаются далеко не энтузиасты и не романтики. 

Я даже не могу дать объективную оценку работе ЗакСа трёх созывов, так как плодами их 
труда не пользуюсь, живу своей трудной жизнью, отношусь к той части населения, которая называется 
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малообеспеченной. Но пожелать могу: сделайте всё для того, чтобы не только пенсионеры и 
бюджетники находились в поле зрения внимания законодательной власти; надо сделать так, чтобы 
работающий человек в принципе не могбыть малообеспеченным. И ещё. Эту проблему нужно решать 
быстро! Народ вымирает! Тащить больной зуб постепенно, десятилетиями — более жестокой пытки 
ине придумать для нас, ещё живых. 


Округ № 208 
(Кронштадтский район) 
Юрий Константинович СЕВЕНАРД 


Член постоянно действующей комиссии по экологии и коммунальному хозяйству. Кандидат 
технических наук (1988 г.). 


Родился 29 июня 1935 года в посёлке Малая Ульба 
Восточно-Казахстанской области; в 1953 году окончил 
среднюю школу в г. Заволжье Горьковской области, в 
1958 году - Московский инженерно-строительный 
институт им. В.В. Куйбышева по специальности 
“инженер-гидротехник”; в 1958-1966 гг. прошёл путь от 
прораба до руководителя Управления основных 
сооружений Красноярской ГЭС, в 1966-1969 гг. — 
руководитель работ на строительстве Асуанского 
гидроузла в Египте, в 1969-1980 гг. - начальник 
строительства Нурекской ГЭС; с 1980 г. — генеральный 
директор производственного строительно-монтажного 
объединения “Ленгидроэнергоспецстрой”: в 1993-1995 гт. 
—депутат 1 осударственной думы РФ 1-го созыва, первый 
заместитель председателя Комитет Госдумы по 
промышленности, строительству, транспорту и 
энергетике, в 1995-1999 гг. — депутат Государственной 
думы РФ 2-го созыва; в 1950-1т. — член парткома объединения, член Ленинградского обкома 
КИСС, депутат Ленсовета, в 1991 г, баллотировался на пост мэра Санкт-Петербурга, в 
1996 г. баллотировался на пост губернатора Санкт-Петербурга; кандидат технических 
наук (1958 г.), автор 15 изобретений; награждён тремя орденами и рядом медалей. 


андидатом в депутаты Ленсовета ХХ] созыва Юрия Константиновича Севенарда выдвинули 
удовые коллективы Управления основных сооружений № 1 и автотранспортного предприятия 
производственного строительно-монтажного объединения “Ленгидроэнергоспецстрой”. 

В предвыборной программе в качестве основных направлений своей деятельности Юрий 
Константинович Севенард указал первоочередное решение социальных проблем, экологических задач, 
развитие жилищного, культурного, спортивного и бытового строительства, возведение борьбы с 
преступностью с ранг государственной политики. 

Своего избранника выдвинувшие трудовые коллективы по праву считали человеком, которого 
отличали такие качества, как стремление помочь людям, уважение к ним, компетентность, чувство 
долга, ответственность. 


(Газета “Рабочий Кронштадт” от 09.02. 1990). 
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Округ № 209 
(Кронштадтский район) 
Александр Викторович СПЕШИЛОВ 


Член постоянно действующей комиссии по социальной политике, 


Родился 5 мая 1943 года в деревне Верх-Гыя Кезского 
района Удмуртской АССР; в 1960 году окончил 
Юскинскую среднюю школу Кезского района, в 1966 году 
— Черноморское высшее военно-морское училище им. 11.С. 
Нахимова в Севастополе по специальности “специалист 
ракетно-артиллерийского вооружения”, в 1977 году - 
Военно-Морскую Академию в Ленинграде; в 1966-1980 
гг. служил в различных офицерских должностях на 
Черноморском флоте, пройдя путь от командира группы 
‘управления ракетным оружием до командира большого 
противолодочного корабля, в 1980-1986 гг. - 
заместитель командира бригады, командир бригады 
строящихся и ремонтируемых кораблей в Ленинграде, в 
1986-1991 гг. - командир дивизии, начальник 
Кронштадтского гарнизона, в 1991-1995 гг. — начальник 
кафедры тактики Военно-Морской Академии им. Н.Г. 
Кузнецова, в 1995 году уволился в запас в звании контр- 
адмирала, в 1995-2001 гг. возглавлял службу управления персоналом Государственного 
унитарного предприятия “Водоканал”, в 2001-2003 гг. руководил проектно-сметной 
группой Кронштадтского УНР-67, с 2003 г. - на общественной работе; Председатель 
Кронштадтского Морского Собрания, руководитель Кронштадтского отделения 
Общественной приёмной Полномочного представителя Президента РФ; в 1953-1956 гг. 
являлся депутатом Адмиралтейского райсовета депутатов трудящихся, в 1996-1990 гг. 
— депутатом Кронштадтского райсовета депутатов трудящихся; награждён орденом 
Красной Звезды, десятью медалями. 


№№ “поход” в депутаты Ленсовета, прежде всего, был обусловлен желанием моих подчинённых 
воинских частях, и руководство Военно-Морской базы рекомендовало мне баллотироваться 
в народные избранники. Тем более, что я всегда в общественных делах, видимо, был не последним 
человеком. И понимая, что началась перестройка и что от меня может быть в горсовете будет 
какая-то польза, решение было принято. Более того, я считал и тогда, считаю и сейчас, что в органах 
законодательной власти обязательно должны участвовать военные люди, они не должны отрываться 
от жизни общества, как это бывало в нашей истории. Военные люди должны быть в едином организме 
со всеми политическими и государственными структурами, особенно со своим народом. 

Я и баллотировался в открытом округе, на равных правах с моими тремя (один чуть ранее 
снял свою кандидатуру) оппонентами, присутствовала самая настоящая состязательность, выиграл 
я лишь во втором туре. 

В Мариинском дворце я влился в депутатский корпус, и все мы в нём были романтиками, 
испытывавшими в первые дня работы волнующую эйфорию: казалось, вот мы пришли, возьмём 
бразды правления и в самые сжатые сроки построим то, что не успели построить наши предки в 
течение 70 с лишним лет. Нам казалось, что всё будет просто и легко. Позднее я понял, что этот 
романтизм и эта эйфория во многом сыграли недобрую службу Ленсовету-ХХТ, так как многие из 
нас за три с половиной года работы не смогли от них избавиться в ущерб спокойной и рутинной 
работе во благо ленинградцев. 

Среди моих коллегбыло множество интересных людей, каждый со своей интересной биографией 
и неистовым желанием сделать жизнь намного порядков лучше, нежели была до сих пор. Именно 
такими мы начинали свою работу в комиссиях и на сессионных заседаниях. 

В Ленсовете я пришёл к выводу, что именно социальная политика станет основополагающей и 
определяющей для развития и оздоровления общества, ведь только в социально здоровом обществе 
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возможны и экономические, и политические преобразования. Поэтому с воодушевлением работал 
именно в постоянно действующей комиссии по социальной политике. К сожалению, я немогу сказать, 
что в комиссии мне удалось претворить в жизнь свои мысли и идеи. В какой-то момент комиссия 
превратилась в структуру городского собеса, откуда к нам приезжали представители и диктовали 
кому, что и сколько. Мы разделились на группировки, каждая из которых тянула одеяло на себя. 

Мне трудно определить, что же на 100% удалось довести до конца нашему Ленсовету. Но 
определённо могу сказать, что нам удалось заложить многие демократические начала и быть в 
масштабе страны примером в этих начинаниях. Да и оказались последними из тех, кто находился на 
рубежах народной представительной власти. Мы хотели и были именно народной властью и упорно 
отстаивали свои позиции, заставляя считаться с этой властью даже президента Б.Н. Ельцина. И 
только тогда, когда уже стреляли пушки, когда пролилась кровь, ему удалось указом, противоречащим 
Конституции, убрать в Питере представительную власть, которая стала мешать власти 
исполнительной. Я считаю, что это была трагедия. И не только потому, что нашему депутатскому 
корпусу не дали доработать законный срок, подчёркиваю —законный, но и не позволили воплотить в 
жизнь многие проекты, которые готовились в Петросовете и нашли своё воплощение только лишь 
спустя годы. С политической арены вынуждены были уйти десятки талантливых людей, которые 
могли стать государственными людьми и вершить дела во имя народа. 

Возможно, мы не оказались теми борцами, которые идут до конца к поставленной цели (а цели 
у Ленсовета были поистине благородные!), не сдаваясь никому, возможно, мы так воспитаны и не из 
того теста сделаны. Как бы там ни было, Ленсовет-Петросовет своей желаемой цели не достиг. 
Поэтому нынешнему поколению депутатов я желаю быть именно такими борцами, которых ничто и 
никто не сможет сбить с заданного курса. Конечно же, я ни в коем случае здесь не имею в виду 
личное благополучие и обогащение. 


Округ № 210 
(Куйбышевский район) 
Леонид Павлович СМИРНОВ 


Член постоянной дейст. вующей КОМИССИИ ПО ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКЕ. 


Родился 29 октября 1941 года в ст. Телищево 
Ярославского района Ярославской области; в 1960 году 
окончил $ классов в школе села Хабовское 
Краснохолмского района Калининской области, в 1962 
году - Техническое училище г. Весьегонск Калининской 
области по специальности “столяр-плотник”, в 1975 
году —Ленинградский техникум целлюлозно-бумажной 
промышленности по специальности “техник-электрик”: 
в 1962-1966 гг. служил на Северном Флоте химиком на 
надводных коряблях, с 1966 г. по настоящее время 
работает монтажником горного оборудования, 
бригадиром, председателем профкома СМУ-9 
“Ленметростроя”; в 1982-1956 гг. являлся депутатом 
Куйбышевского райсовета депутатов трудящихся; 
награждён орденом Трудового Красного Знамени, 
медалями “За трудовую доблесть”, “Ветеран труда”, 
“В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, медалью Центрального Совета 
независимых профсоюзов России за активное участие в профсоюзной деятельности, 


К в 1989 году объявленная сверху перестройка достигла своего активного завершения, когда 
ся страна всколыхнулась под знаменем демократии, у многих людей появилось вполне 
определённое желание действительно как-то изменить свою жизнь. Так, как все мы жили, жить уже 
было нельзя. Я всегда был активным участником общественной жизни, поэтому решил 
воспользоваться возможностью демократических выборов и для более продуктивной общественной 
деятельности попробовать свои силы и опыт в роли депутата горсовета. В то время я был членом 
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Клуба “Перестройка”, которым руководил Пётр Сергеевич Филиппов, будущий депутат РСФСР и 
Ленсовета, в клубе же я познакомился с Мариной Евгеньевной Салье, тоже будущим депутатом 
РСФСР и Ленсовета, с Юрием Михайловичем Нестеровым, и он стал депутатом РСФСР и Ленсовета, 
с Виктором Константиновичем Смирновым, будущим коллегой по горсовету и многими другими — 
теми, кто по настоящему стремился заложить фундамент истинной демократии в России. 

Выборы в Ленсовет, это я уже забегаю вперёд, оказались на сегодняшний день единственной 
кампанией, которую можно назвать демократической. Причём проходила она под немалым прессом 
существовавшей в то время власти партноменклатуры от КПСС. Но, тем не менее, даже эта власть 
немогла воспрепятствовать выдвинуться кандидатом в депутаты тому, кто на это серьёзно настроился. 
Не нарушая закона, можно было выступать, образно говоря, на каждом перекрёстке. Во многом это 
происходило ещё и потому, что партноменклатура к тому времени основательно себя дискредитировала 
своими действиями, а скорее — бездействием в отношении улучшения жизни граждан. Нам они даже 
облегчали задачу, так как мы объявляли себя людьми, которые положат все силы в борьбе за 
демократию и реформы во благо общества. И люди нам поверили. Мне удалось стать депутатом во 
втором туре, в котором я опередил по числу поданных голосов редактора газеты обкома КПСС 
“Ленинградская правда” Варсобина. 

Первое, что бросилось в глаза, когда новая формация депутатов собралась вместе, это 
неподдельная искренность в глазах каждого. Мне пришлись тогда по душе каждый из новых коллег. 
Именно каждый имел свою точку зрения на происходящее в стране и то, что нужно сделать и как, 
обладал упорством и мотивацией в достижении своей цели. Но, оговорюсь, это было первое, хотя и 
справедливое, впечатление. Жизнь несколько внесла свои коррективы. 

В последствии многое изменилось (и это было моим первым разочарованием). И изменилось 
в момент избрания председателя Ленсовета, на должность которого мы очень долго не могли 
утвердить чью-либо кандидатуру из уже избранных депутатов. Виной тому, на мой взгляд, были 
нездоровые амбиции тех, кто по праву считался лидерами среди нас: те же П.С. Филиппов, М.Е. 
Салье, Ю.М. Нестеров и ряд других никак не хотели уступать. Вот и пришлось идти на поклон в 
блиставшему в то время на политической арене А.А. Собчаку, которого для начала надо было ещё 
“сделать” просто депутатом. Я тоже был в числе тех моих коллег, которые ходили уговаривать 
Анатолия Александровича прийти “на трон”. Больше всех старался депутат В.В. Скойбеда, который, 
в конце концов, больше всех и пострадал от нападок и бесконечно некультурных оскорблений Собчака, 
ставшего нашим председателем. 

Вторым моим разочарованием как раз и были неимоверные амбиции Анатолия Александровича 
Собчака на посту председателя. Он не считался ни с чьим мнением, забыв, кому обязан своим 
высоким положением, в открытую нарушал российские законы (и это юрист!), частенько допускал 
откровенное хамство. Вот отсюда и пошёл некий раздрай, разбалансированность в работе Ленсовета, 
что не способствовало созданию положительного образа в глазах ленинградцев. 

И всё-таки, несмотря на эти внутренние противоречия, Ленсовет оставался верен своим 
демократическим принципам. Особенно это было заметно на фоне старых структур — прежнего 
горсовета и райсоветов ит.гп. И, я бы сказал, будущих органов народовластия. 

Ленсовету в силу упомянутых выше причин не удалось сделать многое из того, на что 
рассчитывали сами же депутаты. Тем не менее, сделано было тоже многое. Это видно даже на 
примере работы одной только нашей комиссии по жилищной политике. Нам удалось внести на 
официальной основе существенные изменения в жилищное законодательство. В частности, мы смогли 
оказать существенную помощь ветеранам и блокадникам, а также лицам, которые были незаслуженно 
переставлены в очереди за жильём. Мы провели своеобразную ревизию многочисленных очередей, 
привели эту запутанную систему в некоторый прозрачный ряд. И пусть время и указ о роспуске 
Ленсовета так и не позволили нам довести дело до ума, сотни и сотни граждан, даже не зная 0б этом 
и поныне, живут в отдельных квартирах, благодаря именно тому немногому, что удалось сделать 
нашей комиссии. 

Сожалею я и о том, что Ленсовет-Петросовет не смог защитить демократию осенью 1993 
года, когда нам нужно было осудить антиконституционные действия президента Б.Н. Ельцина и его 
приспешников. Были отдельные выступления и обращения от групп депутатов, но небыло официального 
документа, утверждённого депутатским кворумом. А была необходимость объединиться с коллегами 
из Москвы, других крупных городов и защитить демократические завоевания. Но... С тех пор, я 
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считаю, демократия в России пошла на убыль. Сейчас мы ближе к авторитаризму, когда власть по 
существу сосредоточена в руках одного человека при котором существует послушная ему 
Государственная дума. То же самое я отношу и к депутатскому корпусу Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга, в котором демократия закончилась сразу же, как только в депутаты стало 
возможным “записаться” только тем, за кем стоят астрономические деньги (и об этом говорится — 
вплоть до телевидения — открыто и без тени осуждения!). Ленсовет же был свободен в том плане, 
что нас никто не финансировал, мы никому не были обязаны “отрабатывать”, мы небыли куплены, 
за нами стояли настоящие избиратели, и мы работали только на них, на наш город. Будет ли ещё 
такой Ленсовет? Незнаю. 


Округ № 2 
(Куйбышевский район) 
Сергей Нестерович ЕГОРОВ 
Член Президиума, Малого Совета, постоянно действующей комиссии по экономической 
реформе, председатель комитета по делам городских имуществ, председатель фракции 


Ленинградского “Народного фронта”. Кандидат технических наук (1984 г.), доктор 
юридических наук (2002 г... 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 5 октября 1952 года в Ленинграде; в 1970 году 
окончил среднюю школу № 184, в 1976 году-с отличием 
технологический факультет Ленинградского заводя- 
ВТУЗа по специальности “инженер-механик”; в 1972 Г. 
работал токарем-расточником 2-го разряда 
Ленинградского механического завода, в 1976-1978 гг. — 
инженер-технолог Ленинградского завода турбинных 
лопаток им. 50-летия СССР, в 1978-1980 гг. — младшим 
научным сотрудником на кафедре технологии 
машиностроения Ленинградсского завода-ВТУЗа, в 1980- 
1981 гг. служил в Советской Армии командиром 
танкового взвода, в 1981-1990 гг. —научный сотрудник, 
ассистент, доцент кафедры технологии 
приборостроения Ленинградского института точной 
механики и оптики; в 1994-2002 гг. - советник 
президента Международной коллегии адвокатов, с 2002 
г. по настоящее время - адвокат Международной коллегии адвокатов; кандидат 
технических наук (1954 г.), доктор юридических наук (2002 г.), профессор, 
“Изобретатель СССР”. 


 @»--- существенным для принятия решения - идти на выборы - явилась для меня оценка той 
политической обстановки, которая сложилась к концу 1980-х годов в нашей стране и Ленинграде. 
Я бы её охарактеризовал, как небывалый подъём политического энтузиазма нашего народа. Именно 
это ощущение небывалого подъёма, с одной стороны, а с другой — понимание невозможности жить 
по старому и заставило меня принять участие в политической борьбе и баллотироваться в депутаты 
Ленсовета. Естественный ответ на вопрос: “Если нея, то кто?”, сопряжённый с нашими активными 
действиями, в этот переломный момент должен был повлиять на выбор дальнейшего пути. Понятно, 
что этот рубеж 1980-1990 годов — очевидная точка бифуркации, и страна могла пойти дальше в 
совершенно разных направлениях. Забегая вперёд, должен констатировать, что сейчас страна наша 
идёт не в том направлении, которое я считаю правильным и в которое я старался направить её 
своими политическими действиями. 

Состав Ленсовета ХХ! созыва впервые за известные мне, начиная примерно с 1968 года выборы, 
действительно отражал настроения в обществе, которые царили к марту-апрелю 1990 года, 
большинство депутатов были сторонниками свободы, равноправия и демократии. Года через два 
работы Ленсовет уже не совсем адекватно отражал эти настроения — настроение общества 
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изменилось. Объясняю это ещё и тем, что не все задачи, решения которых общество ожидало, 
депутаты решили. Потому что большинство этих задач в рамках отдельно взятого города решены 
быть не могли. Но население в этих тонкостях разбираться не хотело и не хочет, зато есть множество 
доброхотов, которые постоянно указывают именно на депутатов как на виновников всех бед. 

Конечно же, для меня ярким впечатлением является первая сессия нашего Совета, которая 
длилась с перерывами около трёх месяцев. Многие оценивают эту затянувшуюся сессию негативно. 
Я же, оценивая с позиции сегодняшнего времени то, как это могло быть, как это должно было быть 
икак это произошло, утверждаю, что депутаты за этот короткий срок сумели проделать гигантскую, 
ни с чем не сравнимую работу по структурированию фактически первого за многие десятилетия 
представительного органа власти в нашем городе. Ленсовет ХХ и прежних созывов собирали на 
одну-две сессии в год, на которых они штамповали заранее подготовленные решения, практически 
сами ничего не решая. Нам же за эти три месяца удалось сделать политическую работу 
представительного органа власти настоящей, параллельно решая множество текущих вопросов. В 
том числе и сложнейшие вопросы, которые, несмотря на отсутствие опыта политической работы, 
были решены достаточно квалифицированно. За тридцать с лишним заседаний было принято более 
80 решений и ни за одно из них мне не было стыдно. Разве что за решение об избрании председателя 
Ленсовета. При этом вся работа Ленсовета была видна горожанам как на ладони: все ключевые 
обсуждения и решения первой сессии транслировались в прямом телевизионном эфире. Поэтому у 
граждан были все возможности составить своё мнение о том или ином депутате и обо всём 
депутатском корпусе в целом. 

Конечно, существенной проверкой качества нашего депутатского корпуса, его зрелости были 
события августа 1991 года. Эти события, полагаю, стали во многом переломным моментом в развитии 
нашего общества в целом. 

Тут я позволю себе сделать некоторое отступление от описания деятельности непосредственно 
Ленсовета, поскольку то, что произошло 19 августа, — это, на мой взгляд, страшное событие, которое 
самым негативным образом повлияло на дальнейшее развитие всей страны, города и Ленсовета в 
частности. Негативным было не само 19 августа, не сообщение о том, что объявился какой-то ГКЧП, 
негативным было... 22 августа. Я не хочу сказать, что было бы лучше, если бы победил ГКЧП. Но 
вот конец путча и последующие несколько дней, когда была упразднена КПСС, были, я считаю, 
чёрными днями для страны и Санкт-Петербурга. Поясню. Дело в том, что пока КПСС существовала, 
всем было понятно, в какую сторону нам двигаться: если КПСС говорила, что нужно идти направо, 
это означало, что нужно идти налево. КПСС пропала, и многим стало совершенно непонятно, куда 
нужно двигаться. Борис Николаевич Ельцин повёл нас совершенно не той дорогой, которую он нам 
рисовал, ещё не будучи президентом России. Таким образом, обрушившаяся раньше срока КПСС 
лишила нас возможности выбирать правильное направление. КПСС рассыпалась, но её элементы: 
члены КПСС по-прежнему были среди нас и исподволь, тихой сапой “помогали” нам принимать 
неправильные решения, изменяли направление нашего развития. В результате с начала 1992 года 
развитие страны в направлении свободы, равноправия и демократии остановилось, а позжеи повернуло 
вспять. 

Роль Ленсовета-Петросовета, безусловно, исключительна в нашей новейшей истории. Если 
бы Ленсовета ХХ! созыва не было, не было бы образца, на который сегодня можно было бы 
равняться избирателям при выборах представительных органов, а депутатам - в работе 
представительных органов власти. Трудно было бы возражать тем, кто сегодня говорит о неумении 
избирателей избрать именно того, кого они хотят. В 1990 году ленинградцы избрали тех, кого они 
хотели, и большинство их избранников, их представителей изо всех сил старались сделать что-то 
хорошее для всех избирателей. Это, безусловно, подтверждает то, что они сделали правильный выбор. 
Это было та вершина в нашей политической жизни, политической жизни нашего города, да и всей 
страны, которую до того никогда не достигали и которая вряд ли будет снова достигнута при моей 
жизни, 

Особенно эффективно Ленсовет начал работать с января 1992 года — с момента избрания 
Малого Совета. Менее чем за два года Малым Советом было принято более 800 решений, 
подавляющее большинство из которых положительно влияло на организацию городской жизни. 

К сожалению, никакой преемственности между Петросоветом и действующим 
Законодательным собранием не существует. Большинство депутатов последнего Ленсовета небыли 
избраны в Законодательное собрание, а тенаши коллеги, которые были в него избраны, далеко не все 
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являются представителями лучшей части Ленсовета-ХХ1. 

Говоря об уменьшении числа депутатов -с 400 в Ленсовете до 50 в Законодательном собрании 
— и оценивая правильность или неправильность этого, сначала надо задаться вопросом: для чего 
нужны депутаты соответствующих представительных органов? Если исходить только из того, что 
депутаты нужны исключительно для законотворчества, тогда, возможно, 50-ти депутатов и достаточно. 
Но, к сожалению, наша жизнь пока налажена настолько плохо, что ограничиваться только 
законотворческой деятельностью депутаты не могут, не имеют права. Они вынуждены заниматься 
и решением конкретных проблем горожан (и большинство из них занимается). И вот тут, конечно же, 
нам 50-ти депутатов на почти 5-миллионный город недостаточно. И особенно это важно при полном 
отсутствии у нас местного самоуправления. 

И ещё одно очень важное обстоятельство. Депутаты - это представители своих избирателей. 
По Конституции каждый избиратель имеет право направить в представительный орган власти своего 
представителя. Сегодня избирателей в городе около трех с половиной миллионов. Значит, для того, 
чтобы направить одного своего представителя должны объединиться 70000 избирателей. Это довольно 
трудно. Возможно, именно поэтому сегодня своих представителей имеют всего лишь чуть больше 
10% избирателей. В Ленсовете было представлено больше 20%. 

Немогу не сказать о последних днях Ленсовета, о его преждевременном умертвлении. Сейчас 
многие “мемуаристы” пишут о том, что, дескать, депутаты из последних сил цеплялись за власть, и 
только декабрьский указ президента смог “выковырять их сих тёплых местечек”. Это наглая ложь! 
Еще в ноябре 1993 года по поручению 20-й сессии Малым Советом были разработаны проекты 
“Положения 0б органах государственной власти и управления” и “Положения о выборах в Городское 
собрание Санкт-Петербурга”. Сессия оба эти положения утвердила, назначила выборы через два 
месяца — на февраль 1994 года, и только после этого мы узнали об указе президента. 

Указ президента № 2252 о разгоне Санкт-Петербургского городского Совета народных 
депутатов очевидно незаконен и был обжалован мною в суде. Мою жалобу дважды рассматривал 
Городской суд и дважды Верховный суд РФ. Однако по существу жалобы никакого решения вынесено 
так и небыло. Законность указа № 2252 судом не подтверждена. Статья 46 той самой конституции, 
голосование по которой было устроено Б.Н. Ельциным 12 декабря 1993 года, гарантирует каждому 
судебную защиту его прав и свобод. Судебная система РФ отказала мне даже в такой малости - в 
судебном разбирательстве, указав, что действия президента РФ неподсудны. 

Вот в такой стране мы и живём. 
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Округ № 212 
(Куйбышевский район) 
Юрий Павлович ГЛАДКОВ 


Член Малого Совета, член постоянных комиссий по торговле и сфере бытовых услуги по 
международным и внешнеэкономическим связям, член временных комиссий по разработке 
предложений по выборам народных судей и по изучению 
хода приватизации в Куйбышевском районе. 


„Действительный государственный советник 2-го класса. 
Родился 22 января 1949 года в Ленинграде; в 1966 году 
окончил среднюю школу № 395, в 1972 году - 
конструкторский факультет Ленинградского 
электротехнического института связи им. М.А. Бонч- 
Бруевича по специальности “иженер-технолог- 
конструктор радиоаппаратуры”, в 1988 году - 
аспирантуру на кафедре “линии связи” ЛЭИС, в 1995 
году — юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“государство и право”; в 1966-1967 гг. работал 
электромонтажником завода им. Кулакова (“Сигнал”), 
в 1968-1990 гг. — лаборант, инженер, преподаватель 
Ленинградского электротехнического института им. 
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М.А Бонч-Бруевича, с 1994 года по настоящее время депутат Законодательного собрания 
1-го (заместитель председателя комитета по законодательству), 2-го (член комитета 
по законодательству и комиссии по науке и высшей школе, член редакционной комиссии) и 
3-го созывов, в настоящее время в Законодательном собрании избран заместителем 
председателя Законодательного собрания; в 1990-1993 гг. являлся депутатом 
Куйбышевского райсовета. 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ[ созыва ) 


И ие, в моей жизни сыграл очень важное и определяющее значение. Я был избран в 41 год. 
о этого активно работал в Ленинградском “Народном фронте”, а ещё раньше в Обществе 
“Друзей журнала “Нева”, в котором был активным агитатором за избрание в депутаты Верховного 
Совета СССР главного редактора “Невы” Бориса Николаевича Никольского (он им и стал), после 
чего у меня и началась полнокровная общественная жизнь. 

Время, проведённое в Ленсовете, для меня - своеобразный пик моей политической 
деятельности, потому что именно тогда свершались революционные изменения в жизни нашего 
государства. Именно в 1990-1995 годах изменилось общественно-политическое устройство России, 
а столь масштабные изменения ни как иначе, как революцией, не назвать. 

Особенно, конечно, запомнились события августа 1991 года и октября 1993-го, когда случился 
кризис и была принята новая Конституция. Мне довелось быть непосредственным и активным 
участником обоих событий. В первом случае защищал институт демократии от ГКЧП. В Ленсовете 
был создан штаб, мы поддержали заявление Б.Н. Ельцина. Помню, как я с коллегами ездил на 
переговорный пункт специальной связи, по которой единственно смогли оперативно получить указ 
Бориса Николаевича, квалифицировавший действия ГКЧП как попытку государственного переворота. 
Этот указ мы затем размножили и распространяли, отправлялись на станции метро, чтобы по 
громкоговорящей связи этот указ и заявление, принятое Ленсоветом, зачитывались тысячам 
пассажиров. Помню, как один из ленинградцев подарил нам коротковолновую радиостанцию с тем, 
чтобы депутаты могли свободно выходить в эфир со своими заявлениями и свежей информацией о 
текущих событиях. Одним словом, эти три дня, за которые я спал не больше трёх часов, да и не один 
я, стали неизгладимым из памяти событием. 

В 1993 году, когда случилось противостояние Верховного Совета и Президента Б.Н. Ельцина, я 
понимал, что старая система отживает, она должна быть отвергнута историей, и активно выступил 
за принятие новой Конституции, за дальнейшее развитие демократии, за разделение властей. У нас в 
Ленсовете было соответствующее заявление группы депутатов в этом русле, которые поддержали 
действия Президента, были депутаты, которые, напротив, осудили его. Я же не жалею, что поступил 
так, как поступил. Конституция была таки принята, и она поставила Россию на рельсы цивилизованного 
развития. В 1994 году уже был другой состав депутатов, это уже был не Совет, а Законодательное 
собрание, это уже было время действия новой Конституции, новая жизнь. 

Роль же Ленсовета, я считаю, не может ограничиваться только границами Санкт-Петербурга, 
она шире-это вся Россия. Какое-то, пусть не продолжительное, время, когда ещё небыл сформирован 
депутатский корпус Верховного Совета, мы принимали решения, основополагающие документы 
демократического толка, которые принимались депутатами Верховного Совета как базовые. И в 
дальнейшем Ленсовет в некоторых политических и экономических вопросах в законодательном плане 
стартовал раньше Верховного Совета. Я в то время входил в Движение “Демократическая выбор 
России”, и в нём решения Ленсовета также имели свой положительный резонанс. И в персоналиях 
роль Ленсовета непереоценима. Смотрите: мы “делегировали” в большую политику и экономику 
А.А. Собчака, в недрах Мариинского дворца в период работы Ленсовета “родились” Алексей Кудрин, 
Дмитрий Козак, Анатолий Чубайс, Альфред Кох, Владимир Путин, наконец. Все они в тесном контакте 
работали с депутатами в комиссиях, отчитывались или докладывали на сессиях, подвергались 
депутатской критике. И никуда не денешься от того, что мы вместе воспитывали в себе дух 
коллективизма, демократии, самокритичности, направление мысли в “рыночную сторону”. 

Этот же дух самостоятельности, демократизма и коллективности, соблюдение принципа 
разделения властей, я это ощущаю, сохранился в нашем Законодательном собрании. Мы не ждём 
каких-то звонков из Смольного, мы сохранили достаточную самостоятельность в принятии решений, 
тогда как, язнаю, во многих органах представительной власти иных российских субъектов Федерации 
налицо играемая ими вторая роль и всесилие органов исполнительной власти, губернаторов и мэров. 
Может быть, в Ленсовете независимость от исполнительной власти была более существенней, чем 
сейчас, но время меняет людей. 
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Округ № 213 
(Куйбышевский район) 
Виктор Львович ТАЛАНОВ 
Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по торговле и сфере 
бытовых услуг. 

—_ — —Й | „Действительный государственный советник 3-го класса. 
| Родился 1 мая 1951 года в Ленинграде; в 1968 году 
окончил с золотой медалью физико-математическую 
| школу-интернат № 45 при Ленинградском 
' государственном университете, в 1978 году физический 
факультет Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова по специальности 
“физик”, в 1985 году — Высшие курсы Московского 
института повышения квалификации по специальности 
“социолог”, в 1994 году - Курсы Высшей школы 
государственного управления и менеджмента им. 
` Джона Кеннеди при Гарвардском университете 
(США); в 1978-1987 гг. работал инженером, НАУЧНЫМ 
сотрудником, руководителем социологического бюро 
Охтинского Няучно-производственного объединения 
“Пластполимер”, в 1987-1990 гг. —научным сотрудником 
те _ Ленинградского электротехнического института связи 
им, М.А. Бонч-Бруевича, в 1993-1995 гг. являлся депутатом Гос ‘ударственной думы, членом 
Комитета по собственности и хозяйственной деятельности, в настоящее время - 
системный аналитик-консультант крупной корпорации; с 1990 г. состоит в 
Демократической партии России, является секретарём национального комитета, членом 
Политсовета. 


| ажвы 1980-х я выпускал политическую и по тем временам очень острую стенную газету в 
лектротехническом институте связи имени профессора М.А. Бонч-Бруевича. Эпиграфом к ней, 
впятиметровую длину стены, были популярные строчки Б. Гребенщикова: “Эта земля была нашей, 
пока мы не увязли в борьбе. Она умрёт, если будет ничьей, пора вернуть эту землю себе”. Много раз 
меня таскали на партком, но кончилось дело тем, что сотрудники вуза, участвовавшие в выпуске 
газеты, приняли деятельное участие в выборах нового ректора института и победили. Потом были 
выборы Первого Съезда народных депутатов СССР, и здесь тоже была наша победа. В противовес 
обкому КПСС с большим перевесом оказался избранным наш кандидат главный редактор журнала 
“Нева” Борис Николаевич Никольский. 

Так, под знаменами Ленинградского “Народного фронта”, на фоне митингов и демонстраций с 
лозунгами “Да здравствует демократическая Россия!” и первых, ещё шокирующих публику 
трёхиветных флагов над головами прошло и моё избрание в Ленсовет от Куйбышевского района 
города (тогда три городских района ещё не были объединены в болышной Центральный район). 

Это время вспоминаю с ностальгией — как любое время, когда цели и задачи ясны, друзья и 
враги ещё чётко отделены друг от друга, а сам ты имеешь возможность бескорыстно и искренне 
делать добрые дела “ради други своя”, а главное, сам искренне веришь в то, что всё обязательно 
будет хорошо. В Ленсовете сразу определились два народофронтовских лидера, которые никак не 
могли поделить власть. Соответственно появилась и конструктивная фракция “непримкнувших”, в 
которую вошёл, помню, кроме меня, ещё и пламенный Виталий Скойбеда. Надо было искать выход 
из положения. А как его найти, если Марина Салье и Пётр Филиппов не хотят договариваться, ив 
результате Ленсовет буксует? Правильно, привлечь новую фигуру. На всю страну своими 
зажигательными речами блистал петербургский юрист Анатолий Собчак. Что ж, Собчак так Собчак. 
Мы занялись подготовкой его выборов в Ленсовет по ещё не занятому округу № 52. Помню, в день 
выборов вдвоём с Виталием бегали по квартирам за 10 минут до окончания голосования, пытались 
“вытащить” на участки ещё хотя бы несколько десятков избирателей. Ведь порог явки тогда, чтобы 
выборы состоялись, был высоким - не меньше 50 процентов. 
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Когда Собчак стал избранным председателем Ленсовета (напомню, что мэром города он стал 
уже потом), ему, по старой номенклатурной традиции, понадобился “образ врага” — времена-то были 
непростые, и надо было как-то объяснить народу, почему Царство Божие не наступает быстро и 
сразу. В качестве такого врага был избран депутатский корпус Ленсовета в целом - все депутаты, и 
такие, и сякие. Отчасти это было верно — мы все вместе взятые действительно были и такие, и 
сякие, отражая возбуждённые и разноречивые настроения горожан того времени, но 
конструктивностью такая оппозиция вождя всему депутатскому корпусу явно не отличалась. Это не 
повлияло на мои отношения с Собчаком —они оставались профессионально корректными и деловыми, 
да и ситуация этого требовала -— на мою вновь созданную депутатскую комиссию по торговле 
навалилась огромная куча проблем, связанная и со снабжением города, и с начавшейся передачей 
магазинов их трудовым коллективам. А вот депутат Скойбеда, помнится, быстро перешёл к Собчаку 
в радикальную оппозицию. 

Где-то к концу 1990-го года прежней сплочённости единого демократического блока в Ленсовете 
уже не осталось, люди рассыпались на фракции. Говорю об этом без всякого осуждения, потому что 
это естественный процесс — одна большая задача решена, открываются новые созидательные задачи, 
и вот тут открывается разность подходов к решению проблем. В нашей комиссии коммунисты и 
демократы были половина наполовину, приходилось балансировать и подолгу убеждать стороны, что 
наша общая задача — накормить город, а не выяснять политические споры. Скоро почти все этой 
мыслью прониклись, и комиссия, с моей точки зрения, стала выполнять свои функции очень хорошо. 
Нам удалось избежать большинства тех негативных явлений, которые были тогда в Москве и других 
крупных городах. Период карточной системы не миновал и наш город, ноу нас это позже началось и 
быстрее закончилось, да и в самый разгар кризиса проходило как-то мягче. Удалось главное — 
сохранить в рабочем состоянии социальные институты, обслуживающие потребности населения. 
Уже после перестройки Петербург долгое время оставался единственным в стране городом, где 
сохранились успешно работающие комбинаты школьного питания, и дети в школах получали 
бесплатные завтраки. 

Не могу не помянуть добрым словом Андрея Степанова, ныне федерального инспектора в 
Калининградской области. В ленсоветовскую эпоху он долгое время возглавлял “исполнительную” 
ветку власти над городской торговлей и вполне разделял наше мнение о том, что экономические 
реформы обязательно должны идти, но должны идти так, чтобы население не испытало на себе 
революционных потрясений. А вот с комиссией по продовольственному рынку, которую в пику нашей 
комиссии создала Марина Евгеньевна Салье, у нас часто возникали столкновения на самой что ни на 
есть принципиальной почве. Пикировались мы часто — из-за близости сфер ведения наших комиссий. 
(Сейчас, спустя много лет, по-прежнему думаю, что радикализм и упрощенческий подход к решению 
многих серьёзных экономических проблем был очень опасен для города. В городской торговле и 
сфере услуг эксцессов удалось в большинстве случаев избежать, а вот политика преждевременной и 
ускоренной замены совхозов фермерскими хозяйствами, поддерживаемая М. Салье, в то время не 
могла не кончиться “пшиком”. Пшик и вышел, только время потратили. 

Наступил август 1991-го. Посмотрев дома по телевизору “Лебединое озеро”, я сразу приехал 
в Ленсовет со своим противогазом и через три часа совещаний вошёл в штаб обороны против ГКЧП. 
Вместе с тогдашним председателем исполкома города А.А. Щелкановым мы на второй день мотались 
по городу на машине нанятого частника, который был преисполнен сочувствия, но незабыл взять 
деньги за проезд, и разыскивали по квартирам попрятавшееся метрополитеновское начальство. Была 
идея: направленные против путча решения Ленсовета и первые указы тогда ещё вполне походившего 
на Президента Б.Н. Ельцина озвучить через громкую связь метро. Идею удалось реализовать, но 
только на следующий день. Перед Ленсоветом стояли толпы народа. Их надо было накормить и 
напоить, особенно во время ночных бдений. Эту часть задачи удалось решить, а вот разыскать по 
городу и привезти на площадь передвижные туалеты, которых тогда на весь город было две штуки, 
и обе — в Дзержинском районе, под тамошним начальством, не удалось. Помню, один начальник 
отрезал так: “Революция закончится, а туалеты вы мне загадите”. В результате как-то обошёлся 
народ без туалетов, и на том спасибо.Во время августовского кризиса я увидел в Ленсовете много 
новых предпринимателей, которые привозили в штаб оргтехнику и даже предлагали деньги на нужды 
обороны. В основном это была молодёжь, которая за три года обзавелась капиталами и боялась их 
потерять. Эти люди произвели на меня двоякое впечатление. Они не походили нисколько на “демократов 
первого призыва”, готовых пожертвовать всем своим ради общего блага. Они как раз пришли 
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защищать своб, а возможно, просто пришли прощупать шансы - не пора ли из страны уносить ноги. 
Во всяком случае, их лица, порой с налётом скользкости, уже тогда заставляли задуматься: что 
будет дальше? 

Дальше был 1993-й год. К этому моменту я давно вышел из крикливого движения под названием 
“Демократическая Россия” и состоял в травкинской Демократической партии. За три дня до штурма 
я приехал в Москву в Верховный Совет и пошёл по комнатам знакомых с одним вопросом: чем 
можно помочь? Помочь было ничем нельзя, и Россия, которую не смогли поделить между собой 
Ельцин и Хасбулатов, перешагнула спустя три дня через роковую черту. Плоды созданного тогда 
прецедента расстрела народовластия и законности, прецедента “права сильного”, мы пожинаем до 
сих пор. Об опасности этого прецедента, когда правым оказался не народ, а власть, и только потому, 
что пушки сильнее, я написал в своем публичном заявлении Ленсовету через день после переворота. 

Ленсовету тогда оставалось ещё три месяца жизни - все-таки он был Демократическим 
Ленсоветом, и не мог вписаться в прежнем качестве в новые реалии. 

Затем было депутатство в Госдуме первого созыва, куда я был избран по списку 
Демократической партии. Но это уже совсем другая история. 


Округ № 214 
(Куйбышевский район) | 
Алексей Анатольевич КОВАЛЕВ 
Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по комплексному 
развитию и сохранению исторического центра города (один из инициаторов решения 
„Ленсовета о проведении референдума по возвращению городу исторического имени Санкт- 
Петербург, автор формулировки референдума), председатель временной комиссии по 
вопросу “О порядке продажи, сдачи в аренду и передаче зданий, сооружений и помещений”, 


„Действительный государственный советник 1-го класса. 
Родился 15 сентября 1963 года в Ленинграде; в 1980 году 
окончил среднюю школу № 209, в 1985 году - 
исторический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
кафедре археологии; в 1955 г. работал референтом 
Ленинградского Общества “Знание”, в 1985-1988 гг. — 
экскурсоводом Государственного военно-исторического 
музея А.В. Суворова, в 1989 г. — старшим 
консультантом фирмы “Майнор-Нева”, в 1989-1993 гг. 
— председателем совета научно-исследовательского 
археологического объединения Ленинградского филиала 
Центра —научно-технической — деятельности, 
исследований и социальных инициатив при АН СССР, в 
1993-2000 гг. - заместителем директора Санкт- 
Петербургского филиала Российского научно- 
исследовательского института культурного и 
исторического наследия Министерства культуры РФ, с 2000 г. по настоящее время — 
научный сотрудник Няаучно-исследовательского института комплексных социальных 
исследований Санкт-Петербургского государственного университета; с 1994 года 
избирается депутатом 1, 2 и 3-го созывов Законодательного собрания Санкт-Петербурга, 
ныне является заместителем председателя постоянной комиссии Законодательного 
собрания по образованию, культуре и науке, членом постоянной комиссии по устройству 
государственной власти, местному самоуправлению и административно 
территориальному устройству и председателем профильной комиссии по культуре и 
охране культурного наследия; является автором Федерального закона “Об объектах 
культурного наследия народов РФ”; в 1996-1990 гг. был организатором и руководителем 
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первой легальной независимой общественной организации в СССР -— Группы спасения 
памятников истории и культуры Ленинграда, в 1989-1990 гг. — одним из организаторов и 
руководителей движения “Демократические выборы-90»”, в настоящее время является 
членом президиума Координационного совета творческих союзов Санкт-Петербурга, 
председателем Комитета граждан Санкт-Петербурга; доцент культурологии, автор 
ряда научных работ по археологии евразийских степей, происхождению скифов и гуннов, 
награждён Знаком Министерства культуры РФ “За достижения в культуре”, медалью 
“В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”. 


ых же, вспоминать историю Ленсовета ХХ] созыва нужно с его выборов, формирования 
писков кандидатов, в котором я принимал непосредственное участие и был координатором 
этой работы. , 

Зимой 1989 года на базе всех структур, занимавшихся подготовкой выборов народных депутатов 
СССР, была проведена попытка создания широкой коалиции под названием “Демократические выборы- 
90”. Надо сказать, что всю эту работу пытался подмять под себя Ленинградский “Народный фронт”. 
Активно в этом вопросе выступала, в частности, Марина Евгеньевна Салье, предлагавшая всем 
другим организациям встать под знамёна ЛНФ, который станет главным “брендом” избирательной 
кампании. Многие организации, в том числе и наша, Группа “Спасение”, Совет по экологии и культуре, 
некоторые экологические и творческие объединения, были сэтим не согласны. Во-первых, по причине 
того, что непонятно было, кто станет заниматься отбором кандидатов, а во-вторых, по причине того, 
что многим людям название ЛНФ ничего не говорило и даже отталкивало. Мы предложили менее 
политически окрашенный вариант, а именно вотту коалицию, о которой я сказал выше. И на совещании 
представителей организаций в декабре 1989 года была сформирована такая структура: 
“Демократические выборы-90”, координатором или руководителем которойя и стал. 

Вторая проблема заключалась в следующем: как добиться того, чтобы в каждом из 
избирательных округов выдвигался только один представитель демократических организаций? Такой 
вопрос ставил “Народный фронт”, желая провести сепарацию кандидатов, оставив своих 
представителей. Такая же проблема стояла и перед другими организациями. В итоге пришли к выводу: 
все кандидаты, заявленные от любой организации, входящей в коалицию, будут на выборах официально 
поддерживаться “Демократическими выборами-90”. Поэтому в ряде округов было аж по четыре 
кандидата, которых в первом туре поддерживала наша коалиция. На мой взгляд, опасность того, что 
наши представители будут “оттягивать” друг у друга голоса, а пройдут другие, была не велика, 
потому что во второй тур выходили два человека, и один из них при любом раскладе оставался бы 
нашим. И так, в большинстве случаев, в результате и произошло. 

Ещё один момент. Поначалу было решено, что мы не станем целенаправленно выдвигать 
кандидатов, а будем ждать, когда кандидаты сами выдвинутся. Причём выдвижение кандидатов 
предлагалось проводить только по месту жительства, чтобы показать, что это люди, что называется, 
“от сохи”, из масс. Но при этом, повторяю, самим никаких организационных мер не предпринимать. 
Я считал, что такой подход категорически не допустим, потому что при таком раскладе более чем в 
двухстах округах могли оказаться одни представители коммунистической власти. Поэтому я поставил 
задачу в каждом округе как минимум по одному кандидату от демократических сил выставить. Для 
того, чтобы решить такую задачу, понятное дело, одних собраний по месту жительства было мало, 
ведь в таком случае нужно было собрать несколько десятков человек, прописанных в этом округе, 
да чтобы они проголосовали за одного человека. Это была маниловщина, которая исходила, опять- 
таки, от М.Е. Салье. К счастью, победила моя точка зрения, а именно: организовать выдвижение в 
трудовых коллективах, со стороны юридических лиц, которые имели законное право выдвигать любое 
количество кандидатов по любому количеству округов. Такое же право имели общественные 
организации городского уровня, а у нас к тому времени были зарегистрированы такие организации 
как, например, “Мемориал”, который выдвинул порядка 80 кандидатов. Интерьерный театр, 
возглавляемый нашим другом Николаем Владимировичем Беляком, как юридическое лицо, 
действовавшее по положению о театрах, выдвинул порядка 135 кандидатов, и так далее. 

Все организации, входившие в нашу предвыборную коалицию, сдавали протоколы выдвижения 
координаторам (кстати, активно поработала моя мама, которая сидела на телефоне и скрупулёзно 
записывала поступавшие данные), их анализировали, передавали в трудовые коллективы, 
общественные организации, где проходило выдвижение. Уже потом мы снабжали наших кандидатов 
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нашими же агитационными материалами и специально разработанными бланками, 
свидетельствовавшими, что имярек поддерживается “Демократическими выборами-90”. Кстати, 
бланки эти печатались в Прибалтике, а потом ввозились в Питер усилиями Сергея Березинского, 
Германа Матвеева и другими активистами. 

Таким образом, мне удалось организовать выдвижение демократически настроенных 
кандидатов по всем 400 округам. Для элиты КПСС такой итог оказался совсем неожиданным, мы 
же гарантировали выход во второй тур одного из наших по каждому округу. 

Конечно, “наши” — термин был чисто условный, я прекрасно понимал, что люди будут разные, 
кто-то будет способен к работе в Совете, кто-то - нет. Но заранее оценить это по протоколам 
выдвижения и биографиям было невозможно. Нам же было важно, чтобы прошли люди активные и 
зарекомендовавшие себя независимыми от партийных (КПСС) структур и коммунистической 
идеологии, чтобы в Ленсовете началась, наконец-то, живая жизнь. Чего мы, собственно говоря, и 
добились. Почти 70% депутатов были избраны в новый городской Совет в соответствии со списками 
“Демократических выборов-90”. Если бы не была проведена вся эта грандиозная работы, то в 
Ленсовете-ХХ] не было бы и половины тех, кто в нём в результате оказался, и в нём была совсем 
иная политическая ситуация и иной политический расклад. 

Структурирование нового Ленсовета, к сожалению, заняло много времени. И мы, кстати говоря, 
совершенно зря приняли решение о прямой трансляции сессии, потому что люди попросту устали 
наблюдать за длительными дебатами по организационным вопросам. 

Вынужденные выборы А.А. Собчака, рождённые клинчем между М.Е. Салье и П.С. 
Филипповым, тоже отняли много усилий (хотя рассматривались и другие кандидатуры, в частности 
Юрия Юрьевича Болдырева). Уговорами Анатолия Александровича изначально занимались Бэлла 
Алексеевна Куркова и я, позже подключились Юрий Павлович Гладков, Николай Николаевич 
Журавский и другие депутаты. Теперь я понимаю, что Анатолий Александрович был всё же не тем 
человеком, который может руководить коллегиальным органом. Он, скорее, исключительный 
индивидуалист, и всё это вкупе привело к психологическому конфликту внутри депутатского корпуса. 
Конечно, то, как он вёл сессионные заседания и Президиум, недопустимое явление. Хорошо, что 
противовесом ему был другой народный депутат СССР, тоже длительное время нами уговариваемый, 
председатель исполкома Александр Александрович Щелканов. Но он был человеком мягким, и, в 
конце концов, что называется, встал в позу, самоустранился от руководства, тогда как А.А. Собчак 
через заместителя А.А. Щелканова Алексея Алексеевича Большакова фактически стал руководить 
и исполкомом. Действия же Анатолия Александровича были совершенно не согласованы с депутатами 
Ленсовета (например, по вопросу о Новой Голландии, документы по которой им были подписаны без 
какого-то решения сессии или Президиума). Я считаю, что большой удар по престижу Ленсовета 
был нанесён именно А.А. Собчаком. Особенно тогда, когда он через своего помощника Юрия Титовича 
Шутова допустил в кулуары Ленсовета Александра Невзорова сего телепрограммой “Паноптикум” 
с конкретной задачей опорочить депутатов — вместе взятых и каждого в отдельности. Это было в 
августе-сентябре 1990 года. С этого момента престиж Ленсовета покатился стремительно вниз. 
Особенно возмутительной была провокация Невзорова, когда его сподручные перевернули вверх 
ногами государственный флаг на куполе Мариинского дворца, куда попасть без протекции 
собчаковских помощников было невозможно. Так действовал журналист-“герой”, ставший вскоре 
депутатом Госдумы... 

Но и это всё можно было исправить. Нельзя было допускать одного — введение поста мэра 
города. Тут уж, мы, депутаты, сами себя наказали. Большинством голосов (последним и решающим 
оказался голос депутата Буевича) было принято решение о введении поста мэра и о назначении 
выборов. После чего А.А. Собчак немедленно, в тот же вечер, несогласованный ни с кем проект 
постановления Президиума Верховного Совета РФ отвёз в Москву и на следующий день его утвердил. 
В том постановление есть фраза о том, что “мэр является правопреемником исполкома”. Эта фраза 
недавала эффективно защищать памятники истории много лет подряд, потому что некоторые функции 
исполкома, который до всякого разделения властей действовал, в общем-то, как орган Совета, не 
могли быть приданы исполнительной власти, мэру. Теперь мэр имел возможность полностью 
наследовать функции исполкома. Это привело к тому, что стали исключать памятники истории и 
архитектуры из списков объектов, подлежащих государственной охране, неправомерному изменению 
границ охраны и так далее. И представительная власть не могла в это вмешаться. Короче говоря, 
этим актом был нанесён сильнейший удар по законодательной власти, по Ленсовету, в частности. 
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Правда, мы смогли серьёзно подправить ситуацию путём внесения изменений и дополнений в 
Закон “О краевом, областном Совете народных депутатов, краевой, областной администрации”. Очень 
активно депутаты Петросовета поработали в Верховном Совете для принятия наших поправок. В 
том числе мы провели вопрос о подчинении контрольных органов, бывших органов исполкома, 
непосредственно Советам народных депутатов. Перекос в сторону исполнительной власти, который 
могбы быть очень сильным после выборов мэра в 1991 году, таким образом был сглажен, и правовая 
ситуация оставалась почти паритетной. 

Но, к сожалению, наш Ленсовет-Петросовет, тем не менее, пал жертвой конкуренции Ельцина 
и Верховного Совета в 1993 году, как, впрочем, и вся система представительной власти в стране, 
которая, в общем-то, на тот момент никакого отношения к так называемой Советской власти уже не 
имела. У нас были нормальные представительные органы власти, нормальная полупарламентская 
система. Но именно под идиотскими лозунгами ликвидации Советской власти, с использованием 
демагогических приёмов, та же самая бюрократия, которая при Ельцине переселилась из партийных 
структур в новую исполнительную власть, совершила контрнаступление и ликвидировала все 
достижения демократических преобразований. Можно сказать, что с этого момента в России 
закончился период нормального демократического развития и развития демократических институтов. 
На сегодняшний момент с переменным успехом идёт то расширение, то свёртывание определённых 
полномочий представительных органов, но, в общем-то, представительные органы сегодня имеют 
скорее консультативные функции, нежели властные полномочия. Всю хозяйственную деятельность: 
квартиры, медицина, питание, эксплуатация зданий, санаторное обслуживание и так далее, и так 
далее — всё это исполнительная власть. Да и суд, к сожалению, “питается из рук” президентских 
структур. 

По всем объективным данным Ленсовет ХХ созыва был единственным демократическим 
представительным органом власти, который когда-либо существовал в Петербурге-Ленинграде, 
начиная со времён Петра 1 и до сегодняшнего дня. Других органов представительной демократии у 
нас небыло и нет, включая Законодательное собрание, которое являет собой жалкий слепок Ленсовета- 
ХХ!. 

Что касается моего участия в работе Ленсовета-Петросовета, то, прежде всего, я бы отметил 
две позиции. Первая-—это реформа органов исполкома, отвечающих за охрану, реставрацию, сохранение 
исодержание памятников истории и культуры. При поддержке Анатолия Борисовича Чубайса, который 
в бытность Ленсовета был заместителем председателя исполкома, нам удалось вывести инспекцию 
по охране памятников из подчинения Главного управления по охране памятников и подчинить её 
Ленсовету. После чего нам удалось решить этот вопрос и на российском уровне. Это было одним из 
звеньев большой борьбы, которая развернулась вокруг того, кто будет сохранять памятники истории 
и культуры, кто будет их реставрировать и, главное, кто будет ими распоряжаться. Так вот господа 
А.А. Шмаков, В.Л. Генкин, А.В. Серяков, мои бывшие коллеги по Ленсовету, члены моей комиссии 
по историческому центру хотели, чтобы все функции охраны памятников истории и культуры, все 
согласования и т.п. перешли под крыло органов по управлению имуществом. Структурам этого 
управления они хотели дать право самостоятельно распоряжаться памятниками, сдавать их в аренду, 
одновременно ставить все условия, одновременно проводить их реставрацию и контролировать самоё 
себя. Жертвой этой борьбы, которая тянулась почти год, стала моя комиссия, разделившаяся на два 
лагеря, в каждом из которых было по шесть человек, и комиссию лихорадило, решения принимались 
в соответствии с тем, кого на тот или иной момент больше при очередном принятии решения. Были 
фальсификации документом, были нападки через прессу на председателя, то бишь меня, писал большие 
статьи в “Вечёрке” и я сам, в открытую писал и говорил о том, кто кого финансирует и за что, кто на 
кого работает. Одним словом, работу комиссии приходилось блокировать, а решения я проводил 
напрямую через Президиум Ленсовета. Тем не менее, свою миссию комиссия выполнила, инспекцию 
по охране памятников нам удалось сохранить, преемственность этой комиссии сохраняется по сей 
день. Кроме того, мы разработали положение об охране памятников истории и культуры. Была создана 
совместная рабочая группа из депутатов и представителей мэрии, которую возглавил депутат Леонид 
Петрович Романков. Это положение содержало идею о разведении функций распоряжения 
памятниками, реставрации и охраны, сохранения в комплексе всех функций охраны, т.е. орган охраны 
должен выставлять определённые задания индивидуально по памятнику и затем контролировать 
выполнение этих заданий. Если один орган будет выставлять требования, а другой контролировать 
то, что выставляет этот орган, то это будет профанация, потому что каждый памятник индивидуален, 
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и для него нужны отдельные условия. Естественно, и давать задания, и контролировать должен один 
орган. Мы поняли, что основные позиции, касающиеся сохранения культурного наследия, коренятся 
на уровне гражданского законодательства, его надо было менять, а это было в компетенции “центра”. 
Прежнее же законодательство не давало возможности эффективно охранять объекты, находящиеся 
в частной собственности. Нужно было разработать новую систему отношения к собственности. 

К сожалению, наши оголтелые демократы, на редкость некомпетентные люди, кроме как по 
разговорам на кухне в советское время, не ведали, как обстоят дела на Западе в вопросе частной 
собственности. В советское время было сформировано такое мнение, что частная собственность 
там, “за бугром”, — это принцип: “что хочу, то и ворочу”. И не нужно никакого государственного 
регулирования. А ведь частная собственность —это не право, а, скорее всего, обязанность. И частник 
должен нести на себе этот крест не только в пользу себя, но и других людей, не вредить тем, кому 
этой частной собственностью можно навредить. Вот об этом многие незнали ничего. К сожалению, 
и абсолютное большинство депутатов Ленсовета. Мы и сейчас в своём большинстве не знаем, что 
в конституции ФРГ записано, что частная собственность должна служить общественному благу, 
право собственности ограничивается в ней в пользу окружающих. Аналогичные положения существуют 
ивдругих западных конституциях. 

Мне удалось, работая в Конституционной комиссии РФ под руководством Олега Германовича 
Румянцева (с ним мы были знакомы много ранее), доказать ошибочность одного из положений, 
проектируемых созданным Б.Н. Ельциным Конституционным совещанием, которое хотело в Основном 
Законе страны занести право частной собственности в число неограничиваемых никем прав даже 
при чрезвычайном положении! Это была реальная опасность. Поэтому мы подготовили бумагу, в 
которой привели соответствующие выписки из западных конституций, обратились к академику 
Дмитрию Сергеевичу Лихачёву с просьбой поставить под ней и свою авторитетную подпись, и эту 
бумагу в виде Обращения к Конституционному совещанию взял с собой председатель нашего 
Ленсовета Александр Николаевич Беляев, приглашённый по должности на Совещание вместе с А.А. 
Собчаком. С ним поехал и руководитель юридической службы Ленсовета Дмитрий Николаевич Козак, 
который сумел распространить наше обращение среди всех участников как документ Совещания. 
После этого вопрос был закрыт. 

Я непосредственно принимал участие в разработке нового Федерального закона, который тогда 
назывался “Основы законодательства Российской Федерации о культурном и природном наследии 
народов Российской Федерации”. Проект этого документа я, войдя в рабочую группу, вёл вплоть до 
расстрела Б.Н. Ельциным Белого дома осенью 1993 года. На основе именно этого проекта появился 
тот проект, собственно который Законодательное собрание Санкт-Петербурга в порядке 
законодательной инициативы направило в Государственную думу и по которому в течение почти 
семи лет вели борьбу я, Леонид Петрович Романков и Глеб Сергеевич Лебедев. Нам удалось-таки 
добиться принятия наших концептуальных позиций в существующем ныне Законе “Об объектах 
культурного наследия”. То есть, именно комиссия Ленсовета заложила идеи и основы нынешнего 
закона. Кстати, по нашим наработкам действовали многие субъекты Федерации, например, 
Краснодарский край принял положение о сохранения памятников, основываясь на ленсоветовских 
документах, Республика Адыгея тоже взяла их как базовые, Новосибирская область и так далее. 

Вот эта деятельность нашей комиссии, моя личная борьба за охрану памятников истории и 
культуры показывает, в частности, как Ленсовет-Петросовет детально вникал и, я бы даже сказал, 
влезал в вопросы организации системы органов государственной власти. Это касалось и распределения 
имущества, и формирования бюджета. Ленсовет оставил классические образцы нормального 
разделения властных полномочий. Мы провели положение о порядке предоставления городского 
имущества в аренду, о приватизации объектов, определяли списки социально значимых объектов, 
формировали, одним словом, такие нормы, без которых не может существовать цивилизованное 
государство. Даже несмотря на то, что приватизация шла “по-Ельцину”, были созданы прецеденты, 
когда объекты не могли быть приватизированы без рассмотрения Ленсоветом. Это и была как раз 
функция городского органа представительной власти. А воткогда Петросовет был разогнан, мэр 
нашего города А.А. Собчак, сохранив сами утверждённые списки социально значимых объектов, в 
положении изменил один пункт о том, что эти объекты не принадлежат приватизации. Незаконно 
присвоив себе функции представительной власти, мэр затем приватизировал (читай — продал) эти 
объекты. И мы, таким образом, лишились подростковых клубов, объектов здравоохранения, 
образования, спорта... еч 
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Ленсвоет сумел к концу своей работы резко преобразовать практику разработки городского 
бюджета: бюджет 1993 года стал самым детализированным бюджетом в России. Ме, в частности, 
довелось заниматься формированием фонда охраны памятников, который существует до сих пор. 
Детальнейшую программу ремонта и реставрации памятников культуры в рамках бюджетных средств 
должен был утверждать Малый Совет, и он его утверждал несколько кварталов подряд. Впервые в 
истории (!) в рамках этой программы мы стали ремонтировать объекты религиозных конфессий, 
которые уже были им переданы для богослужения. Мы считали, что если государство довело 
культовые объекты до разрухи, то и восстанавливать их следовало за счёт бюджетных средств, тем 
более, что из государственной собственности их никто не изымал. До сих пор эта позиция ниу кого не 
вызывает сомнения. 

Как я уже отметил, приватизация в нашей стране проводилась “по-Ельцину”, которому Верховный 
Совет непозволительно передал такие полномочия, но Ленсовету удалось по своим правилам провести 
так называемую “малую” приватизацию, в результате которой мы получили успешно работающие 
магазины, ателье и тому подобное, в своё время переданные трудовым коллективам, директорам. 
Мы смогли создать конкуренцию, создали малый бизнес. К сожалению, “большая” приватизации 
полностью была отторгнута от наших граждан, крупные предприятия, их трудовые коллективы были 
вне процесса приватизации, зато поживилась кучка олигархов. Этого нельзя было допускать, но мы 
допустили. Если бы приватизацию узаконили так, как предлагали многие депутаты Ленсовета и те 
питерские депутаты, которые параллельно работали в Верховном Совете РСФСР, - с помощью 
именных приватизационных чеков, например, — не было бы такого положения, которое мы имеем 
сейчас. Жаль, что нашлись среди депутатов нашего горсовета такие, кто целенаправленно блокировал 
обращения Петросовета по вопросам корректировки “шоковой терапии”, по вопросам демократических 
принципов управления страной. Такие обращения готовились, но не все были оформлены в виде 
решений горсовета. Думаю, что многие из этих моих коллег теперь смотрят на вещи по другому и, 
вернись время вспять, не стали бы препятствовать тем обращениям. Тогда они думали, что появятся 
золотые горы, если мы сразу всё раздадим. 


Округ № 215 
(Куйбышевский район) 
Владимир Васильевич ШАТАЛОВ 


Секретарь мандатной комиссии, член постоянно действующих комиссий по жилищной 
политике и по проблемам семьи, детства и здорового образа жизни. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 11 февраля 1934 года в Чапаевске Куйбышевской 
области; в 1952 году окончил Куйбышевское военное 
суворовское училище, в 1954 году - Киевское 
Краснознамённое Военное училище им, Рабочих Красного 
Замоскворечья, в 1965 году— Военную Академию Тыла и 
Транспорта; в 1954-1962 гг. служил командиром 
разведвзвода, командиром танкового взвода, 
мотострелковой роты в Киевском военном округе, в 1965- 
1977 гг. служил на командно-тыловых и штабных 
должностях в гарнизонах Туркестанского и 
Среднеазиатского военных округов, в 1977-1980 гг. 
служил в штабе группы советских войск в Германии, в 
1980-1982 гг. —заместитель командира армии по тылу -— 
начальник тыла армии в Петрозаводске, в 1982-1953 гг. 
— заместитель командира по тылу- начальник тыла 40- 
Й армии в Афганистане, в 1983-19584 гг. — заместитель 
начальника тыла Ленинградского военного округа, в 1984-1989 гг. —начальник факультета 
Военной Академии Тыла и Транспорта, с 1989 года — генерал-майор запаса, в 1989-1990 гг. 
— заместитель генерального директора Объединения “Ленпродмаш”, в 1994-1998 гг. — 
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помощник депутата Законодательного собрания СПб А.А. Ливеровского, в настоящее 
время - на пенсии; в 1972-1974 гг. являлся депутатом Карагандинского горсовета, в 1975- 
1977 гг. — депутатом Усть-Каменогорского райсовета; кавалер ордена “Знак Почёта”, 
медалей “За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.”, “За трудовое 
отличие”, “За освоение целинных и залежных земель ” (две), “Ветеран Вооружённых Сил”, 
ряда юбилейных медалей, медалей Монгольской Народной Республики и Афганистана, 
Серебряной и Бронзовой медалей ВДИХ СССР, Почётной грамотой ЦК ВЛКСМ, 


амой первой постоянно действующей депутатской комиссией Ленсовета была избрана мандатная 
омиссия. Решение об её образовании и персональном составе было самым первым и принято в 
первый же день первой сессии - 3 апреля 1990 года. Я стал работать в мандатной комиссии по 
приглашению её председателя Нины Ивановны Пальмовой, которым она стала после того, как ушёл 
с этого поста Александр Александрович Белкин. К этому времени работа в ней более или менее 
была налажена. Александр Александрович был тем человеком, который разработал положение о 
мандатной комиссии, юридически грамотно составил все необходимые документы, оставалось только 
грамотно работать. Замечу, что А.А. Белкин был, по моему твёрдому мнению, тем депутатом, кто 
организовал юридическую базу под работу всего Ленсовета. 

Все члены мандатной комиссии работали дружно, в её составе были серьёзные и порядочные, 
что очень важно, депутаты: Алексей Алексеевич Ливеровский, Валерий Эвальдович Краснянский, 
Александр Петрович Сазанов, Владимир Иванович Адушев, Владимир Геннадьевич Беляков, Юрий 
Владимирович Мамедов, Борис Александрович Моисеев, Юрий Васильевич Фролов и другие. 

Нам приходилось разбирать, в том числе, персональные дела депутатов и Ленсовета, и 
райсоветов, этику поведения по представлениям самих же депутатов и, например, правоохранительных 
органов. А в таких щекотливых вопросах требовались не только юридические знания, но и такт, 
порядочность, умений отойти от своих личных симпатий и антипатий, политических пристрастий во 
благо справедливости. 

Почти на каждом заседании нам приходилось разбирать вопросы поведения того или иного 
депутата. То кто-то кого-то оскорбил, то кто-то повёл себя некорректно во время голосования... И 
тут я хочу подчеркнуть: сам факт частого разбирательства вопросов этики говорит не о том, что 
депутаты Ленсовета часто проявляли грубость, а о том, что депутаты Ленсовета старались все 
свои разногласия решить как раз не с помощью кулаков или ответной грубости, а с помощью 
регламента, с помощью третейского судьи, коим в таких случаях выступала мандатная комиссия. К 
тому же большая часть заявлений носила незлобивый характер, а скорее характер интеллектуального 
спора. Добавлю, что ни разу мандатная комиссия не получила претензий после принятия решений по 
тому или иному “этическому” решению, хотя среди членов комиссии были депутаты, состоявшие в 
разных фракциях, члены КПСС и демократы. 

Сам я стал депутатом, можно сказать, по приглашению движения “Демократические выборы- 
90”. Мне однажды позвонили молодые ребята, обратились: “Товарищ генерал, как вы смотрите на 
то, чтобы мы выдвинули Вас кандидатом в депутаты Ленсовета?” Они, оказывается, прочитали в 
журнале “Огонёк”, который тогда был очень популярен своей прямотой и который возглавлял Виктор 
Коротич, письмо-ответ маршалу С.Ф. Ахромееву, под которым в числе прочих стояла и моя фамилия. 
В то время я состоял в общественной организации по защите прав военнослужащих и их семей, 
которая была создана по инициативе журналистки газеты “Смена” Татьяны Зазориной. А уже 
выдвигали меня через Куйбышевский совет ветеранов войны и труда. Выиграл я во втором туре у 
председателя городской коллегии адвокатов Введенского. 

Первое что бросилось мне в глаза, когда я пришёл в Ленсовет, это душевный подъём, который 
ощущался в поведении почти всех моих коллег. Да и сам я испытывал то же самое. Было много 
молодых лиц - это тоже было нечто новое для такого важного органа власти. Большое желание 
работать подкреплялось множеством идей и проектов. Все были настроены как можно быстрее 
сделать жизнь ленинградцев лучше изамечательнее. Одним словом, революционный порыв, но отнюдь 
не бесшабашность. ! 

Если говорить о депутатах сегодняшнего дня, то в их глазах светится нечто другое: в каждом 
глазу — по доллару. Каждый вопрос ими оценивается с точки зрения его стоимости. Мы же старались 
найти любые пути, которые помогли бы сломать бывшую машину управления городом и страной, и 
построить новую, дать народу счастливую жизнь. Сломать то мы эту машину сломали, да вот, к 
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сожалению, новую создать не смогли. Пока мы учились, спорили, из-за наших спин выскочила старая 
комсомолия и расхватала тёплые места в исполнительной власти. Но мы успели таки показать всему 
миру, что можно жить без КПСС и её лидеров, хотя многим тогда казалось: уйди они, и вся страна 
уйдёт в тартарары. Помните, в своё время так же думали после смерти Сталина? Вот он умер, и 
наступит теперь конец света... И тогда, и после смерти КПСС с её райкомами и горкомами страна 
продолжила двигаться вперёд. Тем более, что в Ленсовете в подавляющем большинстве были 
преданные своим избирателям люди и честные перед ними, работавшие даже больше не головой, а 
чувствами, без хитринки. Может, это немного мешало работе, может, это порождало ошибки, но это 
не подлежит осуждению. 

Самая же большая ошибка Ленсовета — идолопоклонство перед А.А. Собчаком, которому после 
его “внесения” на руках депутатов стали ненужными все “эти” депутаты. Депутаты, которые буквально 
таскали избирателей в округе № 52 к избирательным урнам и агитировали за кандидата Собчака. 
Собчака, который затем работал исключительно на себя. Очень несправедливо и совершенно не по 
делу теперь из А.А. Собчака слепили икону святого, коим он не был ни на йоту. __\ 

Всем нынешним депутатам желаю почаще оглядываться назад, туда, где стоят их избиратели. 
Помнить, что за каждым словом, за каждым решением стоят судьбы людские. 


Округ № 216 
(Куйбышевский район) 
Владимир Михайлович МАНЬКОВ 


Заместитель председателя постоянно ‚дейст. вующей комиссии по вопросам семьи, детствя 
И здорового образа жизни, член постоянно дейс твующей комиссии по вопросам 
общественных и общественно-политических орг: анизаций, 


Действительный государственный советник 3-го класса. 

Родился 2 сентября 1940 года в Ленинграде; в 1955 году 
окончил среднюю школу № 1 в Москве, в 1966 году — 
факультет технической физики Московского 
инженерно-физического института по специальности 
“электроника и автоматика”, в 1996 году — Санкт- 
Петербургскую академию государственной службы по 
специальности «государственное и муниципальное 
управление»; в 1955-1958 гг. работал 
радиоэлектромонтажником и наладчиком 
спецаппаратуры в Ядерном центре г. Сарова, в 1955-1975 
гг. - ведущим инженером-испытателем ядерно- 
оружейного комплекса в Ядерном центре г. Снежинска, 
в 1975-1977 гг. — ведущим инженером-испытателем 
Всесоюзного научно-исследовательского института 
радиоаппаратуры в Ленинграде, в 1977-1981 гг. -— 
ведущим инженером-испытателем морской техники в 
НПО «Уран», в 1981-1990 гг. - наладчиком станков с программным управлением Завода 
им. Я.М. Свердлова, в 1994-2002 гг. работал освобождённым депутатом Муниципального 
Совета округа “Владимирский” (№ 82), помощником депутата Законодательного 
собрания Санкт-Петербурга, консультантом в адвокатской конторе, в настоящее время 
— общественный консультант Клуба многодетных семей; награждён медалью “50 лет 
Победы над Германией” и Знаком “Житель блокадного Ленинграда”. 


сли говорить о Ленсовете в двух словах, то я выделил бы такой важный итог: впервые в России 
представительном органе была создана структура, занимавшаяся проблемами семьи и детства. 

Я имею в виду, конечно же, нашу депутатскую комиссию и аналогичный отдел в правительстве 
города (тогда в исполкоме), который существует до сих пор. Огромную работу проделали мы по 
разработке и принятию Семейного Кодекса, с нашими наработками мне довелось выезжать в Москву, 
в Верховный Совет РСФСР, где мне помогал наш коллега и депутат РСФСР Юрий Михайлович 
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Нестеров. Мы вдвоём отстояли 57 своих предложений! 

Если же проанализировать состав Ленсовета-Петросовета как единый организм, то, безусловно, 
он был уникальным. В основном были избраны грамотные во многих аспектах ленинградцы, было к 
кому прислушаться, с кем посоветоваться. Мне лично много помогал коллега Александр 
Александрович Белкин, грамотный и толковый юрист, не могу не отметить творческую 
работоспособность коллеги Сергея Нестеровича Егорова, спокойную и в то же время плодотворную 
работу Натальи Ивановны Пашиной. В те непростые времена, когда город испытывал нехватку 
продовольствия, нам удалось добиться поставок из-за границы детского питания. И пусть дети, 
рождённые в конце 1980-х годов и начале 1990-х, когда закрывались многие молочные кухни, знают, 
что благодаря Ленсовету их матери не испытывали затруднений в их кормлении: мы добились поставок 
детского питания из Дании, Германии, Финляндии. 

Нашей комиссии почти год пришлось убеждать многих чиновников, своих некоторых коллег- 
депутатов, общественность, что у насесть таки множество проблем, связанных с семьёй и детством. 
Наша убеждённость, помноженная на полученные рычаги законодательной власти, желание решить 
выявленные проблемы помогли, к примеру, создать приюты для беспризорных (а ведь до нас общество 
делало вид, что проблемы беспризорности не существовало!). К сожалению, сейчас вновь городские 
подвалы и чердаки оккупируют беспризорные дети, которых милиция гоняет туда-сюда, а отделу по 
проблемам семьи и детства урезали бюджет... Вся надежда на губернатора, ведь Законодательное 
собрание решает нынче иные “важные” вопросы. 
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Округ № 217 
(Куйбышевский район) 
Николай Всеволодович БОГДАНОВ-КАТЬКОВ 


Член постоянно действующей комиссии по экологии и коммунальному хозяйству. 


Родился 12 июня 1961 года в Ленинграде; в 1978 году 
окончил среднюю школу № 1652, в 1953 году-химический 
факультет Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова (в который поступил 
без экзаменов по результатам Всесоюзной олимпиады 
школьников по химии в 1978 г.) по специальности 
“теоретическая и синтетическая органическая химия”; 
в 1983-1987 гг. работал инженером Научно- 
производственного объединения “Пластполимер”, в 
1987-1993 гг. - младшим научным сотрудником 
„Ленинградского химико-фармацевтического института 
(ныне - Химико-фармацевтическая академия), с 1994 г. 
по настоящее время работает ведущим специалистом в 
Государственном унитарном природоохранном 
' предприятии “Инженерный центр экологических 

работ”; вторая специальность - компьютерная 
_ техника; автор 11 научных работ и 9 авторских 
свидетельств СССР, трёх книг о компьютерной технике, более 200 статей по 
компьютерной тематике в научно-популярных журналах. 


3: всё время работы в горсовете я всегда считал, что могу сделать что-либо полезное, работая 
как профессионал, а некак политик. Мне, инженеру-химику, были доступны два вида деятельности 
— в комиссии по науке и высшей школе и комиссии по экологии. Я выбрал вторую и до сих пор не 
жалею об этом: охрана окружающей среды стала моей потребностью и специальностью. 

На решение стать депутатом городского Совета меня подвигли общая обстановка в стране, 
всеобщая политизация общества и моё активное участие в общественной жизни. Поддерживали 
меня в моём решении организации общедемократической направленности, в частности, “Мемориал” 
и Петроградское отделение “Народного фронта”. Тем не менее, эта поддержка была символической. 
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Районная избирательная комиссия, к её чести, надо заметить, действовала вполне корректно; 
она помогала в равной мере всем кандидатам, претендовавшим на депутатские мандаты . На всём 
протяжении предвыборной борьбы члены избирательной комиссии сохраняли строгий и 
принципиальный нейтралитет по отношению ко всем атакующим её силам. Должен заметить, что 
именно такая позиция и обусловила в дальнейшем полный нейтралитет избиркома по отношению к 
противоборствующим силам в обществе. Это был пример здоровой аполитичности, которая ещё 
сохранялась в обществе. 

В 217-м округе сложилась парадоксальная ситуация: Ленинградский “Народный фронт” 
формально поддержал трёх кандидатов в депутаты: меня, Александра Черкасова и лидера районной 
организации ЛНФ Валентину Колычеву. Последнюю поддерживало более 80 членов районной 
организации ЛНФ, у меня же было менее десяти активных помощников... 

А всего в моём округе баллотировалось 10 кандидатов. И только четверо из них вели активную 
избирательную кампанию. Я был самым молодым (29 лет). Самым же возрастным кандидатом 
был известный эстрадный конферансье Бен Бенцианов. В предвыборной кампании он был вынужден 
выступать не под сценическим псевдонимом, а под настоящим именем: Бенциан Ноевич Бенцианов. 
На первой же встрече с избирателями, где Бенциан Ноевич спел песню “Я ведь ленинградец коренной”, 
ему задали кучу вопросов по расселению коммуналок, по экологической безопасности, 
градостроительной политике, транспорту. После этого, наверное, поняв, что его не выберут, он снял 
свою кандидатуру... 

После первого тура у меня осталась только одна соперница - В. Я. Колычева. При первой же 
встрече я сказал ей: “Валентина Яковлевна, я поздравляю Вас с победой в первом туре и весьма 
надеюсь, что ни Вы, ни Ваша команда, ни моя команда впредь не преступят общепринятые правила 
приличий”. Она с этим согласилась. 

В первом туре я опередил свою соперницу на 102 голоса, а во втором — более чем на 400. Моей 
заслуги в этом нет: скорее можно предположить, что на рейтинге Колычевой сказалась излишняя 
агрессивность её команды, что и оттолкнуло от неё избирателей. После этого Валентина Колычева 
практически не участвовала в политической жизни города. 

Ни на каких специальных курсах я не обучался, для участия в предвыборной кампании мне 
хватило собственного образования и здравого смысла. Последнего явно не хватало моим соперникам. 
Они раздавали весьма многообещающие заявления, вроде: “Всем, кто за меня проголосует, я обеспечу 
отдельную квартиру”... В Центральном районе, где большинство ещё и сейчас живёт в коммуналках, 
такие голословные заявления вызывали лишь недоверие к усиленно продвигаемому кандидату. 

Когда я получил первые данные о результатах голосования по избирательным округам, я им 
просто не поверил: те участки, где ожидалась фатальная победа моей соперницы Колычевой, 
проголосовали за меня в соотношении 3:1; зато участки, где я надеялся на свою 90%-ю победу, дали 
результат примерно 1:1... Это может быть наглядным свидетельством того, что никакие прогнозы не 
выдерживают практической проверки. 

Формально я не имел никакого права вмешиваться в процесс голосования в своём 
избирательном округе. Однако мне никакие законы не мешали проявлять активность в соседних 
округах. Я был доверенным лицом одного из кандидатов в 216-м округе и активно ему помогал, а в 
день выборов стал рядовым наблюдателем (от одного из кандидатов Алексея Анатольевича 
Ковалёва) в округе № 214. 

Я сформулировал свою предвыборную программу, исходя из собственных убеждений, по 
минимуму. Я утверждал, что не могу нести никаких обязательств по действиям вновь выбранного 
городского Совета, так как буду в нём лишь одним из 400 депутатов. Я могу твёрдо обещать только 
то, что: 

1) стану активным деятелем Ленсовета, буду работать в одной из комиссий; 

2) по всем жизненно важным вопросам я буду советоваться с моими избирателями. 

Оба пункта я выполнил в точности. Благо, это было несложно. Я регулярно (раз в месяц) 
участвовал во встречах с избирателями; это позволяло мне в каждый момент быть в курсе событий 
в городе и настроений петербуржцев. 
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Округ № 218 
(Куйбышевский район) 
Владимир Алексеевич ПАВЛОВ 


Заместитель председателя постоянно дейст. вующей КОМИССИИ ПО ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКЕ, 


— 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 24 февраля 1949 года в Ленинграде; в 1966 год ку 
окончил среднюю физико-математическую школу № 239 
Октябрьского района, в 1971 году - физический 
факультет Ленинградского государственного 
университета по специальности “физик”; в 1973-1978 гг. 
работал инженером физического факультета 
Ленинградского государственного университета, с 1979 
г. по настоящее время - ассистент, затем старший 
преподаватель кафедры физики Санкт-Петербургского 
государственного университета низкотемпературных 
и пищевых технологий (бывший Технологический 
институт холодильной промышленности), вёл 
дополнительныезанятия по физике в выпускных классах 
подшефной школы; автор более трёх десятков научных 
публикаций в отечественной и зарубежной прессе. 


В 1989 году состоялся первый народный Съезд депутатов СССР. Его открытость, смелые заявления 
демократически настроенных депутатов подняли общественную активность до необычайных 
высот. Тогда-то во многих головах горожан родилась идея выдвигать новых людей в Ленсовет. 
Выдвинули и меня. Произошло это в родном институте, который вто время назывался Ленинградский 
технологический институт холодильной промышленности. Сначала меня выдвинули сотрудники 
кафедры, потом - весь трудовой коллектив института. А затем я получил поддержку от коалиции 
“Демократические выборы-90”, причём здесь мне “устроили” выдвижение и в Ленсовет, и в районный 
Совет. Правда, из-за различных придирок кандидатом в депутаты райсовета я так и не стал, но вот 
в списки кандидатов в депутаты горсовета был внесён. 

Я до сих пор храню документы, касающиеся моей предвыборной борьбы. Как сейчас, таки 
тогда главной движущей силой выборов были бабули (я подразумеваю не деньги, а пожилых людей). 
Сколько их придёт, как они проголосуют - от этого во многом зависят итоги. Пожилые люди охотно 
голосуют за милиционеров. А в нашем избирательном округе баллотировался не просто милиционер, 
асам начальник районного отдела милиции. Однако мы его обошли. От “Демократических выборов- 
90” по округу шли двое: яи Ольга Волкова, вот мы оба и вышли во второйтур. И воттутв отношении 
стариков есть ещё одна особенность: бабули не голосуют за женщин. Всё так и произошло - в 
Ленсовете оказался ваш покорный слуга. 

ридя на первое заседание вновь избранного Ленсовета, меня удивили бесконечные споры о 
регламенте. До этого с таким не сталкивался. Да, я шёл от “Демократических выборов-90», но в 
демократических мероприятиях до сих пор участия не принимал. Поэтому меня поначалу поразило 
то, что на это тратится столь много времени. Но всё же во всех обсуждениях я принимал активное 
участие, добросовестно сидел на заседаниях, старался проголосовать так, чтобы процесс шёл как 
можно быстрее. 

Удивительно было ито, как находившиеся в зале журналисты восхищались всем происходящим, 
восклицая: “Как это всё важно!” Но как только Ленсовет вступил в конфликтсА.А. Собчаком те же 
журналисты изменили свою точку зрения на противоположную. Они стали сливать на головы депутатов 
такую грязь, что отмыться стоило больших сложностей. 

Анатолий Александрович Собчак, которого мы внесли в Мариинеский дворец на руках, хотел 
быть начальником в организации под названием “Ленсовет”. По моему твёрдому мнению, Анатолий 
Александрович и юристом был плохим, и плохим председателем. Когда известный юрист Юрий 
Константинович Толстой, который был учителем Собчака и даже подкармливал его в студенческие 
годы, читал нам лекции, то демонстративно молчал, если мы заводили речь об Анатолии 
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Александровиче: он ничего не хотел говорить 0 нём плохого, но, видимо, ничего хорошего сказать 
тоже не мог. 

Избранный нами председатель А.А. Собчак стремился навязать депутатам свою точку зрения, 
которую считал единственно правильной. Став мэром, Анатолий Александрович покинул трибуну 
Ленсовета, но конфликт продолжился на новом уровне. 

Однако, к тому времени работа депутатского корпуса была более или менее налажена, мы, 
депутаты, стали меньше конфликтовать друг с другом, научились уступать друг другу. И это, несмотря 
на то, что состав депутатского корпуса был очень неоднородным. Среди нас были люди, попавшие в 
Совет со старыми понятиями о работе в нём, и редко появлялись на заседаниях. Поэтому необходимые 
50 с небольшим процентов человек для кворума иногда еле-еле набирались. Однако, я не припомню, 
чтобы на сессиях присутствовали 80 или даже 70% депутатов. 

Позже был введён институт Малого Совета, в котором все депутаты работали на постоянной 
основе и которому были делегированы многие функции. Я считаю, что от этого решения была немалая 
польза, львиная доля работы Ленсовета держалась на Малом Совете. 

Во фракционных разборках я лично не участвовал, так как ни в какую фракцию не входил. Но 
наблюдал, как постоянно шла жёсткая борьба с фракцией коммунистов. Как потом выяснилось, по 
многим позициям и демократы, и коммунисты сходились, но уж больно твёрдолобы были коммунисты- 
депутаты. Как-то я попал на заседание этой фракции. Мне пришлось прийти, чтобы получить ответ 
по какому-то вопросу. Меня поразила железная дисциплина, царившая во фракции. Кто-то там не 
явился, так он написал пояснительную записку с объяснением причины. И это происходило уже после 
событий августа 1991 года. 

Указ Б.Н. Ельцина о роспуске Санкт-Петербургского горсовета в ряду других указов о 
ликвидации органов представительной власти в России был свёрстан для захвата власти —это понятно. 
Новотмы, я считаю, допустили ошибку: была возможность самим принять решение о самороспуске 
и назначении новых выборов, утвердить тот порядок этих выборов, который был бы выгоден не А.А. 
Собчаку, а депутатам. Мы эту возможность упустили. В результате город на длинный период остался 
без представительного органа власти. 

Деятельность депутатов Ленсовета-Петросовета напоминает мне деятельность якобинцев в 
Великую Французскую революцию. И они, имы исчезли из истории. Хотелось идеального социализма, 
а в итоге социализм объявлен неким злом. Ну да придёт, я думаю, время, и окажется, что это вовсе 
не зло, а необходимость. Пока же к этому дело не идёт. 


Округ 219 
(Ленинский район) 
Глеб Сергеевич ЛЕБЕДЕВ 


Член Президиума, председатель постоянной комиссии по культуре и культурно- 
историческому наследию. Доктор исторических наук 
(1987 г... 


Родился 28 декабря 1943 года в Ленинграде, скончался 15 
августа 2003 года, покоится на Алексеевском кладбище 
посёлка Старая Ладога; в 1968-м окончил (с перерывом 
на армейскую службу в 1962-1965 гг.) Ленинградский 
государственный университет им. А.А. Жданова; в 1969- 
2003 гг. работал на кафедре археологии Исторического 
факультета Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова, пройдя путь от 
ассистента до профессора, ведущего научного 
сотрудника, руководителя Центра “Петроскандика” 
НИИ комплексных социальных исследований Санкт- 
Петербургского государственного университета; 
доктор исторических наук (1987 г.); награждён медалью 
им, Н.М. Пржевальского. 
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бы с Ленинградского госуниверситета имени Жданова, а затем вместе с городом — 
ереименование в Санкт-Петербургский государственный университет стало первой 
общественно-политической кампанией 1986-1991 гг., по ходу которой университетский археолог, то 
бишь ваш покорный слуга, вошёл в число организаторов и руководителей Общества “Мемориал” 
(1988-1990 гг.), учредителей Ленинградского “Народного фронта” (1989-90 гг.), кандидатов блока 
“Демократических выборы-90” и депутатов Ленсовета-Петросовета (1990-93 гг.); правда, кандидатом 
в депутаты был выдвинут от ЛГУ и затем уже включен в “список ДВ-90”. 

В Ленсовете я начал работу как член Оргкомитета по проведению 1-й сессии. Мои 
представления о месте и роли Совета, как я был убеждён, последнего в отечественной истории, 
были выражены в предложениях 1-й сессии, в большинстве отклонённых. Я полагал и полагаю, что 
следовало ограничить число “освобождённых” депутатов, обусловив работу на “постоянной основе” 
чётко регламентированными и контролируемыми обязанностями. Понимая, что положение профессора 
позволяет совмещать работу депутата и обеспечивает независимость от аппарата (прежде всего, 
финансовую), я видел в других случаях опасность быстрого “сращивания” интересов депутатов с 
прежним советским бюрократическим аппаратом и городской номенклатурой, что со всей 
очевидностью и произошло в нашей комиссии. 

Главное, что мы успели и сумели сделать в той сфере, которой я занимался непосредственно, 
получило объективную оценку двенадцать лет спустя. “Известия” 16 июня 2003 года: “Сегодня уже 
очевидно, что 300-летие стало первым серьёзным делом, изменившим жизнь в Петербурге к 
лучшему”. Программа “Возрождение Санкт-Петербурга к 300-летию основания города”, 
рассчитанная на 1991-2003 гг., была опубликована в отчётной статье председателя Постоянной 
комиссии “Семь бед культуры” в “Вечернем Ленинграде” 26.12.1990, в январе — одобрена 
Президиумом и затем принята Ленсоветом. Председатель Ленсовета А.А. Собчак утвердил в 
качестве первого из мероприятий этой программы — вынесение на общегородской референдум вопроса 
об имени “Санкт-Петербург”, и комиссия подготовила те формулировки, по которым примерно одно 
и то же большинство избирателей (52-54%) проголосовали 12 июня 1991 года за Президента РФ 
Б.Н. Ельцина, мэра города А.А. Собчака, и переименование Ленинграда в Санкт-Петербург. 

Должен отметить, что в качестве мэра А.А. Собчак вместе с другими инициативами 
Петросовета отклонил из числа первоначальных приоритетов и задачу подготовки юбилея 300- 
летия в 2003 году. Накануне ликвидации Петросовета в 1993 году, вместе с рядом деятелей 
архитектуры и культуры -Т.А. Славиной, О.И. Харченко, А.Д. Марголисом, В.М. Алахвердовым, 
Н.В. Беляком и др. мы инициировали движение “Десятилетие Санкт-Петербурга” (1993-2003), и 
лишь в конце 1995 года было издано Распоряжение мэра (волею судьбы, в его отсутствие подписанное 
вице-мэром В.В. Путиным), возвращавшее в число “приоритетных задач” по линии комитета культуры 
подготовку к юбилею 300-летия основания Санкт-Петербурга. Губернатор В.А. Яковлев, как и его 
предшественник, вернулся к этой проблеме лишь к концу своего “первого срока” в 1998 году. Вероятно, 
потерянные таким образом годы сказались на качестве проработки и осуществления программы. 
Тем не менее, Возрождение Санкт-Петербурга к 300-летию его основания стало совершившимся 
фактом. 

Из конкретных задач по осуществлению этой программы Ленсоветом-Петросоветом наиболее 
трудоёмкой было восстановление системы охраны памятников. Растворённая в ведомстве ГлавАПУ 
Инспекция (ГИОП) была восстановлена, несмотря на отчаянное сопротивление городской бюрократии, 
готовившейся к “прыжку в капитализм”: архитектурное наследие — львиная доля недвижимости 
Санкт-Петербурга, и это положение остаётся в силе до сих пор. Тогда для решения этой задачи по 
моему предложению 1-й сессии была создана специальная Постоянная комиссия по Историческому 
Центру, под председательством А.А. Ковалёва. Именно она приняла на себя основной удар, распалась 
через полгода, а А.А. Ковалёв вошёл в состав нашей комиссии по культуре, и в Законодательном 
собрании трёх первых созывов вместе с Л.П. Романковым (также бессменным до последнего 
созыва членом и председателем комиссии ЗакСа) он сумел удержать эту “генеральную линию”, 
доведя её, по крайней мере, до принятия в 2002 году Федерального закона “Об объектах культурного 
наследия” (начинали работу над этим Законом мы вместе с А.А. Ковалёвым как делегированные в 
Верховный Совет депутаты Петросовета в 1992 году, а в дальнейшем я продолжал её с 1994 по 2002 
год как его депутатский помощник и эксперт Комиссии Законодательного собрания под 
председательством Л.П. Романкова). 


Для Законодательного собрания Санкт-Петербурга четвёртого созыва одной из приоритетных 
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задач останется принятие регионального Закона об охране наследия, учитывающего статус 
Исторического Центра Санкт-Петербурга как объекта Всемирного наследия ЮНЕСКО. Этот 
приоритет, в 1990-91 гт. безусловный для нашей Постоянной комиссии, в дальнейшем также тщательно 
обходился или замалчивался при формировании городской политической стратегии, и лишь в дни 
юбилея Санкт-Петербурга его значение как Всемирного наследия ЮНЕСКО вновь акцентировал 
Президент России В.В. Путин. 

Помимо статуса ГИОП и работы по этой части с Президиумом, исполкомом, министерствами 
и министрами культуры РСФР и Союза, растянувшейся на всё время моего председательства, были 
решены и такие, оказавшиеся очень перспективными вопросы, как профильное использование ряда 
памятников культуры. Дворцы, составившие основу “Музейного Петербурга” 2003 года — 
Строгановский, Александровский, Белосельских-Белозерских, Михайловский замок, ряд 
первоклассных городских особняков, освобождаемые храмы, мы принимали от организаций ВПК и 
КПСС для передачи музеям, учреждениям культуры, Церкви. Иногда, как сКазанским собором, 
удавалось найти долгосрочный и дорогостоящий, но приемлемый вариант замены (Почтамтская, 13 
для Музея истории религии). В Эрмитаже в 1989-1991 годах развернулся острейший конфликт, в 
конечном счёте стоивший жизни Б.Б. Пиотровскому; тем не менее, Петросовет в 1992-1993 годах 
добился отстранения с поста директора Государственного Эрмитажа тогдашнего его 
непосредственного преемника и основного ставленника сомнительных коммерческих структур. 
Собранные комиссией в 1990-1991 годы материалы были востребованы, когда решался вопрос об 
освобождении этой должности, которую на совершенно иных основаниях и при поддержке Петросовета 
занял М.Б. Пиотровский. Программа развития Эрмитажа, как и программа развития Русского музея, 
представленная В.А. Гусевым, были в числе базовых материалов нашей депутатской постоянной 
комиссии в 1990-1991 годах, а “освобожденные дворцы” поступили в распоряжение прежде всего 
этих музеев (как, впрочем, и ряда других, и довольно большого числа новых, независимых учреждений 
культуры, действующих ло сих пор, равно как моего родного университета: решением Президиума 
№1 в 1990 году корпус Смольного, освобождённый от горкома ВЛКСМ, был передан университету, и 
в 2002 году там нашлось место и для нашего НИИКСИ СПбГУ). 

Из “судьбоносных” решений Ленсовета-Петросовета я бы выделил два, в подготовке которых 
принимал непосредственное участие. Первое — резолюция в январе 1991 года по поводу событий в 
Литве. Ленсовет стал первым и единственным в Союзе законодательным органом, который 
потребовал прекращения “силовой акции”, отвода войск и отставки Президента СССР. Это, конечно, 
не предотвратило ГКЧП, но психологически подготовило общество к событиям августа 1991 года: в 
январе мы сумели “словом остановить танки”, по крайней мере, в Вильнюсе и Риге. 

Вторым я считаю решение, которое удалось не принять. В сентябре-октябре 1993-го я был 
в том, первоначально, меньшинстве депутатов, которые выступили против Малого Совета, 
поддержавшего Верховный Совет в конфликте Ельцин-Хасбулатов/Руцкой. Применяя классическую 
парламентскую тактику затяжек, срыва кворума, поправок, сбора подписей под контрпроектами, мы 
смогли остудить пыл “радикальных демократов”, понимая: вмешательство Санкт-Петербурга в 
конфликт приведет к гражданской войне. Она ограничилась пределами Садового кольца Москвы, ив 
этом — последняя из заслуг Петросовета перед страною. 

Вероятно, Совет мог бы стать более конструктивным органом демократизации общественно- 
политической жизни в городе и стране. Выйдя из комиссии, в своём округе я как мог поддерживал 
КОСы - Комитеты общественного самоуправления. В 1991-1992 годы была реальная возможность 
выстроить “снизу” ту самую конструкцию муниципальных образований, в которую сейчас упираются 
ключевые проблемы реформ административной системы. 

Однако, неизбежное, вероятно, сращивание и всякого рода “компромиссы” демократии с 
номенклатурой были очевидны уже в первые месяцы работы Совета. Для меня ключевым стало 
заседание Президиума 17 июля 1990 года. А.А. Щелканов, как председатель исполкома, вынес на 
утверждение кандидатуры своих заместителей: первый из кандидатов А.Б. Чубайс был утверждён, 
за второго — В.Н. Косарева (выдвинутого, в частности, “Мемориалом”) было подано 14 голосов (из 
28 списочных; не хватало — одного!). Я выступил, напоминая об обязательстве Совета перед А.А. 
Щелкановым дать ему сформировать целостную команду; переголосование прошло с тем же 
результатом. На следующем заседании на этот пост был утвержден А.А. Большаков (руководитель 
РАО ВСМ). Расклад сил был ясен. Между прочим, в это время из членов Президиума в 
загранкомандировках находились, по крайней мере, трое из “демократических лидеров” (кроме того, 
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и сам А.А. Собчак). “Голос” любого из них мог бы стать решающим. Впрочем, история не знает 
сослагательного наклонения. Да и без внешней поддержки, самостоятельного прорыва из Советской 
России — в Европу, Ленинград никогда не стал бы Санкт-Петербургом. А за прошедшие с тех пор 
двенадцать лет, к 2003 году, все-таки, именно 300-летие стало первым серьёзным делом, изменившим 
жизнь в Петербурге к лучшему. 


Округ № 220 
(Ленинский район) 
Владимир Ильич ШИТАРЕВ 


Член постоянно действующих комиссий по делам молодёжи, физической культуре и спорту 
и по гласности и срелствам массовой информации. 


„Действительный государственный советник 2-го класса. 

Родился 4 июня 1947 года в Ленинграде; в 1962 году 
окончил среднюю школу № 261, в 1966 году - 
Ленинградский механико-технологический техникум по 
специальности “химик-технолог”, в 1975 году - 
Технологический институт им. Ленсовета по 
специальности “инженер-химик”, в 1977 году - 
факультет экономии и организации промышленного 
производства и строительства Ленинградского 
Финансово-экономического института им. Пальмиро 
Тольятти по специальности “инженер-экономист”, в 
1986 году — Высшую партийную школу Ленинградского 
обкома КПСС; в 1967-1969 гг. служил в Советской 
Армии в ракетных войсках на территории Украины, в 
1969-1950 гг. работал заместителем начальника цеха, 
заместителем начальника производства, начальником 
производства на Заводе им. В.И. Котлякова, в 1980-1982 
гг. — секретарём партийного комитета КПСС завода “Эскалатор”, в 1982-1985 гг. — 
секретарём партийного комитета на правах райкома КПСС Объединения 
“Ленподъёмтрансмаш”, в 1985-1989 гг. — председателем райисполкома Ленинского района 
Ленинграда, в 1989-1990 гг. — секретарём Ленинградского городского исполнительного 
комитета, 1991-1997 гг. — директором Совместного предприятия “Элопак”, в 1997-2000 
гг. - генеральным директором ООО “Акваком” Совместного предприятия “Финколор”, в 
2000-2003 гг. — вице-губернатором Санкт-Петербурга (отвечал за культуру, народное 
образование, науку и высшую школу, молодёжную политику, физкультуру и спорт), с 
ноября 2003 гг. — председатель Комитета по физической культуре и спорту Санкт- 
Петербурга; в 1978-1990 гг. избирался депутатом Ленсовета ХУШ, ХЛХ и ХХ созывов, 
депутатом Ленинского райсовета депутатов трудящихся; награждён медалью ордена 
“За заслуги перед Отечеством 2-й степени”, медалью “В ознаменование 300-летия Санкт- 
Петербурга”, Почётной медалью Российского Олимпийского Комитета “За заслуги в 
развитии олимпийского движения в России”, Серебряной медалью НТТМ ЦК ВЛКСМ, 
рядом зарубежных наград. 


округе, по которому я баллотировался в депутаты Ленсовета ХХ] созыва, было 15 кандидатов. 
Я и ранее избирался в горсовет, но впервые столкнулся с таким большим числом претендентов 

на депутатский мандат. Также впервые я столкнулся с предвыборными технологиями. 
Вспоминаю, что на первых двух встречах с избирателями я откровенно провалился. Я, ошибочно 
опираясь на опыт предыдущих выборов, пришёл без поддержки, без специальной подготовки, и меня 
встретили шумом, свистом, каверзными вопросами. Я привык видеть на таких встречах бабушек да 
дедушек, а тут присутствовали молодые люди, которые проявляли небывалую активность, 
заинтересованность в происходящем и даже агрессивность, на мои, как мне представлялось прямые 
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и честные ответы, они бурно реагировали, подкалывали репликами, вопросы их были явно 
заготовленными. Одним словом, для меня был полный провал, я выходил со встреч красным. Нок 
следующим встречам свою беспечность я, как говорится, оставил дома, подготовился к любым 
вопросам, пришёл со своей командой. Чтобы избежать какого-то либо балагана, мы стали 
контактировать с некоторыми оппонентами и их командами. 

Основное соперничество у меня развернулось с Ильёй Владиславовичем Константиновым, 
представленным в списках кандидатов оператором газовой котельной “Лентеплоэнерго”. Он был 
супердемократичной фигурой, его многие поддерживали. Как раз с ним мы и вышли во второй тур 
голосования. 

Я решил баллотироваться именно в Ленинском районе, конечно же, не случайно, ведь именно 
здесь я 5 лет проработал председателем райисполкома. Причём, когда соответствующие органы 
предлагали мне на выбор высокие должности в райкоме КПСС и райисполкоме, я выбрал исполком, 
потому что мне ближе были практические, хозяйственные дела, нежели идеология. За пять лет я 
изучил почти все подвалы и чердаки Ленинского района, а жители района знали, кто я и чего стою, и 
где, как ни тут, меня за мои дела могли или избрать, если я трудился достойно во благо населения, 
или отвергнуть, если бы меня посчитали недостойным депутатского мандата. 

Мне за свои пять лет работы в районе стыдиться был не за что. Практически без какого-либо 
особого финансирования я смог построить здесь лучший в городе физкультурно-оздоровительный 
комплекс (на углу Обводного канала и Рузовской улицы), бассейн для обучения детей плаванию на 
месте старой прачечной, несколько подростковых и оздоровительных клубов: картинговый, самбо, 
дзюдо, борцовские, особенной гордостью был боксёрский клуб, располагавшийся за универмагом 
“Фрунзенский”. Я всегда считал и считаю, что человек, какую бы должность он ни занимал, где бы 
ни работал, должен после себя оставлять людям что-то доброе и полезное. 

Когда в 1985 году я, что называется, принял район, зимой стояли жуткие морозы. Ленинский 
район был обескровлен с точки зрения жизнедеятельности. Каждое утро мне поступали сводки, в 
которых фигурировали сотни замороженных стариков, сотни тысяч замороженных отопительных 
батарей, тысячи мёртвых квартир. Мне приходилось дневать и ночевать на рабочем месте, я стал 
разбираться в том, что такое верхний розлив или нижний, почему теплоцентр не оборудован и не 
утеплён и так далее. 

Для меня тот год стал суровой школой хозяйствования, которую я закончил достойно. И яне 
думал, что эти мои дела жители района могли забыть. Они и не забыли, отдав мне большинство 
своих голосов во втором туре выборов. При всём при том, что и тут я впервые столкнулся с 
новшествами предвыборной борьбы, когда на стороне моего оппонента появились так называемые 
“сэндвичи” — члены его команды со щитами на спине и груди, на которых красовались рекламные 
плакаты, восхвалявшие И.В. Константинова, и пасквили в мой адрес. 

Моб воспитание не позволяло мне пользоваться такими же методами, не было у меня и лишних 
денег, чтобы нанимать армию людей для таких же нечистоплотных массовых акций. Мне помогали 
мои друзья, да и сам я не считал за труд обойти квартиры, напрямую поговорить с жильцами, лично 
увидеть условия их жизни, чтобы взять на заметку все их наказы и заявления. 

За те пять лет, что я провёл на посту предрайисполкома, мне казалось, что я досконально 
изучил состояние дел в районе. Но во время предвыборной кампании пришлось столкнуться и с 
неизвестным мне состоянием дел в жилищном хозяйстве ряда кварталов. Когда я прошёлся по 
Семенцам, у меня волосы дыбом встали: я увидел коммунальные квартиры, преимущественно в 
ведомственных домах, из 20-ти комнат, в которых жильцы занимали очередь, чтобы попасть в туалет; 
увидел кухни, в которых после того, как зажжёшь свет, полчища тараканов разбегаются по углам; 
увидел, как коляску с ребёнком подвешивают к потолку, чтобы на него не напали крысы... 

Позже я старался изменить эту ситуацию, чтобы способствовать расселению таких коммуналок, 
на сессиях Ленсовета не раз звучали вопросы по кварталу в районе улиц Шкапина и Розенштейна, но 
только теперь здесь приступили к коренному изменению ситуации. 

Я провёл в буквальном смысле тысячи встреч, в горисполкоме бывал по утрам, подписывал 
бумаги и отправлялся к избирателям, устал до чёртиков, но, безусловно, обогатился новым опытом 
и новыми знаниями о положение дел в городском хозяйстве. Одним словом, победа в своём 
избирательном округе далась мне немалым трудом. 

На мой взгляд, в Ленсовет ХХ созыва пришли люди, настроенные несколько агрессивно. 
Агрессивно, прежде всего, по отношению к предыдущей власти. Я как секретарь прежнего 
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горисполкома ушёл из него последним, пока не передал все дела новой власти. Кстати, передача дел 
специально назначенной комиссии во главе с депутатом Олегом Ивановичем Гапановичем прошла 
без эксцессов, хотя и тут без некоей агрессивности со стороны членов комиссии не обошлось, и 
нервов они мне попортили предостаточно. 

Войдя же впервые в Большой зал, в котором собрались вновь избранные депутаты, я словно 
попал в 1917 год: ворвались в Мариинский дворец революционеры, а что делать дальше, никто не 
знает. Энергии через край, эмоций через край, а конструктивных предложений кот наплакал. И тутя 
отнюдь не критикую, скорее всего, через это нужно было пройти. Но это объективное состояние 
нового Ленсовета, эта революционная волна захлестнули весь депутатский корпус и стали тяжёлым 
испытанием для многих. Немногие это выдержали. 

Я занимал место в последних рядах зала заседаний, кое-кто называл их “коммунистической 
галёркой”, среди “населения” которой были бывший предгорисполкома Владимир Яковлевич Ходырев, 
первый секретарь Красносельского РК КПСС Валерий Васильевич Яшин, секретарь обкома КИСС 
Дмитрий Николаевич Филиппов, начальник “Ленгидроэнергоспецстроя” Юрий Константинович 
Севенард, первый секретарь Красногвардейского РК КПСС Виктор Кузьмич Борисов, второй 
секретарь Красносельского РК КПСС Владимир Евгеньевич Близнецов — одним словом те, кто 
представлял, как тогда говорили, “аппаратчиков”. И у нас тоже поначалу была некая эйфория: вот, 
мол, победили. Но мы были воспитаны на одной идеологии, а в Ленсовет-ХХ] в абсолютном своём 
большинстве пришли люди, избравшие совсем иную идеологию. Поэтому со стороны этого 
большинства начались шаги, блокирующие даже возможность проявления противоположной им точки 
зрения: нас оттирали от микрофонов, голосовали против включения вту или комиссию, отказывали в 
предоставлении слова. Меня, например, шокировало то, как один человек мог голосовать сразу 
десятью ключами, или как по взмаху руки “бригадира” целая группа депутатов, все как один, 
голосовала “за” или “против” согласно указанию. Впервые я столкнулся и с фракционным делением 
горсовета. 

Но всю эту революционность, повторюсь, нужно было пережить, и без тех ростков нового в 
парламентаризме, я считаю, не состоялись бы в полной мере последующие созывы городской 
представительной власти. Каждый из депутатов, не важно, какую позицию он занимал, к какой 
группировке относился, сыграл свою политическую роль. 

Ну, а потом: “Король умер, да здравствует король”, новые депутаты пошли дальше, стали 
более организованнее, хотя и сейчас не всё так просто. Многое из того, что происходит сейчас в 
Законодательном собрании Санкт-Петербурга, мнетак же, как и во времена Ленсовета-Петросовета, 
не совсем понятно. Хотя я им не судья и не стану давать оценку нынешнему городскому парламенту. 
Как председатель Комитета по физкультуре и спорту я нахожу общий язык с сегодняшними 
депутатами, у нас нормальные деловые контакты, хотя, как мне кажется, им не хватает 
государственности в их делах, их поступках. Даже те бюджетные деньги, которыми им позволено 
распоряжаться, депутаты Законодательного собрания выделяют не всегда для пользы общего дела, 
ия понимаю, что эти деньги в большей мере идут туда, где они сыграют свою роль при следующих 
выборных кампаниях и на имидж депутата. 

Ленсовет ХХ1 созыва стал для меня, прежде всего, очередной жизненной школой, которая всё- 
таки заставила меня трезво взглянуть на ситуацию, которая вызрела в стране на тот момент, я имею 
в виду конец 1980-х годов и начало 1990-х. Когда в обществе пошли брожения, когда “рыба стала 
гнить с головы”, когда наверху не стало больше рождаться никаких идей, когда эти верхи сказали 
нам: “Ну вас, ребята, делайте, что хотите, выживайте, как хотите”, и стало понятным, что смены 
идеологии, смены этапов развития не избежать. И раз народ, а он у нас далеко не глупый, выбрал 
именно этот депутатский корпус, направил во власть именно таких депутатов, значит, эти избранные 
во власть люди смогли заинтересовать народ своими идеями, идеями новыми и свежими. Вот почему 
для меня Ленсовет ХХ] созыва был новым этапом осмысления жизни нашего общества и себя в 
этой жизни. 
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Округ № 221 
(Ленинский район) 
Алексей Сергеевич КОЗЫРЕВ 


Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по связи И 
информатике. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 23 мая 1944 года в Ленинграде; в 1961 году 
окончил среднюю школу, в 1964 году — Ленинградский 
техникум связи, в 1977 году — физико-математический 
факультет Ленинградского государственного 
педагогического института им. А.И. Герцена по 
специальности “преподаватель физики”, в 1998 г. — 
Школу экономики и международного бизнеса (США); 
в 1963-1967 гг. работал радиомехаником по ремонту 
телевизоров, в 1967-1974 гг. - мастером 
производственного обучения-преподавателем ПТУ-69, в 
1974-1977 гг. — заместителем директора СГПТУ-112, в 
1977-1978 гг. - инструктором учебного центра 
Министерства обороны Кубы, в 1980-1983 гг. - 
директором Дома техники, в 1983-1985 гг. — 
заместителем генерального директора Объединения 
“Ленрадиобыттехника”, в 1955-1989 гг. — начальником 
Управления “Лентелеприём”, в 1989-1990 гг. — генеральным директором Территориально- 
производственного объединения “Ленинградское кабельное телевидение” Ленгорисполкома, 
в 1993-2001 гг. — президентом Ассоциации “Региональное кабельное телевидение”, с 2001 
г. по настоящее время — Председатель Ассоциации “Региональное кабельное телевидение”; 
с 2001 г. является советником губернатора Санкт-Петербурга, Председателем 
“Общественного совета Санкт-Петербурга”, Председателем Комиссии по помилованию 
Санкт-Петербурга; академик Инженерной академии, Академии словесности и изящных 
искусств, Академии проблем безопасности, обороны и правопорядка; член Союза писателей 
РФ (автор трёх книг “Чижик-пыжик”, “Наваждение” и “Минус один”); награждён 10- 
ю правительственными наградами, Лауреат премии “Человек года 2002”. 


Ленсовете-Петросовете мне довелось возглавлять постоянную комиссию по связи и информатике. 

Полагаю, что комиссии удалось достойно выполнить свою миссию. Область связи в СССР 
всегда была крайне консервативной. Но именно в конце 1980-х — начала 1990-х годов в нашем 
городе началось бурное развитие телекоммуникаций. Появилось несколько новых телевизионных и 
радио УКВ каналов. Впервые в стране была построена уникальная сеть кабельного телевидения, 
началось освоение сотовой телефонии ит.д. Удалось наладить тесные контакты с Министерством 
связи России, с целым рядом западных компаний, привлечь их в город. 

В целом, считаю, что роль Ленсовета в истории города велика, несмотря на некоторую 
“революционность” или даже скандальность некоторых депутатов “новой волны”. Был очень высок 
уровень состава Президиума. Все его заседания проходили организованно с высокой 
“продуктивностью” и реальной пользой для города. Заметная роль в этом принадлежала председателю 
— Анатолию Александровичу Собчаку. Я никогда не был в “тесных” контактах с Анатолием 
Александровичем, да и деловые отношения складывались у нас по-разному. То он очень 
заинтересованно и искренне предлагал мне место заместителя главы исполнительной власти города, 
то столь же однозначно не здоровался со мной при встрече. Такая полярность была типична для 
Собчака. Многие прошли через это. Тем не менее, я уверен, что место председателя Ленсовета, 
было, однозначно, его местом. Это была его стихия, да и Ленсовет наконец обрёл своего председателя. 
Талантливый политик, квалифицированный юрист, блестящий оратор, НО ни в коем случае не 
хозяйственник. Лопающиеся трубы, разбитые дороги, изношенный городской транспорт, устаревший 
жилой фонд и прочее и прочее — всего этого не только не знал, но, на мой взгляд, даже боялся 
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Анатолий Александрович. И то, что он выбрал себе “кресло” мэра, как мне кажется, была его 
главной жизненной ошибкой. Эта ошибка ничего полезного городу не принесла (сменивший его 
губернатор В.А. Яковлев получил от А.А. Собчака городское хозяйство в удручающем состоянии), 
она же предрешила роспуск Петросовета, который только, только набрался опыта, только 
“раскрутился” и обязательно должен был доработать свой срок, и она же- эта ошибка, в конечном 
счёте, погубила и самого А.А. Собчака... 

Всё это довольно горько... 


Округ № 222 
(Ленинский район) 
Александр Борисович ФАДЕЕВ 


Член постоянно действующей комиссии по науке и высшей школе. Кандидат технических 
наук ( 1965 г.), доктор технических наук (1974 г.). 


Родился 15 ноября 1937 года в Свердловске; в 1954 году 
окончил Свердловскую среднюю школу № 37, в 1959 году 
— с отличием окончил горный факультет Свердловского 
Горного института по специальности “горный 
инженер”, в 1964 году - аспирантуру Ленинградского 
Горного института; в 1959-1961 гг. работал 
начальником цеха Треста “Ураласбест”, в 1964-1979 гг. 
— старшим научным сотрудником Всесоюзного научно- 
исследовательского института горной геомеханики и 
маркшейдерского дела (Ленинград), с 1979 г. по 
настоящее время - профессор кафедры “Геотехники” 
Ленинградского инженерно-строительного института 
— _ Санкт-Петербургского государственного 
Архитектурно-строительного института; является 
заместителем председателя городской экспертно- 
консультативной комиссии по основаниям, 
фундаментам и подземным сооружениям, с 1996 г. — президент строительной компании 
“Подземстройреконструкция; кандидат технических наук (1965 г.), доктор технических 
наук (1974 г. }, член Международного общества по механике грунтов и геотехническому 
строительству (155/СЕ), Заслуженный деятель науки РФ, награждён медалью им. Н.М. 
Герсеванова и Н.А. Цытовича от Российского геотехнического общества и медалью 
“Изобретатель СССР”, автор 250 научных трудов и изобретений. 


лв в депутаты Ленсовета меня выдвинул партком родного института - ЛИСИ. ВКПСС 
вступил незадолго перед этим, увлечённый ветрами горбачёвской перестройки. Перед глазами 
были примеры явления миру ярких звёзд публичной политики - А.А. Собчака, Ю.Н. Афанасьева, 
других деятелей Межрегиональной группы депутатов Верховного совета СССР. В городе обретали 
популярность М.Е. Салье, П.С. Филиппов, Г.В. Старовойтова. Я посчитал, что пора и мне вставать в 
их ряды. Поэтому ясэнтузиазмом принял выдвижение и провёл энергичную агитационную кампанию, 
включая изготовление и расклеивание плакатов, уличные пикеты, встречи с избирателями. 

Входе предвыборной кампании я установил контакт с Ленинградским “Народным фронтом”, 
мне нравилась их программа, включавшая идеи демократизации и единый политический фронт, 
включая КПСС. ЛНФ поддержал мою кандидатуру, и я украшал свои плакаты триколором - вто 
время логотипом ЛНФ, а ныне- российским флагом. Моими соперниками в избирательной гонке 
были 9 человек справа и слева от меня в политическом спектре, в том числе известные и авторитетные 
вгороделюди. К неудовольствию своей жены, которая отговаривала меня от хождения в политику, 
я со второго тура голосования победил и стал депутатом последнего Ленсовета. 

Первые впечатления о заседаниях и депутатском корпусе-хаос и воинственный настрой самой 
организованной группы депутатов от ЛНФ против сотрудничества с КПСС. Оказалось, что лидеры 
ЛНФ лишь на словах провозглашал союзс КПСС, на деле же были резко враждебны и компартии, и 
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советской государственности вообще. Марина Евгеньевна Салье однажды на заседании назвала 
Государственный флаг над Ленсоветом “красной тряпкой”, враждебным гулом встретил Ленсовет 
прощальное выступление уходящего председателя Ленгорисполкома Владимира Яковлевича 
Ходырева, отверг Ленсовет и предложение о сотрудничестве секретаря обкома КПСС Бориса 
Вениаминовича Гидаспова. Я перестал считать себя сторонником ЛНФ и вошёл в депутатскую 
фракцию КПСС. 

Назаседаниях царил хаос, к микрофонам, расположенным между рядов в зале, стояли очереди, 
избрание председательствующего и утверждение повестки дня занимало несколько часов. Постоянного 
спикера депутаты так и не смогли выбрать из своих рядов, пока не уговорили наодного депутата 
СССР Анатолия Александровича Собчака избраться в Ленсовет по свободному округу. А.А. Собчак 
сразу же был избран и спикером — председателем Ленсовета. К сожалению, Анатолию 
Александровичу оказалось свойственно высокомерие, и порой на заседаниях разгоралась 
конфронтация между ним и депутатами. 

Как преподаватель вуза, я вошёл в комиссию по науке и высшей школе. Носился с идеей 
перевести часть вузов (педагогические, строительные, медицинские ит.п.) из федерального в местное 
подчинение и реформировать финансирование по американскому образцу. Но наука и вузы до сих 
пор живут на скудном федеральном пайке и находятся вне компетенции местных органов власти. Я, 
к сожалению, не припомню ни одного решения нашей депутатской комиссии, которое хоть как-нибудь 
повлияло на работу питерских высших учебных заведений и научно-исследовательских институтов. 
Разве что благодаря протекции отдельных заинтересованных депутатов некоторые новые 
негосударственные вузы получили скидки по аренде помещений. Впрочем, больше вреда или пользы 
отэтих вузов — неизвестно. 

Наиболее ярким событием лично для меня стало моё участие в выборах председателя нового 
Ленгорисполкома. На этих выборах я занял третье место, а председателем стал Александр 
Александрович Щелканов. 

Отрицательные эмоции у меня вызвало решение Ленсовета о прекращении работ по 
строительству дамбы. Федеральный центр, ориентируясь на это решение, с удовольствием прекратил 
финансирование, строительное хозяйство ЛенГЭС было расчленено и разворовано, и вот уже для 
третьего губернатора Петербурга осознанная необходимость завершения строительства дамбы 
представляет головную боль. 

По работе Ленсовета я опубликовал в городских газетах несколько критических статей, на 
которые получил сотни писем-откликов. 

В соавторстве с несколькими депутатами я подал записку Анатолию Александровичу Собчаку 
онеработоспособности и политизированности Ленсовета и о целесообразности сокращения его состава 
до 60-70 депутатов. 

Отношение к Б.Н. Ельцину у меня с самого его появления на публичной политической арене 
было резко отрицательное как к некомпетентному идеструктивному популисту. За разгон Верховного 
Совета РСФСР его надо бы судить. Но вот роспуск Ленсовета-Петросовета и создание компактного 
Законодательного собрания -—это один к одному совпало с моей инициативой. 

Сравнение Ленсовета с Законодательным собранием Санкт-Петербурга несомненно в пользу 
последнего уже хотя бы потому, что он не лезет в вопросы большой политики, занимается городскими 
делами. Есть за что его и покритиковать: срывы заседаний из-за межфракционных интриг, популистская 
позиция по ряду жизненно важных вопросов в сфере различных льгот, что тормозит развитие городского 
хозяйства. Не украшала Законодательное собрание и неконструктивная конфронтация с губернатором 
В.А. Яковлевым. 

Депутатский состав Ленсовета, его антисоветский настрой был предопределён историческими 
ошибками и преступлениями сталинизма, хаосом в стране из-за сумбурных инициатив горбачёвской 
перестройки. Страна не была готова к демократии и естественно, что на первых свободных выборах 
побеждали критики режима. 

Ленсовет внёс немалый вклад в демонтаж социализма, в развал Советского Союза. Истории 
ещё предстоит вынести оценку этим событиям. Я бы предпочел для России китайский вариант 
развития: переход к рыночным отношениям под жёстким политическим контролем, ограждающим 
от развала страны, преступности, коррупции. 
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Округ № 223 
(Московский район) 
Виталий Иванович ХОЛМАНСКИИ 
Член постоянно дейст. вующей комиссии по вопросам законности, правопорядка и работе 


правоохранительных органов, член временной комиссии по разработке предложений по 
выборам народных судей. 


Родился 29 июля 1954 года в посёлке Тисуль Тисульского 
района Кемеровской области; в 1971 году окончил 
среднюю школу в пос. Тисуль, в 1977 году - химико- 
технологический факультет Ленинградского 
Технологического института им. Ленсовета по 
специальности “инженер-технолог”, в 1994 году - 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“юриспруденция”; в 1977-1979 гг. работал мастером 
смены Кемеровского завода “Коммунар”, в 1979-1995 гг, 
— старший участковый инспектор Ленинского РУВД 
Ленинграда (Санкт-Петербурга), с 1995 года по 
настоящее время - старший преподаватель СПб средней 
специальной школы милиции МВД РФ, подполковник 
милиции; в 1996-1990 гг. являлся депутатом Ленинского 
райсовета Ленинграда; награждён 5-ю медалями МВД, 
рядом Почётных грамот МВД, ГУВД, Горисполкома, 
дважды был признан лучшим участковым инспектором Ленинграда и Ленинградской 
области, 8 лет подряд был признан лучшим участковым инспектором Ленинского района. 


моменту начала выборов в Ленсовет я уже восемь лет был участковым инспектором. В своей 
К имел только один принцип: защита граждан, обеспечение спокойной жизни на вверенном 
участке. Часто приходилось действовать в ущерб карьере, видимо, поэтому выше майорского звания 
до 1990 года не дослужился. Зато был удовлетворён тем, что среди населения имел авторитет, вот 
почему был выдвинут и избран общественными организациями (домовые комитеты, общественные 
суды) сначала депутатом Ленинского райсовета, а через четыре года депутатом городского Совета. 
Нескрою, что поначалу я отказывался баллотироваться, но когда узнал, что по моему округу райком 
партии “двигает” секретаря горисполкома В.И. Шитарева (ныне он возглавляет Комитет по 
физкультуре и спорту), то — по понятным причинам - решил участвовать в выборах. К слову сказать, 
Шитарев сразу же “сумел” перебраться в другой округ и там победил, став тоже депутатом Ленсовета. 
Никаких листовок или прочих агитационных материалов я не использовал — меня мои избиратели и 
так знали достаточно хорошо. Надо сказать, что в моём избирательном округе уже в то время были 
отмечены такие факты, которые после стали называть “чёрные технологии”: кое-кто из кандидатов, 
имевших большие деньги, платил избирателям по 25 рублей за подпись. “Купленные” граждане 
приходили ко мне и говорили: “Виталий Иванович! Нам дают взятки за то, чтобы мы голосовали за 
такого-то. Мы люди небогатые, простите, деньги берём, а голосовать всё равно будем за вас”... 
Надо с удовлетворением отметить, что наши люди разбираются в таких ситуациях неплохо, понимают 
что к чему - во второй круг пришли я и кандидат из рабочих, оставив за бортом чиновников, 
директоров и начинающих бизнесменов. 

Избирательная комиссия в нашем округе тоже вело себя не самым должным образом, хотя я 
понимаю, что на её членов “давили” “сверху”. Когда В.И. Шитарев ещё не покинул наш округ, то 
комиссия откровенно работала на него. В частности, даже было несколько раз перенесено общее 
собрание избирателей округа с кандидатами в депутаты, ввиду того, что Шитарев в обозначенное 
заранее время находился... в командировке, а “семеро одного ждут”. 

Начало работы в стенах Мариинского дворца оставила в моей памяти самые незабываемые 
впечатления: и от самого великолепного дворца, и в неменьшей степени от состава депутатского 
корпуса. Многих из ставших теперь для меня коллегами я видел до этого только по телевизору, 
теперь мы сидели рядом и принимали важные для города решения. 
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Очень приятно было то, что много внимания работе Ленсовета уделяла ленинградская пресса 
— отчёты с сессий, интервью с депутатами, анализ принятых решений, аналитика... Правда, года 
через полтора эта же пресса начала в большей степени публиковать негативные материалы о 
депутатах, нашей работе. Видимо, многим журналистам были непонятны истинные задачи горсовета, 
который начинал новый путь в демократически развивающемся обществе, и они пошли на поводу у 
своих читателей — горожан, которым хотелось быстрых перемен и которые не хотели понимать, что 
для перемен должна быть заложена продуманная законодательная база. И среди пишущей братии, 
которая избрала путь поиска любого компромата на Ленсовет, особенно выделялся Александр 
Невзоров, который снискал себе славу сомнительными репортажами и подтасовками. К сожалению, 
во многом “благодаря” той же прессе, для ленинградцев-петербуржцев неизвестной оставалась 
зачастую наша рутинная работа, желание досконально разбираться в хозяйственных и экономических 
проблемах, возрастающий авторитет Ленсовета на фоне представительных структур других субъектов 
Федерации. 

Кроме того, в первые полтора года, когда власть коммунистических органов, трусливо ушедших 
в тень, была почти незаметной, и после августовских 1991 года событий, Ленсовет взял на себя как 
функции законодательной власти, так и некоторые функции власти исполнительной. Депутаты волей- 
неволей занимались снабжением города продовольствием, топливом, контролировали общественный 
порядок, работу торговых и промышленных предприятий и т.д., причём делали это достаточно 
профессионально и властно, тем самым избавив город от многих возможных потрясений. Затем 
созданная нашим же решением мэрия эту ситуацию во многом изменила, многие заслуги приписала 
себе, роль Ленсовета свелась только к созданию законов и правил (что для представительной власти, 
в общем-то, верно). Это привело к тому, что исполнительная власть стала больше на виду, город как 
бы перешёл под власть мэрии и её главы, который, обладая качествами оратора и близости к Москве, 
встал в оппозицию к горсовету. Доброго дела из этого не вышло. Тем более, что, по моему мнению, 
из этого выросли “уши” декабрьского 1993 года указа президента Ельцина о роспуске Ленсовета (а 
до этого — роспуске всех Советов), который по существу стремился узурпировать власть в России. 

Представители же нынешней законодательной власти лишены того, чем отличались депутаты 
Ленсовета ХХ] созыва (и демократы, и коммунисты, и прочие), — отсутствия меркантильности. Мы 
работали на совесть, а не за деньги и не за карьеру, мы считали (и так было) себя избранниками 
горожан, а не отдельных корпораций, фирм и толстосумов. 


Округ № 224 
(Ленинский район) 
Олег Васильевич ВОРОНИН 


Член постоянно действующих комиссий по транспортному комплексу и по 
градостроительной политике и землепользованию. Кандидат технических наук (1971 г.). 


Родился 16 января 1939 года в Курске, скончался 6 
октября 2002 года, покоится на Южном кладбище; в 
1959 году окончил Курский строительный техникум, в 
1965 году - факультет “автомобильные дороги” 
Ленинградского инженерно-строительного института 
по специальности “инженер-строитель мостов И 
тоннелей”, в 1971 году - аспирантуру Ленинградского 
инженерно-строительного ниститута; в 1959 году 
работал рабочим предприятия “п/я 413”, в 1959-1960 гг. 
— бригадиром, мастером строительной бригады 
предприятия “п/я 12” и предприятия “п/я 413”, в 1966- 
2002 гг. — старшим лаборантом, ассистентом, доцентом 
кафедры “Мосты и тоннели” Ленинградского 
инженерно-строительного института; кандидат 
технических наук (1971 г.), автор 5 рационали- 
заторских предложений; награждён Знаком “Почётный 
работник высшего профессионального образования 
Российской Федерации”. 
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Округ № 225 
(Ленинский район) 
Сергей Васильевич СУЧКОВ 


Член постоянно действующих комиссий ПО вопросам законодательства и мандатной, 


Родился 17 июля 1945 года; высшее образование, на момент избрания в Ленсовет ‘работал 
помощником начальника - старшим преподавателем Ленинградского Высшего военно- 
морского училища подводного плавания им. Ленинского комсомола по правовой работе; 
награждён 9-ю медалями, 


Округ № 226 
(Ленинский район) 
Юрий Дмитриевич МИГОВ 


Член постоянно дейст: вующей комиссии по вопросам законодательства, член временной 
комиссии по изучению деятельности городского комитета народного контроля, 


Родился 14 декября 1949 года в Ленинграде, скончался 
11 июня 2000 года, покоится на Серафимовском 
кладбище; в 1967 году окончил среднюю школу № 263, в 
1969 году — Ленинградское Радиотехническое училище 
по специальности “регулировщик радиоаппаратуры”, в 
1980 году - факультет промышленных товаров 
Ленинградского института советской торговли по 
специальности “товаровед промышленных товаров”; в 
1968 г. работал сборщиком радиоаппаратуры 
Ленинградского завода им. Козицкого, в 1969-1971 гг. 
служил в Советской Армии, в 1971-1983 гг. работал 
продавцом в универмаге “Гостиный двор”, универмаге 
“Кировский”, “Росхозторге”, в 1983-1990 гг. = 
монтажником радиоаппаратуры Ленинградского завода 
радиотехнического оборудования, в 1991-1992 гг. 
работал в Комитете по земельным ресурсам 
Администрации Санкт-Петербурга, в 1993 г. - 
управляющим “Теко-Банка”, 1993-1995 гг. — управляющим Банка “Гапа Вапк”, с 1995г; не 
работал. 


Округ № 227 
(Ленинский район) 
Наталья Александровна УХОВА 


Член постоянно действующих комиссий по гласности и 
средствам массовой информации и по культуре и 
культурно-историческому наследию. 


Родилась 22 апреля 1950 года в Батуми (Аджарская 
АССР); в 19966 году окончила среднюю школу № 476 
Кировского района Ленинграда, в 1973 году - 
филологический факультет Ленинградского 
государственного университета по специальности 
“филолог-русист”, в 1979 году —- Московский институт 
усовершенствования работников радио и телевидения, 
в 1989 году — Международный университет прессы в 
Дании; в 1973-1977 гг. работала младшим научным 
сотрудником Русского музея, в 1977-1990 гг. - 
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редактором литературных передач для юношества, главным редактором Ленинградского 
Комитета радио и телевидения, в 1990-2001 гг. — руководитель “Радио России в Санкт- 
Петербурге” Всероссийской государственной компании телевидения и радио и заместитель 
председателя ГТРК “Петербург 5-й канал” по радиовещанию (до 1996 г.), в 2001-2003 гг. 
— редактор спецпроектов Телерадиокомпании “Петербург”, с 2003 г. по настоящее время 
— редактор Телеканала “СТО”; с 1980г. — член Союза журналистов СССР-России, с 2002 
г. - президент Санкт-Петербургского союза неформальных журналистов “Петербургская 
линия”; Лауреат премии Союза журналистов СССР (1956 г.), дважды Лауреат премии 
Союза журналистов России (1990 и 1993 гг.), награждена медалью “За заслуги перед 
Отечеством” 2-й степени. 


есятилетие в период 1985-1995 гг. самый яркий в моей жизни. Я благодарна судьбе, что смогла 
быть свидетелем и участницей именно этой частички российской истории. 

Баллотировалась в депутаты Ленсовета я потому, что меня выдвинули мои дорогие коллеги, 
моя любимая редакция. Во многом свою роль сыграла и моя профессия, ведь журналистика —это то 
же депутатство, только пожизненное. Эта профессия требует постоянной работы с людьми, её 
результаты влияют на общественное сознание. На общем собрании ленинградских радиожурналистов 
моя кандидатура была предложена не только друзьями, но и врагами, поскольку был тот период, 
когда на весь золота были беспартийные кандидаты в депутаты: так досадила всем КПСС. Мне 
было уже 40 лет, и мне удалось всячески увернуться от членства в этой партии. Так что на радиоя 
оказалась единственной и достаточно взрослой, и беспартийной. Одним словом, тот пёстрый 
коллектив, работавший на Итальянской улице, 27, проголосовал за мою кандидатуру единогласно. 

Сама предвыборная кампания тоже оставила в моей памяти неизгладимые впечатления. 
Помощь мне оказывали мои же друзья с радио. Мы клеили листовки, организовывали митинги — 
опыта всего этого у меня до той поры, конечно же, не было (да и после тоже), но было откровенно 
интересно. 

Начало работы в Ленсовете, моё первое посещение Мариинского дворца в качестве депутата 
я могу сравнить только ещё с одним счастливым мигом в моей жизни — первым днём учёбы на 
филфаке Ленгосуниверситета. Я очень хотела стать филологом, и когда поступила на филфак, у меня 
была эйфория, я просто летала. Нечто подобное я испытала, придя в Ленсовет. В Большом зале — 
полно народу, на задних рядах — полно журналистов. И все были были для родными. Депутаты, 
потому что они стали моими коллегами, да и как журналист я уже имела возможность брать у 
многих интервью, а журналисты, потому что они уже были моими коллегами. И это была наша 
общая победа. Вот почему мои первые впечатления были сродни упоению. Упоение от свободных 
речей, свободы мысли, свободы действий. Может быть, сейчас эти эмоции выглядят как впечатления 
девочки-пионерки, но я же описываю состояние своей души... 

Когда проходили бурные дни и месяцы начала работы Ленсовета, появлялись неравнодушные 
газетные статьи, немалая доля которых была гадкой и злобной (мол, среди депутатов полно пьяниц, 
сумасшедших ит.п.), я старалась опровергнуть эти домыслы, так как находилась рядом и внутри 
депутатского корпуса и видела, что это ложь. Напротив, я не переставала удивляться тому, как 
много на свете (и в ленсоветовском зале) умных и образованных людей. Я спрашивала себя: а где 
же они были раньше?! И была счастлива от того, что наступило, наконец, время, когда эти люди 
могут быть услышаны. Знаете, когда лемех переворачивает пласт земли, обнажает благородный 
слой, и появляется молодая зелёная поросль, которая вот-вот принесёт свежие плоды — это было 
сравнимо с увиденным и прочувствованным мною. Я была восхищена умением и желанием “младших 
научных сотрудников”, как нас старалась обозвать пресса (хотя более сотни депутатов имели 
кандидатские и докторские степени), сделать жизнь горожан свободной и достойной. 

Да, потом стало несколько иначе. Исчезли, как и положено для серьёзных властных структур, 
эйфория и романтика, сменившись на рутинную работу по выработке решений, законов и прочих 
документов, но оставались желание и бескорыстность. Были, естественно, и моменты разочарования. 
Ноэто была жизнь! Со всеми своими положительными и отрицательными проявлениями. Ноя рада, 
что смогла пережить и радости, и разочарования вместе со всеми, кто составлял депутатский корпус 
Ленсовета-Петросовета. 

По понятным причинам мне были близки темы свободы слова и развитие культуры, поэтому я 
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работала в соответствующих этим направлениям депутатских комиссиях. До сих пор испытываю 
радость за то, что именно в пору Ленсовета в нашем городе стали нарождаться новые свободные от 
цензуры и политического давления газеты, журналы, радио и телекомпании. Мне приятно осознавать, 
что нашими усилиями был подготовлен законопроект о простом регистрационном подходе к 
учреждению новых СМИ. Я вспоминаю, как долго нам пришлось решать сложные вопросы по 
созданию нормальных рабочих условий, поиску помещений для интерьерного театра “Зазеркалье”, 
который жив, слава богу, и по сей день. Были, на мой взгляд, и непростительные ошибки. К ним я 
отношу, например, волевое решение комиссии по гласности и СМИ и Ленсовета по снятию руководства 
ленинградского телевидения. 

Посвоему характеру я всегда старалась дистанцироваться от политики, работала в редакции 
культурных, литературных и детских программ, поэтому и в рядах КПСС не состояла. Наверное, 
когда судьба меня бросила в эту политику, в Ленсовет, я чего-то толком не понимала, а многое 
воспринимала эмоционально. Но, вспоминая эти годы, я ни от чего не отказываюсь. Может быть, за 
что-то мне и стыдно, и я со всеми коллегами-депутатами разделяю нашу вину, но если бы всё началось 
сначала, то я опять голосовала бы так же, и нравились бы мне опять те же люди, и разочарования я 
готова испытать те же самые. Ленсовет стал необходимым звеном в цепи исторических событий. 
При этом я, как человек по натуре эмоциональный, скажу: звеном красивым. Ленсовет 1990-1993 
годов — это симфония жизни и свободы, и потому, слава Богу, что он был. Я - не сторонник тех 
политических веяний, которые происходят в нынешнее время, скорее — оппозиционер. Но не теряю 
надежды на то, что придёт ещё “ленсоветовское время”, более разумное, чем нынешнее, с большей 
долей свободы слова и действий. И вот тогда уроки, дух и решения Ленсовета-Петросовета всем 
нам ещё пригодятся. И многие, в том числе благодаря и настоящей книге, вспомнят, что депутаты 
Ленсовета-ХХ] не опозорили свой город, что мы были живыми и любящими город и Россию людьми. 
Так будет ещё и на нашей улице - на улице Демократии — праздник. 


_ Округ № 228 
(Московский район) 
Александр Владимирович ВОРОНЦОВ 


Член постоянно действующей комиссии по промытленности и член комитета по вопросам 
собственности. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 15 февраля 1960 года в Ленинграде; в 1977 году 
окончил среднюю школу № 299 Фрунзенского района, в 
1983 году - кораблестроительный факультет 
Ленинградского Кораблестроительного института по 
специальности “кораблестроитель”, в 1955 году - 
Ленинградский государственный университет им. А.А. 
Жданова по специальности “инженер по системам 
автоматического проектирования”, в 1992-1993 годах 
— закончил два курса юридического факультета Санкт- 
Петербургского государственного университета, в 1994 
году окончил Высшую школу бизнеса при 
государственном университете штата Нью-Йорк (Г. 
Платсбург, США) по программе (1$ АТД “Региональное 
экономическое развитие”, в 1996 году — Муниципальный 
центр подготовки государственных служащих (Г. 
Ювяскюле, Финляндия) по программе “Муниципальное управление”, в 1998 году — 
Учебно-методический центр при Санкт-Петербургском государственном университете 
по программе “Финансовый менеджмент в условиях рыночной реформы” в 1983-1990 гг. 
работал инженером-конструктором Союзного проектно-монтажного бюро 
машиностроения “Малахит”, в 1993-2000 гг. - начальником управления Комитета по 
управлению городским имуществом Санкт-Петербурга, в 2000-2003 гг. - заместителем 
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генерального директора по имущественным вопросам ЗАО “Группа Конти”, в 2003-2004 
гг. — заместителем генерального директора ООО “Фестиваль “Санкт-Петербургский 
аккорд”, с 2004 г. по настоящее время - начальником отдела по управлению 
государственным имуществом Санкт-Петербургского филиала ФГУП *“Росморпорт”. 


(Отредакции: Александр Владимирович Воронцов от предоставления воспоминаний воздержался.) 


Округ № 229 
(Московский район) 
Юрий Сергеевич ЗУБКОВ 


Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по связи и информатике, 
начальник Информационного центра Ленсовета, член временной комиссии по разработке 
предложений по выборам народных судей. Доктор технических наук (1989 г.). 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 12 сентября 1936 года в г. Калинине; в 1954 
году с золотой медалью окончил среднюю школу в г. 
Калинине, в 1961 году с отличием окончил 
электромеханический факультет Ленинградского 
Политехнического института им. М.И. Калинина по 
специальности “электрические машины”; в 1961-1969 ГГ. 
работал на предприятиях и в научных учреждениях 
Военно-Морского Флота, в 1970-1990 гг. до избрания в 
Ленсовет работал в Объединении “Электросила” на 
должностях старшего научного сотрудника, 
заведующего лабораторией, заместителя главного 
инженера по комплексной электронизации предприятия; 
с 1982 года - главный конструктор систем 
автоматизированного проектирования на предприятиях 
| Ш ДИИИИИ — тяжёлого электромашиностроения Минэлектротех- 
промл, являлся членом Совега специалистов Межправительственной комиссии по 
сотрудничеству соцстран в области вычислительной техники, в 1991-1992 году—начальник 
информационного управления Комитета по чрезвычайным ситуациям мэрии Санкт- 
Петербурга, в 1992-1993 гг. — генеральный директор Координационного агентства 
“Петроцентр”, с ноября 1993 года по настоящее время работает в Комитете по 
градостроительству и архитектуре Правительства Санкт-Петербурга — начальником 
управления государственного градостроительного кадастра, далее - старшим 
инспектором по защите информации - советником председателя Комитета; в 1989 году 
являлся кандидатом в депутаты Верховного Совета СССР, в 1985-1990 гг. избирался 
членом Московского РК КПСС: доктор технических наук (1989 г.), член-корреспондент 
Санкт-Петербургской Инженерной Академии (с 1992 г.), академик Международной 
Академии информатизации (с 1993 г.), член Международной Энергетической Академии 
(с 1994 г.), заместитель председателя Научного совета по информатизации при 
Администрации Санкт-Петербурга (с 1993 г.); кавалер медалей “Ветеран труда”, “ 
ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, Почётного Знака “Победитель 
социалистического соревнования” Минэлектротехпрома, Бронзовой медали ВДИХ СССР, 
Золотой медали лауреата премии Министерства архитектуры и строительства 
Республики Беларусь им. В.А. Короля. 


| Ё началу выборов в депутатский корпус Ленсовета ХХ] созыва у меня уже был накоплен немалый 
пыт административной, общественной и политической работы. Безусловно, этот опыт в большой 
мере повлиял на мою победу в своём избирательном округе. Тем более, что уже 1989 году, когда я 
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совершал попытку стать депутатом союзного значения, получил немалые знания того, что 
представляет собой предвыборная кампания. К тому же в том же году я вступил в политический 
клуб “Московская застава”, в немалой степени помогавший в моей предвыборной борьбе. 

Выбор комиссии, конечно же, предопределила моя специальность и немалый опыт работы по 
этой специальности. Уже через полгода я перешёл на работу на постоянной основе, и был избран 
заместителем председателя комиссии по связи и информатике. Именно наша комиссия настояла 
перед сессией Ленсовета о создании Информационного центра Ленсовета, который доверили 
возглавлять мне. Без лишней скромности отмечу, что под моей редакцией была разработана первая 
обобщённая концепция информатизации Ленинградского экономического региона. 

Так уж случилось, что в октябре 1991 года мне предложили должность начальника 
информационного управления мэрии, а после его ликвидации я был назначен генеральным директором 
Координационного агентства “Петроцентр” и исполнял обязанности координатора Совета при его 
председателе — заместителе мэра С.Г. Беляеве (кстати, тоже бывшего депутата Ленсовета ХХ! 
созыва). Безусловно, наработки ленсоветовской комиссии по связи и информатике, всех её депутатов 
и мои, сослужили самую положительную службу и в развитии информатизации в нашем городе, и в 
моей дальнейшей карьере. И я горжусь, что в последствии с моим непосредственным участием в 
Санкт-Петербурге создана локальная вычислительная сеть, организован доступ с рабочих мест к 
сети Интернет, созданы многочисленные базы данных, проведено массовое обучение сотрудников 
практическому использованию геоинформационных систем, налажен информационный обмен с рядом 
отраслевых и территориальных органов Администрации города. 

В 1994 году мне довелось в составе рабочей группы Госстроя России участвовать в разработке 
нормативно-правовой и методической базы Государственного градостроительного кадастра, 
Градостроительного Кодекса РФ, в 1998-2000 годах мне удалось разработать правовую базу 
предоставления градостроительной информации по заявкам населения и юридических лиц. Несколько 
ранее, в 1993-1995 годах участвовал в работе по пилот-проекту геоинформационной системы Санкт- 
Петербурга, выполнявшейся по контракту с норвежской фирмой 5уз4есо С1$ А$, а в 1997-1999-х — 
входил в состав тематической комиссии по разработке Стратегического плана Санкт-Петербурга по 
направлению “Иформатизация и телекоммуникация”. С 2002 года я вхожу в состав рабочей группы и 
являюсь координатором одного из направлений Региональной целевой программы “Электронный 
Санкт-Петербург”. Одним словом, мне удаётся претворять в практику многие из тех наработок, 
замыслов и идей, которые рождались в недрах депутатской комиссии Ленсовета. 


Округ № 231 
(Московский район) = 
Михаил Бениаминович ГОРНЫИ 


Член Президиума, Малого Совета, председатель постоянной депутатской комиссии по 
вопросам самоуправления, работы Советов и 
государственного строительства, член рабочей группы 
по выработке схемы управления городом, член временной 
комиссии по вопросу “О порядке продажи, сдачи в аренду 
передаче зданий, сооружений и помещений”, 
руководитель рабочей группы по межрегиональным, 
межмуниципальным связям. 


Родился 9 марта 1949 года в Ленинграде; в 1966 году 
окончил среднюю школу № 72 Петроградского района, в 
1973 году - факультет радиоэлектроники 
„Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина по специальности “инженер-физик по оптико- 
электронным приборам”, в 1994 году — юридический 
факультет Санкт-Петербургского государственного 
‘университета по специальности “юриспруденция”; в 
1966-1968 гг. работал электромонтёром Завода 
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художественных красок; в 1973-1975 гг. служил инженером-лейтенантом в войсках 
Противовоздушной обороны Советской Армии в Севастополе; в 1975-1990 гг. работал 
инженером-электроником Северо-Западного лесоустроительного предприятия, в 1994 г. 
— главным исследователем Международного института гуманитарно-политических 
исследований в Москве, с 1994г. по настоящее время -— исполнительный директор Санкт- 
Петербургского гуманитарно-политологического центра “Стратегия”; в 1996-1997 гг. 
являлся советником губернатора Санкт-Петербурга; один из основателей Ленинградского 
“Народного фронта”, Клуба избирателей “Московская застава”, с 2001 г. — председатель 
партийного арбитража Российской демократической партии “Яблоко”, 


В “первой” жизни я занимался теоретической физикой. Но вместо того, чтобы взять меня в 
аспирантуру, меня взяли в армию. А после службы пришлось очень долго, почти полгода, искать 
работу. Вот так наша советская власть плодила себе врагов и подвигала заняться политикой. Когда 
же мне удалось устроиться на работу в лесоустроительное предприятие и некоторое время 
позаниматься-таки наукой, началась горбачёвская перестройка. В Питере стали появляться клубы, в 
которых собирались молодые люди (и не молодые тоже), чтобы подискутировать о положении в 
стране. В один изтаких - клуб друзей журнала “ЭКО” - пришёл ия. Там познакомился с сотрудником 
этого журнала, будущим депутатом РСФСР и Ленсовета Петром Филипповым. Там я услышал о 
том, что создаётся клуб “Перестройка”, и стал одним из организаторов этого клуба. В клубе собрались 
молодые политики, экономисты, среди которых был и ныне известный всей стране Анатолий Чубайс. 
Я же серьёзно занялся изучением проблем самоуправления, сначала производственным, потом 
местным. Когда же горбачёвская перестройка набрала темп и близились выборы в депутаты СССР, 
я не могне включиться в работу возникавших как грибы после дождя клубов избирателей. 

В Московском районе месте в Валентиной Тереховой, Юлией Кондратьевой, Валентиной 
Нефёдовой (последние двое, к сожалению, уже ушли из жизни) я стал организатором клуба избирателей 
“Московская застава”. Выборы 1989 года и 1990 года прошли при непосредственном участии нашего 
клуба. Достаточно сказать, что в 1989 году мы помогли стать народным депутатом СССР Юрию 
Болдыреву, а в 1990 году в Московском районе при помощи нашего клуба почти 50% депутатского 
корпуса районного Совета были “сформированы” при организационной поддержке “Московской 
заставы”, а также больше двух третей представителей от района в Ленсовете. 

Меня же выдвинул кандидатом в депутаты Ленсовета коллектив моего лесоустроительного 
предприятия, а также сотрудники НИИ технической кибернетики. В моём избирательном округе 
было 8 претендентов на депутатский мандат, избирателя предпочли меня. 

Вклубе “Перестройка” я возглавлял комиссию но произведственному управлению, в “Народном 
фронте” - секцию местного самоуправления. И когда в Ленсовете формировалась его структура, 
постоянные комиссии, в конце концов, меня избрали председателем комиссии по вопросам 
самоуправления, работы Советов и государственного строительства. 

Когда новая питерская власть Советов, в которой, казалось бы, собрались все свои, демократы, 
стала делить полномочия, городскую собственность, оказалось, что районные Советы и Ленсовет 
никак немогут договориться и чуть ли не становятся противниками. Достаточно долгомы занимались 
вопросами разграничения полномочий между райсоветами и горсоветом, и это удалось сделать 
примерно через год. Это решение, принятое Ленсоветом и родившееся в нашей комиссии, для меня, 
по всей видимости, самое яркое воспоминание из тех лет, потому что оно устранило многие 
противоречия между представительными властями разных уровней и предотвратило возможные 
негативные последствия. 

Но не менее яркое впечатление от работы в Ленсовете осталось у меня от принятия решения 
по изменению структуры управления городом. Возможно, многие ещё помнят про объявленный 
Борисом Ельциным “парад суверенитетов”: берите себя столько функций и полномочий, сколько 
сможете съесть. Вот и брали: одна сторона Невского проспекта — сувереннаячасть Куйбышевского 
района, друга сторона Невского — Дзержинского; Кронштадтский райсовет объявил своей 
собственностью акваторию порта и форты; Васильевский остров подумывали сделать чуть ли не 
суверенной республикой... Одним словом, и на федеральном уровне, и ниже присутствовали явные 
недостатки в работе Советов, когда все занимались сразу всем, когда вышестоящие могли отменять 
все решения нижестоящих... Тогда-то и возникла идея создания в Ленинграде института мэра города. 
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Она достаточно долго обсуждалась и в нашей комиссии, и среди всего депутатского корпуса 
Ленсовета. Но тогда, когда мы созрели, и когда А. Щелканови А. Собчак были избраны председателями 
соответственно исполкома и горсовета, то по существу появились два правителя города, между 
которыми то и дело возникали трения. Анатолий Александрович Собчак, как более амбициозный, 
своего визави ущемлял. Нами была предложена схема управления городом, при которой 
исполнительная власть отделялась от представительной (раньше исполком был подконтролен и 
подотчётен горсовету, формировался горсоветом), был предложен институт мэра -— единого 
градоначальника. Впервые в России в 1991 году были избраны мэры в Ленинграде, Москве и 
Северодвинске. 

В последние свои месяцы работы Ленсовет-Петросовет больше прежнего ударился в политику, 
обсуждая, в частности, такой вопрос: изжили себя Советы, как органы законодательной власти, или 
нет? Со стороны стали раздаваться мнения, что, мол, Советы - это тормоз перестройки и тому 
подобные. Обидно, что эти мнения разделяли и некоторые наши коллеги... 

До сих пор я считаю, что Ленсовете-Петросовет - уникальное явление. Сравнивая его с 
сегодняшним Законодательным собранием, могу сказать, что у подавляющего большинства депутатов 
Ленсовета преобладала ценностная ориентация - их поведение определялось системой их ценностей, 
в то время как сейчас в Законодательном собрании преобладает ресурсная ориентация — поведение 
депутатов (да и вообще органов власти) зависит, на мой взгляд, от того, какие и сколько ресурсов 
этот избранник народа получит за то или иноеего действие. Но раскололась в 1993 году вся Россия, 
раскололся и Петросовет. Одни были за реформы, по сути, за президента, за исполнительную власть, 
а другие были за то, чтобы во всём главенствовал Закон. Но про последних говорили, что они против 
реформ, против президента, что было совершенно неверным. В конце концов, конфликт разрешился 
полной победой исполнительной власти и ликвидацией представительной власти, хотя говорили, что 
ликвидировали власть “советскую”. 

Время Ленсовета, я считаю, было ослепительным: вот — мы, вот они, наше дело правое, враг 
будет разбит, мы победим. Сейчас нетак. 


Округ № 232 
(Московский район) 
Бэлла Алексеевна КУРКОВА 


Член постоянно действующих комиссий по гласности и средствам массовой информации 
и по комплексному развитию и сохранению исторического центра Ленинграда. 


Родилась 26 декября 1935 года в Брянске; в 1954 году 
окончила среднюю школу № 42 в Перми, в 1959 году — 
отделение журналистики филологического факультета 
Ленинградского государственного университета им. 
А.А. Жданова по специальностям “филолог” и 
“журналист”; в 1959-1962 гг. работала собственным 
корреспондентом газеты “Советская Чукотка”, в 1962- 
1968 гг. — корреспондентом ленинградской детской 
газеты “Ленинские искры”, в 1968-1991 гг. работала на 
Ленинградском радио (до 1973 г.) и телевидении - 
редактором, заместителем главного редактора 
информации, главным редактором редакции детских и 
молодёжных программ (с 1978 г.), главным редактором 
художественного вещания (с 1956 г.), руководителем 
авторского видеоканала “Пятое колесо” (с 1988 г.), в 
1991 (май)-1992 гг. — основатель и директор 
„Ленинградской-Петербургской Дирекции ВГТРК, в 1992- 
1995 гг. — председатель Федеральной телерадиовещательной службы “Россия” (в неё 
входили Дирекция “Санкт-Петербург” ВГТРК, РГТРК “Петербург”, в 1993 г. 
переименованная в Государственную телерадиокомпанию “Санкт-Петербург”- 5-й канал”, 
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и “РИА-ТВ”), в 1995-2000 гг. - директор дирекции “Сянкт-Петербург” ВГТРК, 
заместитель председателя ВГТРК; с 2000 года по настоящее время -— заместитель главного 
редактора телеканала “Культура” Радно и Телевидения России; в 1989 году 
баллотировалась в народные депутаты СССР, в 1990-1993 гг. являлась народным 
депутатом РСФСР; награждена медалью “В ознаменование 300-летия Санкт- 
Петербурга”, Лауреат премии Союза журналистов СССР (1989 г.), Заслуженный 
работник культуры, с 1991 года — член Конфедерации журналистских союзов. 


режде всего, я хочу сказать, что никогда не была политиком. Мне никогда не приходило в голову 
аниматься политикой. И на выборы я пошла не от хорошей жизни. 

Как известно, 27 марта 1989 года на выборах в народные депутаты СССР проиграли все 
первые лица ленинградской партийной организации КПСС. После этого фиаско был созван 
объединённый пленум обкома и горкома КПСС, на котором, практически в каждом выступлении, 
говорилось, что в этом провале виноват видеоканал Ленинградского телевидения “Пятое колесо” — 
мой авторский проект. У тех, кто его выпускает, говорили на пленуме, “жёлтые” партийные билеты. 
И было ясно, что нам, создателям “Колеса”, ничего хорошего такое резюме не сулит. На утро после 
пленума я пришла на работу, и у входа мне сказали, что все сценарии “Пятого колеса” просматривает 
специальная комиссия, в которую входят члены идеологической комиссии обкома КПСС, сотрудники 
КГБ ит.д. Я, как вихрь, ворвалась к руководителю телевидения Александру Александровичу Юркову 
и спросила: “В чём дело?!” Он ответил: “Они просто пишут справку”. Мне стало понятно, что “Пятое 
колесо” доживает свои последние, может быть, сутки. Нобыл ещё какой-то момент неопределённости, 
мы с сотрудниками сидели вместе в моём кабинете, когда раздался телефонный звонок. Позвонил 
человек из Ленниистальконструкции и сказал: “Бэлла Алексеевна, мы вас хотим выдвинуть в народные 
депутаты СССР”. Я опешила, говорю: “Вы что—сума сошли? Я ина выборы-то никогда не ходила»... 
Вот такое было начало. 

Я понимала, что не выиграю выборы. Но для меня важна была в то время трибуна, важно 
было заявить свою позицию. И мне, и моим единомышленникам (М.Е. Салье, Н.В. Иванову, в 
частности) это удалось. Чуть больше недели, в течение третьего круга выборов, мне удавалось в 
день выступить примерно на семи встречах с избирателями. При этом партийное руководство нашего 
комитета по телевидению и радиовещанию тут же выдвинуло мне в противовес свою кандидатуру. 
Кончилось всё тем, что их кандидат при тайном голосовании провалился, а я прошла. Получилось в 
результате так, что и мой родной комитет меня выдвинул кандидатом в депутаты. Действующий 
уже в то время закон о выборах позволил мне, как кандидату в народные депутаты, имеющему 
иммунитет, добиться продолжения выхода “Пятого колеса”. 

В ту пору состоялась моя первая встреча с Анатолием Александровичем Собчаком. Когда 
начались выборы, я, не зная его лично, позвонила и попросила: “Станьте моим доверенным лицом”. 
Назвав меня сумасшедшей, Анатолий Александрович, тем не менее, пригласил к себе домой и 
сказал: “Я не буду вашим доверенным лицом, им будет моя жена”. С тех пор А.А. Собчак, начиная 
с первых дней заседания Съезда народных депутатов, был постоянным участником моих программ 
(практически, каждое воскресенье), на которых информировал телезрителей всей страны о 
происходящем в Кремле. 

Можно сказать, что с этого времени я стала практически заниматься, нет, не политикой, но 
политической журналистикой. До этого я занималась А.С. Пушкиным, декабристами, историей наших 
русских городов, будучи совершенно вне политики. А когда наступил 1990 год, когда вновь готовилось 
закрытие “Пятого колеса”, ставшего остро освещать политические вопросы, когда надо было всеми 
силами защищать гласность и когда начались выборы в народные депутаты РСФСР и Ленсовет, тот 
же Анатолий Александрович Собчак мне говорит: “Выбирайтесь, Бэлла Алексеевна, в Ленсовет”. 
Хоть я и поклялась больше никуда не выбираться, доводы А.А. Собчака показались мне 
убедительными, и я решила баллотироваться. Желающих меня выдвинуть коллективов, в том числе 
и представляющих наши культурные центры, оказалось более чем достаточно. В последний момент, 
когда до окончания срока выдвижения оставалось буквально два дня, Анатолий Александрович вновь 
позвонил: “А вдруг Ленсовет будет плохим... Попробуйте избраться в депутаты РСФСР». Я чуть ли 
незакричала: “Так ведь завтра же последний день выдвижения!” Потом, подумав, я сказала Анатолию 
Александровичу: “Да, меня предлагали выдвинуть в коллективе Ленниисвязи, но туда мы поедем 
вместе с вами”. Мы поехали, состоялось с соблюдением всех тонкостей оформление необходимых 
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протоколов (так как мы опасались, что крючкотворы из избиркома могут придраться к любой 
неправильной запятой, не зарегистрировать, а времени на новое выдвижение уже не осталось), яи 
прошла в депутаты и РСФСР, и Ленсовета. Причём в первом же круге. Отмечу, что листовки мне 
удалось изготовить и распространить буквально за день до выборов, денег у меня никаких не было. 
Помню, в те дня приехали американские журналисты и политологи, заинтересовавшиеся моей 
передачей “Пятое колесо” и ходом моей предвыборной кампании, и, узнав, что она никакими финансами 
не располагает (“У вас нет даже машины!”), искренне удивились: “А как же вы собираетесь 
выиграть?!”... Машины своей у меня, действительно, не было, зато, и это очень примечательно, мне 
позвонил доцент из ЛЭТИ Владимир Марголин, который сказал: “Бэлла Алексеевна, вы меня не 
знаете, но знаю вас я. И готов на своей машине возить вас на все предвыборные встречи...” Ион 
совершенно бескорыстно исполнял роль моего водителя, чем помог неимоверно, ведь приходилось 
успевать на многие предвыборные мероприятия. 

Даже став депутатом, я не стремилась стать политиком, я не стремилась стать человеком 
власти (хотя мне и предлагали высокие должности даже в Москве), мне было необходимо строить 
свою журналистику так, как я считала справедливым. Ведь в адрес “Пятого колеса” почта шла 
мешками, люди писали со всей страны, были такие трогательные письма, когда зрители, проживавшие 
за Уралом, жаловались, что наша передача, из-за разницы во временных поясах, вынуждала их 
ложиться спать в 3 часа ночи, и они шли на работу заспанными... Уже потом, когда я вместе с 
Борисом Николаевичем Ельциным, избиравшимся в президенты России, ездили по Зауралью, там 
жители указывали на меня пальцами и радостно говорили друг другу: “Смотрите, Куркова...” Дело, 
конечно, было не в моей персоне, а в коллективе, создававшем популярную программу (кстати, с 
этим коллективом сотрудников я работаю по сей день), но людям подчас свойственно переставлять 
акценты в сторону персонификации. Одним словом, я продолжала делать своё дело, любимое дело, 
дело, в котором я состоялась, как человек — работать в журналистике. 

Первое моё ощущение от пребывания в Мариинском дворце- это чувство того, что я, простой, 
как тогда говорилось, человек, совершенно спокойно вхожу сюда уже как хозяин, как человек, которому 
это положено, вхожу в недосягаемую для очень и очень многих цитадель власти. (Такое же ощущение 
было у меня, когда я через Спасские ворота входила в Кремль, предъявив караулу удостоверение 
народного депутата РСФСР.) Теперь я и мои коллеги могут заседать в прекраснейшем зале этого 
дворца, работать здесь. Как ни странно, это было своеобразным потрясением для меня. Хотяяи 
бывала здесь раньше, как журналист, на нескольких протокольных встречах, но не более того. 

Я думаю, что это был удивительный Ленсовет. Такого Совета больше не было ни в одном 
городе, ни в одной области, нигде в России! Когда я приезжала в Москву на сессии Верховного 
Совета РСФСР, ко мне подходили десятки людей из разных регионов и спрашивали: “Как дела в 
Ленсовете?”, считая горсовет с берегов Невы неким эталоном законодательной власти. Даже 
Моссовету было далеко до Ленсовета по своей организованности, демократичности и 
профессионализму. Насбыло почти четыреста, мы были совершенно разными, причём каждый пришёл 
со своим; кто-то шёл в депутаты по корыстном соображениям, выдавая себя за демократов, кто-то 
шёл чисто по деловым соображениям. Поначалу на всех тех, кто представлял партийную, 
хозяйственную и советскую номенклатуру, я смотрела, как на врагов — была такая дурь в голове, 
непонимание в силу малой политической образованности. Потом я поняла, что многие из этих людей 
_ прекрасные руководители в своём районе, на своём предприятии, в своей области профессиональной 
деятельности. Я с ними встречалась и позже и убеждалась в правоте своих последующих наблюдений. 
К примеру, я познакомилась поближе с Дмитрием Николаевичем Филипповым, бывшим к моменту 
избрания в Ленсовет секретарём обкома КПСС. Он оказался удивительно серьёзным и интересным 
человеком. Я обратилась к нему как-то раз, когда всё стало дорожать, по поводу помощи академику 
Дмитрию Сергеевичу Лихачёву. Для отопления его дома в Комарово нужен был уголь, который можно 
было приобрести по коммерческой цене. До этого я обращалась к А.А. Собчаку и А.Б. Чубайсу 
(последний работал в горисполкоме), но они не смогли помочь. А Дмитрий Николаевич дважды или 
трижды доставил уголь и для Дмитрия Сергеевича, и для нужд всего академического городка и 
запретил мне где-либо об этом рассказывать... 

Однако, абсолютное большинство депутатов пришли в Ленсовет ХХТ созыва по каким-то 
романтическим соображениям, на волне определённого романтизма. И себя я отношу к этой части 
депутатского корпуса. Я считала, что главное — это свобода слова, гласность. Я никогда не 
вмешивалась в экономику, на собраниях с избирателями я прямо им говорила, что не обещаю 
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улучшения жизни, но обещаю, что буду делать всё для того, чтобы правдивая информация о 
происходящем в Ленсовете, в Кремле, в стране не была бы для них закрытой. В Ленсовете- 
Петросовете даже при всех наших словесных потасовках не было грязи. Каждый из нас, депутатов, 
мог по-своему ненавидеть оппонентов, но никто никогда не доходил до пошлых оскорблений, подтасовок 
и тому подобного. Одним словом, эта романтика нас сближала. У меня остались о нашем Ленсовете 
очень светлые впечатления. Пусть он в большей степени напоминал митинговую аудиторию, шумную, 
расхристанную, недисциплинированную, в которой мало, по моему твёрдому убеждению, рождалось 
законотворческой работы, но в то время, может быть, именно это было востребовано историей и 
политической ситуацией. Для людей, возможно, именно это было важно: выговориться, 
самовыразиться, почувствовать себя свободными, хозяевами, наконец-то, в собственной стране. 
При этом мы нечурались выходить к людям, нашим избирателям, на митинги, на собрания трудовых 
коллективов и говорить с ними на любые острые темы откровенно и прямо. А уж на депутатских 
приёмах горожан перебывали тысячи! Люди в то время истосковались по общению с властью (если 
не сказать, что вообще не были с ним знакомы), и мы на своих депутатских приёмах, наверно, 
выполняли роль священников, принимавших исповедь. Мы говорили, к примеру: “Я не могу обеспечить 
вас новой квартирой, это не в моей власти и компетенции...”, а нам отвечали: “А вы меня просто 
выслушайте...” И мывыслушивали: внимательно и стойко. И люди уходили от нас удовлетворёнными. 

Мне, безусловно, всё, происходившее в Ленсовете, было интересно и с профессиональной точки 
зрения. Как журналист, я получила за эти три с половиной года совершенно колоссальный материал, 
который был получен благодаря огромной массе встретившихся со мной людей и который в 
дальнейшем мне очень и очень помог. 

Среди депутатов Ленсовета было много искренних людей, которые хотели изменить мир к 
лучшему — мир города и страны в целом, каждого россиянина. Три революции на берегах Невы уже 
свершались, Ленсовет-ХХ1 был тоже в какой-то степени по-своему революционным. Мы верили, что 
сделаем наш мир лучше очень быстро, но это, полагаю, было самая неверная из тех мыслей, которые 
были в наших головах. Невозможно было переделать то, что требовалось переделать, быстро, а тем 
более за отведённый нашему Ленсовету срок. Поэтому мы торопились, спешка приводила к ошибкам, 
к неверным выводам, к разочарованию, в конце концов, со стороны наших избирателей. Но вера вто, 
что мы успеем, что сделаем, была, и это само по себе замечательно. 

Говоря о своей работе в Ленсовете, считаю одной из моих заслуг то, что мне удалось сделать 
многое для того, чтобы была выполнена программа по развитию гласности. Я оставалась 
действующим журналистом, и каждую неделю выдавала огромный объём телевизионной продукции 
и оставалась руководителем творческого коллектива. Нагрузка была колоссальная. Поэтому моя 
роль в Ленсовете сводилась к отстаиванию права журналистов на свободу слова, права работать 
комфортно в условиях гласности. И пусть я зачастую тоже не обходилась без митингованности, 
пусть не совсем полноценно поработала в комиссии по гласности и средствам массовой информации, 
в которой не обошлось без конфликтов и неконструктивных решений, зато в этом направлении мне 
немало удалось сделать в Верховном Совете РСФСР. Наша ленинградская депутация в Москве, в 
которую входили и депутаты Ленсовета И.М. Кучеренко, М.Н. Салье, Ю.М. Нестеров, П.С. Филиппов, 
Н.М. Аржанников, В.3. Васильев, М.М. Киселёв, по моему убеждению, очень конструктивно и активно 
отстаивала интересы родного города. Когда референдум жителей Ленинграда высказался за 
возвращение городу его исторического имени, а Ленсовет принял соответствующее решение, 
необходимо было и положительное решение Верховного Совета по внесению соответствующей 
поправки в Конституцию. Поначалу съезд проголосовал против, и тогда вся наша ленинградская 
депутация покинула зал (из 30 человек в зале осталось шестеро), сказав, что не вернёмся, пока съезд 
не одумается и не поддержит волю большинства ленинградцев. У Председателя Верховного Совета 
Руслана Имрановича Хасбулатова хватило ума понять, что это серьёзно. С нашим мнением, мнением 
депутатов от Ленинграда, с нашим городом считались, считались с мнением Ленсовета. Был объявлен 
внеочередной перерыв, состоялась наша встреча с Русланов Имрановичем, и он нас заверил, что 
всё будет в порядке. После перерыва было объявлено повторное голосование, большинством голосов 
были внесены соответствующие поправки, а Ленинграду было возвращено имя Санкт-Петербург. 
Все мы почувствовали, что после изменения имени города в нём многое стало меняться к лучшему, 
тем более, что его мэром стал такой харизматический лидер, как А.А. Собчак (с которым, правда, 
вскоре мои пути кардинально разошлись), бывший истинным лидером той эпохи. 

Себе в заслугу я могу поставить и то, что именно мне удалось окончательно уговорить А.А. 
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Собчака баллотироваться в Ленсовет и стать его председателем. Мне, встречавшейся с Анатолием 
Александровичем каждую неделю на телепередаче, сделать это было легче других. Но ведь 
приходилось вести переговоры и сего будущим заместителем, которого тоже прочили на должность 
председателя Совета. Удалось найти компромисс, и А.А, Собчак стал-таки во главе Ленсовета, и 
это было событие, 

Ленсовет ХХ! созыва, несмотря на все свои огрехи, несмотря на то, что сама я в 1993 году 
выступала за то, чтобы Советов больше не было (я считала, что настало время их отодвинуть в 
историю и создавать новые структуры законодательной власти), был и останется особым не только 
для города, в котором мы живём, но и особым для всей России. Депутатский корпус нашего Ленсовета 
был многочисленным, кто-то шумел, кто-то работал по-деловому, но, по-моему, не было ни одного 
лишнего человека. В Ленсовете заседали личности, отличавшиеся искренностью помыслов. (Да, я 
видела кое-какие документы и знаю, что были среди нас такие, кого “направил” в Совет КТБ. Ноэто 
были единицы, и их не стоит брать во внимание.) Возможно, четыреста депутатов — это было чересчур 
много, но и нынешние 50 в Законодательном собрании - не та цифра, которую можно считать удачной. 
Большее число - 100-150 депутатов — уменьшит вероятность клановых интересов, подкупа ит.д., 
особенно, если депутатам по каким-то “поправкам” передают в распоряжение большие суммы денег. 
Я стараюсь не иметь никаких дел с властью, но был у меня уже случай, когда один из депутатов (не 
буду называть фамилии) предлагал огромные деньги за лоббирование его интересов с помощью 
моих телепередач. Такие пагубные дела наносят огромный вред, и Ленсовет в этом плане кардинально 
отличался от сегодняшнего времени в лучшую сторону. 

Я думаю, что годы, проведённые в этом расхристанном, разноликом, разношерстном Ленсовете- 
ХХ, были самыми светлыми, самыми счастливыми для тех, кто в нём работал. Работал, как умел. 
Работал на благо родного города. 


Округ № 234 
(Московский район) 


Михаил Владимирович БЕГАК 
Заместитель председателя постоянно действующей комиссий по экологии и 
коммунальному хозяйству, член постоянно действующей комиссии по ВПК, конверсии 
предприятий оборонного комплекса и взаимодействию с территориальными структурами 
Вооружённых Сил. Кандидат технических наук (1976 г... 


р [| „Действительный государственный советник 3-го класса, 


Родился 6 декабря 1944 года в Запорожье Украинской 
ССР; в 1963 году окончил среднюю школу № 366 в 
`Московском районе Ленинграда, в 1969 году -— 
кораблестроительный факультет ордена В.И. Ленина 
Ленинградского кораблестроительного института по 
специальности “гидроаэродинамикя”; в 1969-1992 гг. 
работал в Центральном научно-исследовательском 
институте им. А.Н, Крылова, пройдя путь от инженера 
до старшего научного сотрудника, с 1994 г. - 
организатор и издатель Санкт-Петербургской 
общественно-политической газеты “Невский 
обозреватель”, с 1998 г. по настоящее время — старший 
научный сотрудник, заместитель директора (с 2001 г.) 
по научной работе Санкт-Петербургского Нзучно- 
исследовательского центра экологической безопасности 
Российской Академии наук; кандидат технических наук (1976 г.); Лауреат премии 
Ленинского комсомола в 1979 году. 


К 1980-х и начало 1990-х годов были замечательным временем. Грядущие перемены витали 
воздухе. И хотя я до этого времени активно политикой не занимался, сама атмосфера в нашем 
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обществе, ощущение перемен невольно заставляли включаться в общественно-политическую 
деятельность. Даже в нашем институте мы наряду с вопросами кораблестроения всё чаще стали 
обращаться к вопросам психологии, политики. 

Работая в ЦНИИ им. А.Н. Крылова, я в конце 1989 года стал активным членом 
Ленинградского “Народного фронта”, куда меня привлёк будущий коллега по Ленсовету Виктор 
Константинович Смирнов. Именно ЛНФ предложил мне выдвинуться кандидатом в депутаты. 
Коллективом родного института я был выдвинут кандидатом в депутаты городского Совета по 
округу, в котором и проживал. 

Став кандидатом, я, чувствуя необходимость в новых знаниях, посещал специальные занятия 
в Клубе “Звёздный”, где лекции по экономике читал молодой тогда учёный Анатолий Чубайс. 

С соперниками в избирательном округе мне, можно сказать, повезло. Самым главным моим 
конкурентом был 2-й секретарь Московского райкома КПСС. И он, ия понимали, что в сложившейся 
ситуации ему, как говорится, ничего не светит. Во второй тур мы вышли с ещё одним представителем 
“Народного фронта”, судьбе было угодно, чтобы избиратели проголосовали за меня. Мои 
предвыборные агитационные материалы, наверно, мало отличались от тех, что были у всех 
кандидатов в депутаты: фотографии, изготовленные за свой счёт в ближайшем фотоателье, 
неказистые листовки, размноженные в количестве 20-30 экземпляров на институтском принтере. 

Первые дни в Ленсовете произвели на меня впечатление знакомством с людьми, которые 
стали вскоре (или уже были) весьма известными в городе и даже в стране: Андрей Болтянский, 
Марина Салье, Пётр Филиппов, Николай Аржанников, Игорь Артемьев, Алексей Ковалёв и многие 
другие. Активностью отличались многие и многие измоих новых коллег, которые без конца подходили 
к микрофонам, что-то предлагали и громко спорили. Я, признаться, таким не был и прежде, чем 
долго и основательно не обдумывал какое-либо предложение, к микрофону не выходил. Я не 
исключаю, что присутствие телекамер и трансляция прямых репортажей с первых сессий 
подталкивали некоторых моих коллег, не то, чтобы покрасоваться “в телевизоре”, но, может быть, 
показать своим избирателей и всем ленинградцам свою депутатскую активность. Но подчас это 
явление имело как раз обратную оценку горожан: суетность, толкотня у микрофонов, подчас пустые 
реплики, долгие споры по процедурным вопросам создавали у наших избирателей негативное 
отношение к тому, что происходило в Большом зале Мариинского дворца. 

Работу в Ленсовете я почти два года совмещал с работой в институте, но потом понял, что 
за двумя зайцами мне не угнаться, и уж коль скоро мне избиратели доверили представлять их 
интересы в городском Совете, решил отдать всё время и все силы депутатской деятельности, 
перейдя на освобождённую основу. 

Когда внутри Ленсовета часть депутатов организовала Региональную партию центра, я был 
одним из её учредителей, чем до сих пор горжусь. Эта партия - предтеча “Яблока”. 

Работал я с удовольствием в комиссии по экологии, в которой мне и моим коллегам пришлось 
столкнуться с нашумевшей в те годы проблемой строительства очистных сооружений. Оглядываясь 
с позиций сегодняшнего дня, я понимаю, что этот вопрос был излишне политизирован. Но тогда 
многие и многие из нас просто горели желанием эту стройку прекратить, доказывая, что её эту 
начинали без основательно обоснованной экологической экспертизы. Да и большая часть научного 
мира поддерживала закрытие дамбы. Считаю, что мы тогда пошли по правильному пути, создав 
специальную комиссию и проведя конкурс, целью которого было создание проекта по улучшению 
экологического состояния Невской губы с использованием всех уже имеющихся сооружений. Во 
всяком случае, эти меры с одной стороны приуменьшили кипящие страсти, а с другой — 
стимулировали очень многих заинтересованных специалистов к серьёзной научной работе. 

Безусловно, яркое впечатление тех лет — путч 1991 года. Я о нём узнал рано утром, когда 
возвращался из Швеции, где выступал с докладом. На машине тут же отправился в Мариинский 
дворец. Все три дня я находился там, выезжая с коллегой В.Е. Чуровым к ближайшим станциям 
метро, где мы раздавали горожанам листовки с речами Б.Н. Ельцина, решениями и воззваниями 
Ленсовета, последними новостями. Ездили мы и в Лисий Нос, где располагалась радиостанция 
“Открытый город», к её учредителю и радиожурналисту Александру Михайлову, который давал в 
эфир на всю Россию информацию из Ленсовета. 

Давать какие-то политические оценки Указу Президента РФ за № 1400 мне бы не хотелось, 
но то, что оно было неправильным, не подлежит сомнению. Могу ещё добавить, что, благодаря 
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этому указу, теми плодами, которые удалось взрастить Ленсовету и сохранить, воспользовались 
другие. Многое из того, к чему стремились депутаты Ленсовета ХХ] созыва и что успели наработать, 
повернулось нетак, как мыслилось. Наш Совет небыл местом лоббирования частных и корпоративных 
интересов, чего не скажешь о нынешних законодателях любого уровня. Мне кажется, что роль 
представительной власти сегодня везде в России свелась к роли придатка власти исполнительной. И 
я боюсь, что так будет продолжаться долго и что такого представительного органа власти, каким 
был Ленсовет-Петросовет при всех его недостатках, нам больше уже не увидеть. 


Округ № 235 
(Московский район) 
Галина Васильевна СПИЦА 


Секретарь комиссии по международным и внешнеэкономическим связям, член плановой и 
финансово-бюджетной комиссии. 


„Действительный государственный советник 3-го клясся. 
Родилась 7 декабря 1959 года в Ленинграде; с серебряной 
медалью окончила в 1977 году среднюю школу №431, в 
1982 году-с красным дипломом -— факультет экономики, 
организации и управления строительством 
Ленинградского инженерно-экономического института 
‘по специальности “инженер-экономист по организации 
строительства”, после института и до избрания в 
Ленсовет работала экономистом, инженером, старшим 
инженером 2-й категории Государственного 
проектного института “Ленпромстройпроект”, там 
же возглавляла Совет молодых специалистов, одна из 
создателей Городского совета молодых 
проектировщиков (автор проекта Устава); после 
Ленсовета в 1994 г. работала зам директора в частной 
фирме, в 1994-2002 гг. зам директора Общественного 
благотворительного фонда “Спас”, в настоящее время - менеджер по строительству 
Санкт-Петербургского филиала стройтреста № 5. 


О воспоминания моего “ленсоветовского” периода связаны с событиями “Августа-1991”. 
звестно, что во время путча в Мариинском дворце работал штаб, проходили депутатские 
дежурства. И вот -— из штаба поступили сведения, что со стороны Луги на город движется колонна 
бронетехники. По инициативе нашего председателя Александра Николаевича Беляева было принято 
решение на двух машинах отправить навстречу колонне группу депутатов Ленсовета. 

Помню, что я была за рулём одной из машин, рядом коллега Паша Копейкин... Гнали мы 
быстро, в Ленинском районе нас пытались тормозить, и потом, чтобы избежать таких случаев, из 
штаба о нашей миссии телеграфировали “гаишникам” в Московский район, после чего нам обеспечили 
сопровождение на повышенной скорости, под любой свет светофоров до самого Пулковского КПП. 
Сотрудники ГАИ этого КИП после разговора с нами приняли решение переговорить с водителями- 
“дальнобойщиками”, и те своими фурами перегородили шоссе так, что оставался лишь небольшой 
зазор, через который бронетехнике было нет пройти. К тому же мы позвонили на Московский ДСК, 
откуда прибыли машины для перевозки плит, которые образовали второй пояс заслона. 

Мы же поехали дальше, навстречу колонне. Почти до самой Гатчины, уже без сотрудников 
ГАИ, добрались спокойно. И увидели: идёт бронетехника тяжёло, страшно... Своими “легковушками” 
её разве остановишь?!. Хотя тогда мы даже не задумывались над тем, что наши машины каких-то 
денег стоят. Тем не менее, колонну мы приостановили, к нам вышел командир, уговорил нас машины 
поставить на обочину, а мы его уговорили побеседовать. У нас с собой были листовки с информацией 
о положении дел, мы стали их раздавать солдатам, сидящим на БТРах, общаться с ними. Командир 
сказал, что он ослушаться приказа не может... 
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Мне до сих пор помнится то моё впечатление о молоденьких солдатиках с автоматами, которые 
были измучены марш-броском: у некоторых из них неважно получалось с вождением, “бэтээры” 
валились в кюветы, пока один вытаскивали, вся колонна стояла. .. И вот они, представьте, войдут в 
город злые, грязные, “зелёные” - стрелять начнут в мирных жителей просто в отместку. Но, слава 
Богу, по всей видимости “сработало” высокое начальство, и колонну отвернули, направив куда-то под 
Гатчину... 

На Исаакиевской площади, куда под стены Мариинского дворца собрались тысячи и тысячи 
ленинградцев, была такая атмосфера, которая, вероятно, уже никогда не повторится. Незнакомые 
люди несли дежурившим депутатам одеяла, горячую пищу, среди собравшихся не было ни одной 
стычки, небыло никакого хамства, небыло слышно матерных слов, на площади, когда всёзакончилось, 
небыло - и это поразительно! — ни одного окурка, ни одной пустой пивной бутылки... 

Помню, я увидела в ротонде Мариинского дворца двух человек в белых халатах, несущих 
большой контейнер с чем-то красным. На мой вопрос: “Что это?”, они ответили: “Кровь разных 
групп... Мало ли что с вами, депутатами, может случиться...” 

Для обеспечения дежурства люди предлагали свои Минь, деньги, квартиры для отдыха, 
приносили ксероксы, факсы... 

Что примечательно: за пару дней до путча известный в то время на весь город антикоммунист 
Саша Богданов принёс во время заседания Ленсовета на балкон Большого зала российский (тогда 
ещё не утверждённый) трёхцветный флаг; вызванная А.А. Собчаком милиция не без применения 
силы выдворила Богданова и ставшего на его защиту депутата В.В. Скойбеду с балкона вместе с 
триколором... Но вот через несколько дней уже над самим Мариинским дворцом взвился будущий 
государственный стяг России. И никакой Собчак уже не мог возразить... 

Кстати говоря, самого Анатолия Александровича в первые сутки путча очень долго искали. 
Потом сообщили, что он “уехал на Кировский завод готовить запасной штаб”. Известно, что 
Кировский - завод стратегический, как у каждого такого объекта у него существует подземный 
переход, откуда можно выйти далеко за центром города... Понятно, что сейчас этот “зигзаг” нашего 
мэра трактуется... так, как трактуется, но в те часы это выглядело иначе. 

К сожалению, принижение авторитета Ленсовета и даже его, я бы сказала, унижение велось и 
во времена его деятельности, и после, и сейчас. А на государственном уровне это произошло после 
указа президента Ельцина о роспуске Ленсовета-Петросовета. Причём мы узнали об этом указе, 
находясь в работе — проводя свою очередную сессию, которая готова была принять Устав Санкт- 
Петербурга. Указ, что примечательно, был обнародован намного позже срока, указанного в нём как 
дата принятия указа. То есть, он был принят “задним” числом. И, вероятно, это было сделано для 
того, чтобы Устав города не был утверждён официальным городским законодательным органом. 
Многое в этом Уставе не устраивало нашу мэрию... 

А потом начались настоящие гонения на самих депутатов. Достаточно вспомнить хотя бы тот 
факт, что депутатам, работавшим на постоянной основе, трудовые книжки были выданы только через 
10-11 дней после даты увольнения! За этот срок были сделаны соответствующие телефонные звонки, 
послекоторых на многих предприятиях, куда за трудоустройством обращались мои коллеги, начальство 
отвечало: “И рады бы, да был звонок вас не брать...” Кроме того, 10-дневный срок примечателен 
ещё и тем, что уже появившиеся к тому времени биржи труда ставили на свой учёт только тех 
граждан, кто явился в неё не позже 10 дней после увольнения и внимание! —с трудовой книжкой. А 
коль книжки нет от ворот поворот. 

Да что депутаты! Наша исполнительная власть сделала много и для того, чтобы отвадить от 
себя и директорат промышленных предприятий. Помню, как в приёмной А.А. Собчака битый час 
сидели, понурив головы, десятки директоров самых крупных городских предприятий, сидели и ждали, 
несмотря на точно назначенное для них время. А когда через два часа раскрылись двери кабинета 
мэра, то из него вышел какой-то “иностранноподданный”, некогда сбежавший из СССР, бизнесмен, 
производящий сковородки в США. Таким вот заграничным дельцам, а также журналистам, поэтам 
была “зелёная улица” в кабинет мэра, а свои промышленники долго ждали аудиенции, пока наше 
родное производство не достигло кризисной ситуации. 

Тем не менее, депутаты Ленсовета оставались верны сами себе и тем задачам, которые они 
считали важными для решения во благо родного города. Взять разработку такого наиважнейшего 
документа как городской бюджет. Если в первый год исполком предоставил на утверждение, образно 
говоря, несколько тетрадных листков, то затем и наша планово-бюджетная комиссия, и сессии 
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скрупулёзно, детально и многосторонне рассматривали каждую строчку бюджетов, требовали с 
чиновников глубокого обоснования каждой цифры. Уже второй бюджет в истории Ленсовета 
представлял собой тяжёлый альбом, за каждой цифрой в нём стояли многодневные проработки и 
глубокий анализ, что в огромной степени позволило Ленинграду-Петербургу прожить неспокойные в 
политическом смысле годы относительно небедно и даже целенаправленно развиваться. 


Округ № 236 
(Московский район) 
Андрей Васильевич КРЫЛОВ 

Член Малого Совета, заместитель председателя, затем председатель постоянно 
действующей комиссии по экономической реформе, член временных комиссий по 
расследованию обстоятельств деятельности коммерческих структур с 
приватизационными чеками и денежными средствами, по комплексному анализ ‚у хода 
приватизации в Санкт-Петербурге, член рабочей группы Ленсовета и мэрии по 
рассмотрению вопросов адресных программ капитальных вложений Ленинграда - Санкт- 
Петербурга. Кандидат экономических наук (1988 г. : 


— 


„Действительный государственный советник 3-го класса, 
Родился 29 марта 1957 года в Ленинграде; в 1974 году 
окончил среднюю школу № 321 Фрунзенского района, в 
1979 году - шахтостроительный факультет 
Ленинградского Горного института им, Г. В, Плеханова 
по специальности “горный инженер-строитель” (был 
„Ленинским стипендиатом), в 1988 Году — аспирантуру 
Ленинградского Горного института; в 1973-1994 гг. 
работал в Горном институте: 1979-1983 гг, — 
инженером, младшим научным сотрудником кафедры 
прикладной математики и вычислительной техники, в 
1983-1985 гг. — ассистентом кафедры экономики горной 
промышленности, в 1953-1990 гг. заместителем деканя 
экономического факультета, в 1988-1990 гг. — старшим 
преподавателем, доцентом кафедры экономики и 
организации, с 1994г. по настоящее время- управляющий 
Санкт-Петербургского Государственного учреждения 
“Фонд капитального строительства и реконструкции” Комитета по строительству, 
продолжает преподавать в Горном институте; в 1983-1990 гг. являлся членом партбюро 
экономического факультета Ленинградского Горного института, в 1994 г, — советником- 
консультантом Комитета финансов Администрации Санкт-Петербурга, в настоящее 
время является помощником заместителя председателя Законодательного собрания 
Санкт-Петербургя Ю.П. Гладкова; кандидат экономических наук (1988 г.); награждён 
Знаком “Почётный строитель России”, медалью “В ознаменование 300-летия Санкт- 
Петербурга”. 


Ве 1990 года я был избран по месту жительства депутатом Ленсовета ХХ! созыва. Прошёл 
уже с первого тура. Победил, в том числе, основного своего конкурента — тогдашнего прокурора 
Ленинграда господина Д.М. Верёвкина. А выдвинул меня коллектив Горного института. 
Очень хорошо помню нашу первую сессию, которая длилась без малого три месяца. Они для 
меня были очень тяжёлыми: полная нагрузка преподавателя, доцента в вузе, там же -— работа в 
приёмной комиссии и постоянное участие с утра до вечера в заседания сессии горсовета. Могу 
сказать со всей очевидностью и сознанием дела, поскольку не покидаю Мариинский дворец с того 
самого 1990 года, следующее: того, что произошло в нашем городе в 1990 году, очень скоро у насв 
стране не повторится. Я имею в виду выборы на истинно демократической основе, выборы на 
альтернативной основе, когда люди, баллотировавшиеся в депутаты представительной власти города, 
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стремились в Ленсовет не на основе каких-то коммерческих принципов, как это мы сейчас наблюдаем 
среди многих и многих депутатов Законодательного собрания всех трёх созывов, а пытались попасть 
во власть для того, чтобы от чистого сердца попытаться добиться изменений для пользы людей в 
стране и родном Ленинграде. От чистого сердца! И никто из нас не помышлял о каких-то резервных 
депутатских фондах, о каких-то шкурных интересах. Впечатления о депутатском корпусе, конечно 
же, самые разнообразные и по большей части позитивные. Удивительно, как коллектив из почти 400 
человек, состоящий из людей разных возрастов, разного уровня образования и политических 
пристрастий, смог сработаться. 

Конечно, помнится тот период работы, когда Ленсовет долго не мог избрать своего 
председателя. Пока этого не случилось, для ведения заседаний каждый день избирались по несколько 
сопредседателей. Первое время ушло на то, чтобы учиться управлять. Помнится и то, что больную 
роль в начале нашей деятельности играла политика. Как только возникал в повестке дня или спонтанно 
политический вопрос, к микрофонам было не пробиться. И, напротив: к вопросам, связанным с 
экономикой или городским бюджетом, депутаты относились индифферентно. 

Я могу сравнивать, так как, являясь уже длительное время помощником нынешнего депутата 
Законодательного собрания Юрия Павловича Гладкова (он тоже был в Ленсовете-Петросовете), 
знаю и “старых” и “новых” депутатов. Кстати, те шестеро, что начинали своё депутатство ещё в 
1990 году и работают в Мариинском дворце до сих пор, сохранили свою порядочность и 
работоспособность. Но большинство сегодняшних народных избранников интересуют чисто 
коммерческие вопросы, связанные с распределением резервного фонда, и, к сожалению, судьба 
определённой части бюджета напрямую зависит от того, что решат депутаты Законодательного 
собрания: положат ли они эти деньги в свой карман или направят на пользу горожан. 

Незабыть мне той изнурительной работы, которая протекала, даже бурлила, в комиссии по 
экономической реформе. Особенно в рабочей группе, занимавшейся вопросами капитальных вложений. 
Тогда, в 1990-х годов сложилась тяжелейшая ситуация в капитальном строительстве, практически 
прекратилось финансирование большинства строек, а их было несколько тысяч, и приходилось 
принимать кардинальные решения. И вот тогда второй председатель нашего Совета Александр 
Николаевич Беляев пошёл на такой шаг: вместе с вновь испечённым мэром города Анатолием 
Александровичем Собчаком они решили образовать рабочую группу, которая оперативно могла бы 
анализировать и доносить до властей все наболевшие проблемы городского капитального 
строительства, иэти проблемы, по мере возможности, оперативно же и решались. Ситуация, повторю, 
была тогда намного хуже, чем сейчас, но она разруливалась довольно грамотно, причём далеко не 
профессионалами. Просто мы ко всему относились ответственно. А ещёзапомнилось, как в декабре 
1993 года я, оказавшись на трибуне и выступая перед сессией, был остановлен ведущим заседания — 
зампредом Петросовета Борисом Александровичем Моисеевым, который объявил, что указом 
Президента РФ Бориса Николаевича Ельцина наш Совет распущен. Так что я оказался последним в 
истории Ленсовета-Петросовета выступавшим с трибуны депутатом. 


Округ № 237 
(Московский район) 
Алексей Германович ЛУШНИКОВ 


Член постоянно действующей комиссии по социальной 
политике, 


Родился 10 июня 1966 года в Ленинграде; в 1952 году 
окончил среднюю школу № 311 Фрунзенского района, в 
1955 году — 3 курся судомеханического факультета 
Ленинградского высшего инженерного морского училища 
им. С.О. Макарова, в 1991 году - исторический 
факультет Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова по специальности 
“история СССР”; в 1986 г. работал старшим 
пионервожатым средней школы № 525, в 1986-1987 гг. — 
освобождённым секретарём комитетя ВЛКСМ 
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техникума целлюлозно-бумажной и деревообрабятывающей промышленности и 
заместителем председателя правления Общества милосердия “Ленинград”, в 1955-1991 
гг. - председателем правления Общества “Молодёжь за милосердие”, в 1993-1994 гг. — 
заместителем главного редактора газеты “Петербургский финансовый вестник”, в 1994- 
1996 гг. — главным редактором ежегодника “Синие страницы России”, с 1996 г. по 
настоящее время — создатель и ведущий ряда телевизионных программ (ток-тоу “Пионер”, 
“Синие страницы”), президент Школы-студии Алексея Лушникова, создатель ночного 
телевидения в Сянкт-Петербурге, обладатель рекорда для отечественного телевидения 
— более 2000 чясов провёл в телевизионном эфире; награждён медалью “В память о 300- 
летии Санкт-Петербурга”, Ллуреят “Царскосельской премии” в номинации “Телеведение”, 


Ленсовет я попал крайне случайно. Началось всё с того, что мне позвонил Алексей Ковалёв 
(будущий депутат Ленсовета, а в ту пору уже ставший известным защитник памятников истории) 
и сказал примерно следующее: “Нужен новый горсовет, нас мало, нужно баллотироваться”. Тогда 
процедура выдвижения была быстрой - день-два, меня выдвинул коллектив ЦНИИ им. Крылова. 
Потом была сама выборная кампания. После первого тура я остался вместе с первым секретарём 
Московского райкома КПСС. Естественно, результат был предрешён, поскольку избиратели в основной 
своей массе голосовали против коммунистов, тем более такого ранга. Повторяю: голосовали скорее 
не за меня, а против секретаря райкома. 

Очень хорошо помню первое заседание нового Ленсовета, помню, как “мочили” бывшего 
председателя Ленгорисполкома Владимира Яковлевича Ходырева. Скажу прямо: я не был очень 
дисциплинированным депутатом. Случайность моего “хождения во власть”, случайность выбора 
меня депутатом, безусловно, накладывали случайный отпечаток и на моё поведение. Возможно ито, 
что уже в то время для меня было очевидно: депутатская деятельность — это не совсем моё, не 
совсем то, что мне интересно делать. 

Возможно и то, что политическая карьера, которой грезили некоторые мои коллеги-депутаты и 
для которых в этом смысле Ленсовет был своеобразным трамплинчиком, меня не интересовала. 
Меня интересовала история, жизнь во всех её проявлениях, одним словом, я не видел себя каким- 
либо государственным деятелем. Хотя, безусловно, работа в Ленсовете, а это именно работа и работа 
непростая, дала возможность понимания тех процессов, которые происходят в политике и во власти 
вообще. К частности, что есть такое интриги, что такое формирование людей по интересам. 

Конечно, депутатство позволило познакомиться со многими людьми власти того времени, дало 
возможность разговаривать с ними почти на равных, слушать меня. Я, несомненно, понимал, что они 
говорят со мной как с мальчишкой, но без моего статуса народного депутата таких разговоров вообще 
не могло быть. В то время я познакомился, например, с помощником А.А. Собчака по социальным 
вопросам Александром Васильевичем Тихоновым, с которым до сих пор поддерживаю хорошие 
отношения, хотя, казалось бы, что нас в то время могло объединять? И таких примеров много. 

Конечно же, в истории Ленсовета ХХТ созыва особняком стоит фигура самого Анатолия 
Александровича Собчака. Что бы сейчас не говорили о нём, это была личность того переходного 
периода, я смотрел на него, широко открыв глаза, он казался мне непререкаемым авторитетом, я 
внимательно слушал его слова, и для меня они были важны. Именно поэтому я хорошо помню время 
путча 1991 года, помню эти события до нюансов, когда я сидел в пресс-центре Ленсовета и отслеживал 
все сообщения, шифрограммы, приходящие из Москвы, из приёмной Р.И. Хасбулатова. Их я приносил 
в кабинет Анатолию Александровичу. 

Я видел его реакцию, я видел, как работал штаб по защите Мариинского дворца. Помню, как 
за круглым столом сидели Собчак, Марина Евгеньевна Салье, Игорь Юрьевич Артемьев и другие 
депутаты, вместе с дворцовым антуражем всё это напоминало картину ареста Временного 
правительства. С одной стороны в атмосфере этой картины витало некоторое непонимание того, что 
делать, как поступать, а с другой стороны — собранность этих людей, принимавших, тем не менее, 
правильные решения с учётом менявшейся информации и событий. После тревожных трёх суток, 
проведённых в Мариинском дворце, я помню окончание этого путча, когда Анатолий Александрович 
Собчак выступал с балкона перед огромнейшей толпой ленинградцев, собравшихся на Исаакиевской 
площади. Я восхищался этим единением людей, которое было в тот момент. Такое единение я видел 
в первый и пока в последний раз в своей жизни. Это было удивительное явление, и вряд ли сейчас 
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такое возможно. Это было то единение, к которому сейчас призывает Владимир Владимирович Путин. 
Нотогда Ленсовету верили, верили народно избранной власти, а сейчас уженикакой власти не верят. 
Наверно, должно пройти ни одно поколение, кто-то должен вести нас, как Моисей, но не 40 лет, а 
побольше, чтобы мы смогли вернуться к такому единению, к вере в своих руководителей. Да, и во 
время Ленсовета-Петросовета были, наверно, элементы коррупции, но тогда не было нынешней 
стопроцентной продажности на всех уровнях, начиная с уровня рядового милиционера и кончая... 
Даже не хочется говорить, на ком. 

Позиция Ленсовета-Петрсоовета - это его причастность к своему времени. Конечно же, 
питерский горсовет был самым демократичным среди прочих. Сейчас, возможно, в смысл 
“демократичный” вкладывается несколько иное понятие, может быть, дажес отрицательным оттенком. 
Тогда же оно носило свой истинный смысл, а Ленсовет-ХХТ выполнил свою предназначенную историей 
функцию — он дал людям прозреть, он дал людям надежду (было к кому прийти со своим нуждами и 
не быть отторгнутыми), он выполнил, в моём понимании, функцию чистого органа государственной 
власти. Дальше всё пошло по пути коммерциализации. 

Я вовсе не ностальгирую по ушедшим временам, это совершенно объективная оценка. Чего 
уж мне ностальгировать по Ленсовету, в котором я бывал нетак уж часто и про который я немогу 
сказать, что это был мой родной дом. 

Я, повторяю, не был самым дисциплинированным из депутатов, не участвовал в каких-то 
рутинных заседаниях и появлялся только тогда, когда понимал, что без моего голоса не будет принято 
какое-то важное решение, или когда сложная ситуация того требовала. Но, не исключаю, что наш 
парламент тем и был интересен, что не привязывал к себе депутатов, которые могли находиться в 
своей профессиональной среде, но в то же время общаться, работать со своими коллегами-депутатами, 
участвовать в принятии решений, работать в своих избирательных округах. Депутат накапливал 
своё мнение, и когда приходило время принятие какого-то закона, исторически важного для жизни, он 
суммировал это мнение и свободно высказывал его на сессиях. Причём ни у кого, во всяком случае, 
думаю, не только у меня, не было случаев, когда бы предлагали большие деньги за то, чтобы 
протолкнуть чужое мнение. Отсюда — определённая чистота Ленсовета ХХТ созыва.. 

Что ещё наиболее памятно из ленсоветовского времени, так это, безусловно, знакомство с 
Владимиром Владимировичем Путиным. Даже сейчас некоторые его нынешние поступки и действия 
я проецирую через то знакомство. Думаю, что так могут сказать многие депутаты Ленсовета, так 
как все хоть раз имели возможность с ним познакомиться. И вот те наблюдения за действиями и 
человеческими качествами Владимира Владимировича дают сегодня представление и понимание 
его действий уже как главы государства. 

Конечно же, Ленсовет-ХХТ-это школа жизни. Я бы сказал: мужская школа жизни. Особенно 
с учётом того времени, когда было понимание того, что ты можешь на что-то важное в этой жизни 
ВЛИЯТЬ. 

Сейчас, понятно, никто уже не может ни на что влиять ни в одном, ни в другом парламенте. 
Тогда это было возможно. И никто не думал, как на этом можно заработать, отхватить для себя, 
тогда думали об общих интересах, об интересах родного города прежде всего. Пускай эти интересы 
порой были несбыточными, иллюзорными и фантастичными по меркам сегодняшнего времени, но 
они были искренними и чистыми. 

Была в наших интересах и романтичность: вспомним хотя бы проект строительства “Дисней- 
лэнда” в Лисьем Носу, это был бы супер-проект сегодня. А каков был довод, отклонивший этой 
проект? Станет много проституток... 

Прошло всего 15 лет, а как изменилось общество, как изменилась его ментальность?! Ленсовет- 
Петросовет оказался на изломе двух эпох, и он своё предназначение выполнил, выполнил свою 
историческую задачу. Он, я считаю, остался неким питерским вече, события в котором обсуждал 
весь город, за событиями в котором следили все по телевизору, радио и по газетам. 

Это дорогого стоит. 

Это означало — доверие людей своей власти. 

Это то, что за 15 последних лет после Ленсовета потеряло наше государство. 


3 апреля 1990 - 21 декабря 1993 
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Округ № 239 
(Московский район) 
Александр Александрович БРУСНИЦЫН 


Член постоянно действующей комиссии по торговле и сфере бытовых услуг. 


„Действительный государственный советник 3-го класся, 
Родился 4декября 1954 года в Ленинграде, скончался от 
болезни 28 февраля 2004 года, покоится на Северном 
кладбище; в 1977 г. окончил факультет “Мосты и 
тоннели” Ленинградского института инженеров 
железнодорожного транспорта по специальности 
“инженер-строитель искусственных сооружений на 
железной и автодорогах”, в 1998 году окончил Академию 
народного хозяйства при Правительстве РФ в Москве; 
работал в Казахстане на железной дороге в Спецскь 
Миннтрансстроя, в 1980-1989 гг. служил офицером 
милиции — дознавателем в Куйбышеском РУВД 
Ленинграда, откуда был уволен за участие в милицейском 
митинге на Дворцовой площади 9 апреля 1989 г., до 
избрания в Ленсовет работал инженером на ПО “Заря”; 
в 1994 году — безработный, с 1995 года — заместитель 
генерального директора ЗАО “Интерпрод”' в 2000 году 
после обнаружения рака лёгких перенёс ампутацию левого лёгкого, был инвалидом первой 
нерабочей группы. 


О ре кто хочет жить при свободе, должен научиться за неё бороться, глотая вместе со сладостью 
её опьяняющего воздуха ещё и неизбежно сопровождающую её горечь. 

Наверное, очень мало кто из нас, депутатов созыва 1990 года, когда-то ранее предполагал, что 
станет политиком и будет делегирован во власть, в том числе и я тоже. 

В политику приходят различными путями, и люди при этом преследуют разнообразные цели. 
Видя сейчас, с каким остервенением, пренебрегая всеми этическими нормами, рвутся во власть кто 
не попадя, мне становится как-то неловко, неприятно и обидно и за них самих, и за тех, кто за них 
голосует. Конечно, я говорю не обо всех политиках, но, к сожалению, о большинстве. 

Выборы в Ленинградский Совет народных депутатов в 1990 году были совершенно не похожи 
нанынешние, ибо это были выборы политические. На этих выборах решалась судьба нашей страны 
(пусть кто-то презрительно называет Россию “эта страна”, для меня же и миллионов моих сограждан 
это наша страна и другой не дано нам Богом). Тогда решался вопрос о пути её дальнейшего развития, 
о будущем последующих поколений проживающих здесь людей: или свобода, или вновь тирания. 
“Меня ведь не рубли на гонку завели...” - эти слова знаменитой песни Владимира Высоцкого можно 
вполне отнести к большинству моих товарищей-демократов, выставивших свои кандидатуры на 
депутатские посты. Мы понимали всю важность для страны победы демократии в Ленинграде, и к 
этому нас толкали не личные интересы и амбиции, а наши убеждения и вера в правоту нашего дела. 
Конечно, мы тогда были оптимистами, во многом наивными и неумелыми в вопросах государственного 
управления, но разве простых граждан ранее обучал кто-нибудь подобному искусству? разве обычных 
смертных подпускали к решению городских и социальных проблем? разве зависело что-либо от их 
мнения при решении серьезнейших экономических вопросов? Профессионалами в госуправлении были 
исключительно номенклатурщики и отобранные ими выдвиженцы. Они и довели город и страну до 
соответствующего состояния. 

Предвыборная борьба началась осенью 1989 года. Она весьма отличалась от весенних выборов 
на Съезд народных депутатов: под давлением общественности были упразднены т.н. “окружные 
избирательные собрания”, а в отличие от нынешних выборов не нужно было собирать подписи в 
поддержку кандидата или внесения денежного залога, не существовало также и самовыдвижения. 
Кандидатом мог стать человек от любого производственного коллектива. Компартия даже разрешила 
прямое выдвижение от некоторых общественных организаций, в число которых было включено и 
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общество “Мемориал”. Не допустить его к выборам означало бы довольно откровенно обнажить 
свою тоску по сталинским порядкам. 

Разумеется, Ленинградскинй “Народный фронт”, “Демократический союз” и ряд других 
оппозиционных КПСС общественных организаций такого “подарка” не получили, однако, созданный 
оппозицией предвыборный блок “Выборы-90” с успехом проводил своих кандидатов от 
производственных коллективов. Изо всех сил конечно же, старалась и партийная номенклатура, у 
которой технических возможностей для удачной предвыборной гонки было многократно больше, 
чем у нас, ведь им принадлежало практически всё: радио, ТВ, газеты (за исключением “Смены”), 
помещения, множительная техника (кстати, за ней особенно пристально следили, было её тогда ещё 
очень мало, и располагалась она, как правило, на крупных предприятиях, где владычествовали 
парткомы, по окончании рабочего времени эта техника должна была запираться на особые замки). 
Однако, авторитет компартии таял буквально на глазах. 

14 декабря скоропостижно скончался Андрей Дмитриевич Сахаров. Это был страшнейший 
удар по демдвижению. Несмотря на отсутствие разрешения властей, нами было организовано 
прощальное шествие от СКК до Дворцовой площади и дальше к Петропавловской крепости. Когда 
мы шли, со свечами в руках и несли впереди колонны его траурный портрет, нам никто не мешал, 
Дажечастные водители останавливались, выходили из машин и сигналили в его память, сотни людей 
на тротуарах стояли, подняв руки в приветствии “рот фронт”-я это был знак солидарности, многие 
крестились и плакали, и вот тогда я понял, что мы обязательно победим- не имеем права не победить. 

Несмотря на отсутствие в то время олигархов, непонятно каким путем дорвавшихся до 
общенародных русурсов и ныне покупающих кандидатов в депутаты, как колбасу в магазине, 
предвыборная борьба была очень острой. Ещё не додумались до “чёрного пиара”, но листовки против 
соперников уже носили иногда самый непристойный характер. Доходило до курьезов. Так, на одной 
листовке, выпущенной против меня, утверждалось, что я являюсь откровенным фашистом, а в другой, 
распространявшейся буквально через сто метров, что я агент Израиля. 

Мне не хотелось тогда лгать людям, не хотелось давать заведомо невыполнимых обещаний, 
хотя я тоже не удержался от некоторой части “фантастических” лозунгов. Например, провести полный 
дренаж территории и расселить значительную часть “хрущёвок”. Вот уже более 30 лет прошло, 
сколько выборов, а город так и не в силах привести территорию округа в порядок. Это я говорю в 
своё оправдание перед голосовавшими тогда за мою кандидатуру. Я и мои соратники объясняли 
людям, что надо менять не частности, а менять систему: торговли, собственности, управления и пр. 
Мы утверждали, что только после этого жизнь, пусть и не так быстро, как хотелось бы, но начнёт 
улучшаться. Нам верили, и мы горели желанием это доверие оправдать. К сожалению, очень и очень 
многое не получилось, и я прошу у людей за это прощения. 

Я выиграл во втором туре 18 марта 1990 года, и уже через несколько дней начались первые 
ленсоветовские заседания. Трудности навалились с первых же дней. Ведь при прежнем режиме 
Ленсовет был, скорее, декоративным органом при партийных властях, которые командовали им через 
исполнительный комитет. Количество депутатов было, на мой взгляд, неимоверно большим — почти 
четыреста человек. При такой ситуации даже единой партии трудно оперативно принимать решения, 
а что уж говорить, когда политический расклад сил таков, где присутствуют самые разнообразные 
политические силы. Явных коммунистов было меньшинство, те выборы они серьёзно проиграли, но 
зато обладали сплочённостью и дисциплиной. Кроме того, к ним примыкали представители разного 
рода националистических движений, немало было и колеблющихся, т.е. людей, которые, как говорится, 
“и нашим, и вашим”, в зависимости от ситуации. Зато среди демократов почти сразу же произошёл 
раскол, и я сейчас не могу уже вспомнить число возникающих и распадающихся фракций. Я работал 
в комиссии по торговле и сфере бытовых услуг, куда идти оказалось на редкость странно мало 
желающих. Забегая вперед, скажу, что никто из членов комиссии не стал впоследствии миллионером. 
У нас была другая задача: создать эффективную систему обеспечения горожан продовольствием и 
услугами. 

Положение, с которым мы столкнулись в области продовольствия, оказалось просто ужасным: 
продовольствия в городе, действительно, было крайне мало. Просматривая ежедневные сводки, мы 
приходили в ужас: по некоторым видам товаров запас составлял буквально мизерное количество: дня 
на три-четыре. Особо тяжёлое положение было с сахаром, мясными продуктами и многим другим. 
Объяснялось это довольно просто. Мы в огромной степени зависели от продовольственных фондов, 
формируемых в Москве. Туда ежедневно шли письма, телеграммы, телетайпограммы с просьбой об 
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увеличении запасов, но Центр особо не торопился. Вся экономика страны стремительными темпами 
переходила на т.н. бартерные торговые отношения: когда осуществлялся обмен “товар на товар”, 
минуя денежные расчёты. Рубль с каждым днём терял свою покупательную способность, цены на 
городских рынках поднимались с соответствующей скоростью. Кооперативы ещё не набрали ни 
финансовой, ни технической силы, и опираться на них в широком стратегическом плане было ещё 
нельзя. 

Была создана специальная контрольная комиссия, проверявшая наличие продовольствия. Иногда 
становилось просто страшно. Приведу два примера: приезжаем на знаменитые Бадаевские склады, 
а там хоть шаром покати, ну ничего, практически, нет. А как-то раз мне пришлось выехать на пивной 
завод “Парнас”. В комиссии мне отвели должность человека, который должен был, как бы это 
правильней выразиться, бороться с перегибами в антиалкогольной кампании. Парнасский завод был 
построен буквально перед знаменитым “Указом о борьбе с алкоголизмом” и мог поставлять в город 
неимоверное количество качественного пива, сваренного по самой современной технологи. Сейчас 
это пивзавод “Балтика”, популярнейший производитель пива в стране, а тогда его огромные цеха 
почти полностью простаивали, и видеть это было просто жутко. Мы налаживали прямую связь с 
колхозами и совхозами, приходилось даже по согласованию с военным округом открывать часть 
стратегических (созданных на случай войны) запасов. В какой-то степени этим удавалось смягчить 
положение, но никак не решить проблему в целом. 

Все это происходило на фоне яростной пропагандистской кампании, развернутой против 
Ленсовета средствами массовой информации КПСС, Против нас работали “Ленинградская правда”, 
в которой даже была постоянная рубрика “Что будем есть, мужики?”, намекавшая на предстоящий 
голод. Попадались очень нелицеприятные статьи и в “Вечернем Ленинграде”, и на радио. С начала 
осени особо резко против Ленсовета стала выступать программа “600 секунд”, возглавляемая 
Александром Невзоровым. Не буду особо вдаваться в эту тему, но он не просто критиковал нас, а 
занимался подстрекательством, одновременно пропагандируя тех, кто выступал против реформ. 

В декабре состоялась совместная сессия Ленинградских Советов: городского и областного. 
Добиться какой-то обширной, серьёзной и эффективной программы снабжения так и не удалось. 
Когда речь шла о предоставлении колхозам и совхозам кредитов, то здесь “областники” были целиком 
“за”, ав вопросах о развитии в области фермерского хозяйства они буквально горой стояли против. 
Положительным решением сессии было решение о создании в городе новых рынков для сбыта 
областной продукции. 

К нашему удивлению эта идея не вызвала поддержки у питерских предпринимателей. 
Большинство из них ссылалось на отсутствие средств (а согласно решению, рынки должны были 
строиться на правах длительной аренды и на частные средства), дороговизну материалов и пр. 
Некоторые из них в приватных разговорах прямо заявляли: “Строить? На свои деньги? Да вы сума 
сошли! Вы нам выдайте какой-нибудь товар по госцене, чтобы его можно было с выгодой перепродать 
— тогда другое дело”. Таких людей мы очень быстро и очень далеко посылали прочь. Глядя сейчас 
на красавец рынок “Звёздный”, мнедумается о том, что для бизнеса, в отличие от того, как полагают 
некоторые, нужен особый талант, как, скажем для поэта, музыканта или изобретателя. Чтобы успешно 
вести бизнес, нужна огромная сила воли, смелость, знания во многих областях, умение рационально 
распоряжаться деньгами, чрезвычайное трудолюбие и умение видеть перспективу. Такими вот 
качествами и располагал в полной мере Валерий Калугин, единственный из многих десятков 
приглашенных для реализации “рыночного проекта” кооператоров, кто сразу оценил его значение. 
“Звёздный” — поистине его детище, который он возвёл на полуболоте, несмотря на все трудности с 
инфляцией, бюрократическими препятствиями и насмешки некоторых СМИ. Это был первый частный 
рынок в городе, ставший сразу чрезвычайно популярным и ныне одним из самых больших в городе, 
продолжающий развиваться. Где сейчас те скептики - откровенные спекулянты? Может быть, 
арендуюту Калугина торговые места? 

Не могу не упомянуть, как я “брал Смольный”. После провала путча здание Смольного 
передавалось из собственности КПСС в распоряжение городского исполкома. Для осуществления 
такой передачи была назначена комиссия всего из двух человек: от Ленсовета выдвинули меня, а от 
исполкома Любовь Совершаеву. Когда мы подъехали к легендарному зданию, ранее крайне 
труднодоступному для простых смертных, оно выглядело как заброшенный монастырь (в смысле 
пустынности вокруг него: какая-то одна служебная машина, ни одного работника или посетителя, 
спешащего к заветным дверям, только ветер со свистом гнал первые опавшие листья да стая 
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бродячих собак). Пустынным Смольный выглядел и внутри: коммунисты дисциплинированно 
разбежались, и в здании находились только охранники из ОМОНА и несколько человек, помогающих 
им добровольцев. Нам предстояло принять по акту смольнинские пункты питания. Так мы попали в 
овеянное многолетними слухами “продовольственное святилище”. Оно находилось в подвале и 
занимало массу помещений. Обилие товаров на складах нас просто поразило. В то время, когда в 
городе ценилась каждая папироска, складской коридор с табачной продукцией был едва охватываем 
глазом и забит от пола до потолка. На складах имелась икра, рыба, тушёнка, сыр, колбасные изделия 
ипр. ипр., чего простой гражданин не видел уже очень и очень давно. Замечу: всё по госценам. 
Функционировала прекрасная столовая, где были собраны лучшие городские повара. Вот так жили 
наши “слуги народа”. 

Через несколько месяцев начались гайдаровские реформы, и рынок начал постепенно 
приводить экономику в порядок, хотя, конечно, не такой, как нам виделось и хотелось, но, видимо, 
другой экономической дороги у России тогда, к сожалению, не было. 


Округ № 240 
(Московский район) 
Владимир Борисович ЧУПРАСОВ 


Член постоянно действующей комиссии по медициискому обеспечению и санитарно- 
курортному лечению. Кандидат медицинский нзук (1989 г.). 
— 
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Родился 20 апреля 1951 года в г. Находке Приморского 
края; в 1968 году окончил Всеволожскую среднюю школу 
№3; в 1974 году — лечебный факультет Ленинградского 
1-го медицинского института им, академика И.Т. 
Павлова по специальности “лечебное дело”, в 1976 году 
— клиническую ординатуру по внутренним болезням ня 
кафедре пропедефтике внутренних болезней 
Ленинградского 1-го медицинского института им. 
академика И.Ш. Павлова; в 1976-1978 гг. работал 
ведущим реаниматологом отделения трансплантации 
почки Ленинградского 1-го медицинского института им. 
академика И./1. Павлова, в 1975-1992 гг. —-заведующим 
отделением хронического гемодиализа городской 
больницы № 26, в 1992-1995 1т. —заведующим отделением 
гемодиализа и реанимации Ленинградской клинической 
областной больницы, в 1995-1996 гг. — заведующим 
огделением гемодиализа клиники экстракорпоральной гемокоррекции, ассистентом в 
Медицинской академии последипломного образования, в 1996-1997 гг. — директором ЗАО 
“Диализный центр”, с 1997г. по настоящее время — врач-нефролог отделения гемодиализа, 
ассистент кафедры внутренних болезней Санкт-Петербургской Медицинской академии 
им. И.И. Мечникова; кандидат медицинский наук (1989 г.), ав тор 40 печатных научных 
трудов, в том числе 3-х монографий, один из двух ныне здравствующих ведущих 
специалистов в мире по проблемам адекватности диализа; с 1977г. по настоящее время — 
врач горноспасательного отряда Санкт-Тетербургского клуба туристов, мастер спорта 
по горному туризму; награждён Серебряной медалью “В ознаменование 30-летия создания 


диализной службы Ленинграда-Санкт-Петербурга”, имеет звание “Врач-нефрологвыстей 
категории”, 


ыдвижение моей кандидатуры в Ленсовет в 1989 году произошло в известной степени случайно, 
поскольку после окончания школы я практически не занимался никакой общественной работой. 
Однако после защиты кандидатской диссертации появилось некоторое свободное время. Тогда в 
городе существовало одно маленькое отделение трансплантации почки, а число больных, которым 
требовалась такая помощь, было значительно больше. У меня вместе с главным трансплантологом 
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города Александром Борисовичем Кабаковым, к сожалению, ныне покойным, родилась идея создать 
филиал на базе горбольницы № 26, в которой я тогда работал. Эта идея на уровне руководства больницы 
поддержана не была, но в Главном управлении здравоохранения Ленинграда на одной из коллегий 
было принято решение о возможности создания такого филиала. После этого было устроено совещание 
заведующих отделениями больницы с осуждением моих планов, хотя в кулуарах идея была поддержана 
многими врачами. И вот в те как раз дни ко мне вдруг подошёл парторг больницы с предложением 
выдвинуться кандидатом в депутаты в один из Советов. А тогда начиналась кампания по выборам 
народных депутатов Верховного Совета РСФСР, Ленсовета и районных Советов. Согласившись с 
предложением, я решил, что мне по силам будет городской уровень, что, владея вопросами 
здравоохранения, я смогу принести именно в Ленсовете наибольшую пользу. Через несколько дней 
трудовой коллектив больницы № 26 на своём собрании выдвинул меня кандидатом на соискание 
депутатского звания. 

Поскольку я никогда не занимался такой общественной деятельностью, тем более выборной 
кампанией, пришлось учиться этому на ходу. В мою предвыборную команду входили доктора больницы 
имои друзья по клубу туризма. Многие приёмы мы переняли у моего главного (из семи) оппонента — 
кандидата технических наук Александра Николаевича Козырева, который работал старшим научным 
сотрудником института им. А.Ф. Иоффе и активно работал в клубе “Перестройка”: как проводить 
небольшие митинги, как оформлять плакаты, как обходить дворы и тому подобное. С А.Н. Козыревым 
мы и вышли во второй круг. Во втором туре мы стали агитировать избирателей, обходя квартиры. 
Когда возникал вопрос, чем наш кандидат лучше А.Н. Козырева, моя команда —ив шутку, и всерьёз 
— отвечала: “Да они примерно равны во всём — оба беспартийные, оба кандидаты наук, но... наш на 
10 лет моложе”. Одним словом, своего соперника я обошёл, но всего то на 3 (!) голоса, что стало 
поводом длительной протестной кампании со стороны А.Н. Козырева, пытавшегося оспорить 
результаты выборов по нашему округу. Только через год (!), благодаря усилиям мандатной комиссии 
Ленсовета и лично её председателя Александра Александровича Белкина мне были выданы 
депутатские значок и удостоверение, депутатское жалование за весь год, а также персональный 
ключ для электронного голосования. До этого целый год при голосованиях на сессиях вверх вздымалась 
единственная рука, державшая временное удостоверение. Это была моя рука. 

Первым моим впечатлением от работы Ленсовета ХХ! созыва было ощущение митинга и 
удивительной свободы высказываний с какими-то чисто российскими элементами страха и бунта. 
Следующие впечатления были связаны с первоначальным непониманием длительности первой сессии 
и последующим глубочайшим осознанием необходимости выработки регламента. Регламента — как 
основного широчайшего документа Ленсовета, который позволил нам в дальнейшем работать просто 
изаконно. 

Поскольку я-врач, было вполне естественно работать в депутатской комиссии по медицинскому 
обеспечению и санитарно-курортному лечению, в которой я в основном занимался оказанием помощи 
лечебным учреждениям, развитием здравоохранения в городе, связями с главком, где меня хорошо 
знали и уважали, с оказанием ему максимальной помощи как материальной, так и организационной. 

Одно из значительных личных впечатлений был август 1991 года. Я тогда делал в своей квартире 
ремонт, как вдруг услышал, что началась какая-то контрреволюция. Я понимал тогда, что попытка 
ГКЧП ничем толковым для путчистов не закончится, но вот кровь пролиться может. Поэтому для 
меня было естественным бросить все свои дела, отправиться в Мариинский дворец и провести там 
все три дня и три ночи. 

О персональном составе Ленсовета-Петросовета могу сказать только одно: высочайший 
интеллектуальный потенциал, истинная демократия со следующим переходом в парламентаризм; 
каждое решение нами было обсуждаемо, введение в ситуацию большого числа депутатов не позволяли 
принять безумное или просто неумное решение по какому-либо вопросу; и коллективная порядочность 
всех депутатов (именно — коллективная, потому что каждому в душу не заглянешь, каждого отдельно 
не изучишь) с ощущением правильности того, что делалось. 

В какой-то момент у меня возникали оценки работавших в то время средств массовой 
информации, акцент которых после избрания председателем Ленсовета Анатолия Александровича 
Собчака переместился на эту личность. Моё впечатление о нём было неадекватно содержанию 
большинства публикаций. Я считаю, что Анатолий Александрович при всех его плюсах не был 
способен руководить таким большим коллективом равных ему по статусу людей в рамках “первый 
среди равных”. Больше ничего по этому поводу не скажу. Только добавлю, что после его ухода в 
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мэры работа сессий под управлением Александра Николаевича Беляева стала более продуктивна и 
конструктивна и была лишена каких-либо личностных выпадов. 

Немогу не вспомнить и тот момент, когда рождалась и принималась новая Конституция России. 
Мне кажется, тут проявилось полное непонимание нашего народа сути происходящего. Ведь 
отрицательная пиар-кампания против нашего Совета началась тогда, когда мы потребовали 
соблюдения существующей Конституции и не более того. И, по моему пониманию, российское 
чиновничество (можно, если хотите, назвать его номенклатурой), когда встало под контроль народа В 
лице демократически избранных Советов (мы по настоящему были избраны народом, прошли по 
настоящему честную предвыборную кампанию в равных условиях), стало проявлять полное неприятие 
существовавшей, на мой взгляд, демократичной и, возможно, самой лучшей в мире Конституции и 
создавать новый Основной Закон страны. У меня лично, тогда ещё, проект новой Конституции вызвал 
протест, начиная с первой же её статьи, в которой Президент гарантирует мои гражданские права. 
Сразу же, как доктор, я нашёл несколько вариантов, в которых я бы не хотел этих гарантий. Но среди 
моих коллег по работе, среди избирателей бродило недоумение: разве можно без Конституции?'. 
Сейчас мы наблюдаем результаты нашего желания сменить Основной Закон, результаты поисков 
“добра от добра”. Особенно после осени 1993 года, после чиновничьего переворота, стрельбы в 
собственный народ, поскольку каким бы ни был тогда Верховный Совет, он представлял (неча на 
зеркало пенять, коли рожа крива) срез нашего населения, нашего российского менталитета. Все 
попытки Петросовета принять решение о плавной передаче своих полномочий новому составу 
представительного органа власти в Санкт-Петербурге не увенчались успехом — чиновничество самого 
высокого ранга избавилось от Советов всех уровней. Однако Ленсовет-Петросовет был самым 
последним законно и конституционно избранным Советом, просуществовавшим на всём 
территориальном пространстве, именуемым Советским Союзом, и до последнего своего дня 
отстаивавшим идеи парламентаризма и демократии. 


Округ № 241 
(Московский район). 
Валентин Викторович МАИОРОВ 


Член постоянно действующей комиссии по гласности и средствям массовой информации, 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ[ созыва) 


Родился 8 января 1940 года в спецпоселении ГУЛАГа в 
деревне Горки Сямжинского района Вологодской 
области; в 1957 году окончил Ульяновскую среднюю школу 
№ 1 (в ней учился В.И. Ульянов-Ленин), в 1967 году — 
факультет журналистики Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова, в 
1978 году-— Московскую Выстую партийную школу при 
ЦК КПСС; в 195 7-1959 гг. работал слесарем 
Ульяновского автомобильного завода, В 1959-1962 гг. 
служил в артиллерийско-ракетных войсках на 
территории Житомирской области Украинской ССР, в 
1966-1996 гг. работал в редакции газеты “Вечерний 
Ленинград”-“Вечерний Петерб; ург” — выпускающим 
редактором, ответственным секретарём, главным 
редактором (с 1987 г.), в 1996-1998 гг. — в ряде деловых 
газет Санкт-Петербурга (в т.ч. главным редактором 
газеты “Петербургские страницы”), с 1998 г. по 
настоящее время — шеф-редактор газеты “Предприниматель Петербурга”; в 1986-1990 
гг, являлся депутатом Ленсовета ХХ созыва, в 1987-1990 гг. - кандидатом в члены бюро 
Левивградского ГК КПСС, в 1985-1990 гг. — членом Ленинградского ГК народного 
контроля; награждён орденом “Знак Почёта”, медалями “Ветеран труда ”, “За трудовую 
доблесть”, “За освоение целинных и залежных земель ” и другими, 
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фуеенинитонвнся в Ленсовет ХХ1 созыва совершенно не по каким-то политическим или ещё 
аким-то соображениям. Я не питал иллюзий ни по отношению к самому себе (мол, стану 
выдающимся депутатом) и ни в целом к будущему составу Ленсовета. Тем более, что я уже был 
депутатом ХХ созыва. Вновь я решился стать депутатом горсовета с целью, в случае чего, защитить 
свою газету, потому что не очень-то вольготно было в то время печать критические материалы. Да 
и сама наша “Вечёрка” была газетой партийной. 

Итак, иллюзий я не питал, но мои ожидания приятно не оправдались: новые депутаты мне 
пришлись по душе. Я бы мог назвать многих, кому стал симпатизировать: тот же коллега по перуи 
по комиссии Александр Петрович Сазанов, и “буян” Виталий Валериевич Скойбеда, и педант 
законотворчества Михаил Иванович Пирогов, и не менее педантичный Сергей Нестерович Егоров, и 
многие, многие другие. Это был интересный народ. И меня эта перестроечная, демократическая 
волна захлестнула. Конечно же, не мог не предоставить страницы “Вечернего Ленинграда” для 
выступлений депутатов. Газета, по существу, стала газетой Ленсовета. Она переживала интересное 
время, несмотря на то, что не было достаточного количества денег на её издание, и их надо было 
добывать. 

В истории “Вечёрки” был и такой единственный за всё время момент, когда она вышла с 
белыми пятнами вместо статей и иллюстраций: это было во время августовского 1991 года путча, 
когда военная цензура сняла многие наши материалы. Возможно, если бы цензура была гражданской, 
мне сказали бы: “Это снять и “забить” чем угодно”. А эти, сидевшие где-то под аркой Главного 
штаба генерал и полковник, просто сказали: “Снять!” Вот такой редчайший эпизод. А материалы то 
были замечательные — репортаж из Москвы о том митинге у Белого дома, когда Борис Николаевич 
Ельцин стоял на танке, и о том, как Виталий Скойбеда срывал погоны с нашего коллеги-депутата и 
адмирала Вячеслава Николаевича Щербакова, полагая, что тот выполняет приказы ГКЧП. И всё 
это слетело. Я очень жалел. 

Эйфория первых демократических побед, когда казалось, что вот-вот мы всё преобразуем, 
однако, царила недолго. К сожалению, постепенно всё вернулось во времена, когда главенствовать 
вновь стал чиновничий аппарат, аппарат этот заработал на полную мощность, как в советские времена, 
только теперь его можно было назвать демократическо-чиновничий. Я уважаю личность Анатолия 
Александровича Собчака, но именно при нём всё это возвратилось. 

А “Вечерний Ленинград” превратился в “Вечерний Петербург”. Вот как это случилось. Мы 
готовили номер к общегородскому референдуму, инициированному Ленсоветом, о возвращении городу 
его исторического имени, как открывается дверь ко мне в кабинет, и председатель Фонда спасения 
Ленинграда-Петербурга Александр Давидович Марголис вводит ко мне женщину и говорит: “Слушай, 
вот у неё статья есть. Ненапечатаешь?”. Я взглянул в текст, статья была толковой. Женщина говорит: 
“Может быть, напечатаете и вот это? А то я была в “Ленинградской правде у Олега Сергеевича 
Кузина (это главный редактор), у них вышла статья под заголовком “Врагу ворот, не дадим святое 
имя Ленина отнять”, и он мне отказал”. Она протянула мне текст обращения Алексия Пк верующим, 
который призывал вернуть городу его первоначальное имя. Я напечатал оба материала. Это был 
серьёзный шаг. Женщиной, как потом выяснилось, была ни кто иная, как Людмила Борисовна Нарусова 
— супруга Анатолия Александровича Собчака. Как только прошёл референдум, и большинство горожан 
проголосовало за возвращение городу имени Санкт-Петербург, наша газета, в нарушение закона, 
вышла под шапкой “Вечерний Ленинград (Санкт-Петербург). А когда итоги референдума были 
утверждены, мы вышли уже под именем “Вечерний Петербург”. Уже потом мы оформили все 
необходимые документы. 

Как я уже сказал, вся городская пресса до августа 1991 года была партийной или, как “Смена”, 
комсомольской, весь механизм контроля и финансирования шёл через Лениздат. Через нас 
“прокатывали” рекламу, но редакция за это получала копейки. Зарплата и штатное расписание тоже 
регулировались ‚сверху. А потом - бах! Все были отпущены на свободные хлеба. Пришлось 
перестраиваться, крутиться самим, искать деньги, поскольку нас иначе и не печатали, и не продавали, 
почта нас бросила. Были случаи, когда мы сами тираж приостанавливали. А потом мы создали 
малое предприятие “Курьер”, которое просуществовало 12 лет. Потом почта снова вступила в свои 
права, “Курьер” перестал разносить газеты. Новое предприятие мы создали вместе с фирмой 
“Человек”. А потом “стараниями” нашего коллеги по Ленсовету Дмитрия Фёдоровича Мезенцева 
(ныне он сенатор), который стал пресс-секретарём мэра А.А. Собчака, и трудами самого мэра и 
вице-мэра Владимира Владимировича Путина это предприятие было переведено в ранг 
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государственного. Вся хитрость заключалась в том, что предприятие до этого развозило наши газеты 
бесплатно (мы в них вложили деньги, организовали работу), а другие —за деньги, а когда оно стало 
госпредприятием, то, как говорится, сделало нам ручкой и потребовало с нас денег за доставку. И 
“Вечёрка” стала испытывать большие трудности. Нам пришли “на помощь” и под руководством 
вице-мэра В.В. Путина приступили к исполнению решения сессии Петросовета по акционированию 
нашей редакции. Мне бы надо было по той поре взять и акционировать всё по-своему, а я всё играл 
в демократию. Другие же проделывали своё дело тихой сапой. Мне даже вспоминать не хочется, 
настолько это было нечестно, гадко, с подставами. Председатель КУГИ Михаил Владиславович 
Маневич и Владимир Владимирович Путин руководили совещанием, на котором принимался устав, 
голосовали какие-то подставные лица, которые якобы представляли работников “Вечёрки”, а все 
документы были на самом деле уже давно состряпаны и прошиты. Я требовал от В.В. Путина: 
“Владимир Владимирович, покажите, на каком основании вы нас признали акционерным обществом?” 
Он отвечал; “Мы представим вам всё”. Но никто ничего не представил. Вот так и начался этот 
самый чиновничий произвол, который не прекращается по сей день. 

Время деятельности Ленсовета ХХТ созыва - это была пора, которая давала возможность 
свободы, возможность построить демократическое общество, жить по-человечески. Кто-то готовил 
это время, на кого-то оно свалилось совершенно неожиданно. Ленсовет-Петросовет был символом 
свободы, символом переустройства, символом демократических преобразований в городе. И ещё -— 
это было собрание очень и очень интересных и ярких людей, независимо от того, кем они были: 
демократами по убеждению или неисправимыми коммунистами, каковым себя представлял, например, 
Геннадий Александрович Кравченко. Ленсовет-ХХТ был собранием личностей. И потому появились 
такие личности, что тоталитарный режим ушёл в прошлое. Это было счастливое время для многих 
из нас, ленинградцев-петербуржцев, для депутатов, которое нельзя забывать. И очень жаль, что 
нынешние депутаты Законодательного собрания высокомерно относятся ко всему, что связано с их 


предшественниками, а ведь именно наш депутатский корпус заложил многое из того, чем они сейчас 
пользуются. 


Округ № 242 
(Московский район) 
Юрий Константинович ДЕСЯТСКОВ 


Член постоянно действующих КОМИССИЙ ПО ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКЕ И ПО Г) радострои тельной 
политике и землепользованию. 


Родился 9 октября 1946 года в посёлке Кульсары 
Гурьевской области Казахской ССР, скончался 17 
февраля 1998 года по болезни, покоится на Южном 
кладбище; в 1962 году окончил среднюю школу им. А.С. 
Пушкина в посёлке Кульсары, в 1973 году - 
Технологический институт по специальности 
“инженер-технолог”, в 1954 г. — Ленинградский 
целлюлозно-бумажный институт по специальности 
“инженер-экономист”; в 1964-1998 гг. работал 
трубоукладчиком, прорабом, заместителем главного 
инженера, руководителем Госприёмки, главным 
строителем (с 1985 г.) домостроительных комбинатов 
ЛЗ и № 5 Ленстройкомитета с перерывом на службу в 
Советской Армии и работу инструктором 
Красносельского РК` ВЛКСМ, являлся председателем 
головной группы народного контроля комбината, членом 
парткома, председателем совета руководителей Госприёмок; кавалер медалей “За 
доблестный труд. В ознаменование 100-летия со дня рождения В.И. Ленина” и “Ветеран 
труда”, трёх Почётных знаков строительных институтов. 
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Округ № 243 
(Московский район) 
Алексей Юрьевич СИМАКОВ 
(священник ПАВЕЛ СИМАКОВ) 


Член постоянно действующей комиссии по правам человека и председатель Подкомиссии 
поделам вероисповеданий и религиозных обществ, 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 14 ноября 1956 года в Ленинграде; в 1974 году 
окончил среднюю школу № 432; в 1974-1975 гг. работал 
слесарем механосборочных работ ПО “Электросила”, в 
1975-1977гг. служил в полку связи 21-й Воздушной армии 
Забайкальского военного округа, в 1977-1989 гг. работал 
электромехаником вычислительной техники АСУ ПО 
“Кировский завод”, в 1989-1990 гг. — укладчиком- 
транспортировщиком Хлебозавода № 12 (ныне - 
“Хлебный дом”), в 1990-1991 гг. - сторожем церкви 
Спаса Нерукотворного Образа в г. Всеволожске, в 1998- 
1999 гг. —дворником, разнорябочим детского сада, в 1999- 
2000 гг. — штамповщиком резиновых изделий в частном 
производстве, в 2000-2001 гг. - литейщиком 
пластмассовых изделий в частном производстве, с 2001 
года по настоящее время - главный бухгалтер Центра 
православной книги “КИФА”; в 1991 г. рукоположен в 
диаконский сан Митрополитом Санкт-Петербургским и Ладожским Иоанном, в 1991- 
1997 гг. — служил штатным и заштатным диаконом в церквах Сянкт-Петербурга, в 1997 
г. принят в клир Русской Православной Церкви Заграницей, служил штатным диаконом, 
иереем, исполняющим обязанности настоятеля и настоятелем общины св. прав. Иоанна 
Кронштадтского и секретарём Духовного суда Санкт-Петербургской и Северо-Русской 
Епархии Р.11.4.3, кооптирован в состав Епархиального Совета Санкт-Петербургской и 
Северо-Русской Епархии Р.11.Ц.3. 


римерный объём “личных воспоминаний” для данного сборника не позволяет мне, имеющему 

ную привычку выражаться пространно, с наибольшей полнотой и так, как себе самому хочется, 

раскрыть любую тему, касающуюся деятельности Санкт-Петербургского Совета (Ленсовета) 1990- 

1993 годов. С другой стороны, нет желания размениваться на воспоминания, подобные тому, кто же 

первым пожал руку А.А. Собчаку после избрания его председателем Совета. Поэтому ограничусь 

постановкой двух-трёх вопросов, которые, как мне представляется, позднее могут быть изучены 
более подробно, если кому-то, кроме меня, они покажутся интересными. 

Позволю себе предположить, что данная книга не окажется последним печатным изданием о 
Петросовете ХХТ созыва: скоре всего, ей предстоит стать одним из сборников свидетельств, которые, 
выражаясь бухгалтерским языком, явятся “первичной документацией” для серьёзных исторических 
трудов. На основании первичной бухгалтерской документации составляется баланс предприятия, на 
основе же корпуса исторических документов опытный учёный воссоздаёт последовательность 
событий, приведших к тем или иным переменам в жизни народов и государств. Представляется, что 
феномен Петросовета 1990-1993 годов, несмотря на то, что являлся достоянием истории лишь одного, 
хотя и столичного, города большой страны, всё же может послужить образцовой моделью для 
распознавания причин, движущих сил и глобальных целей тех процессов, которые происходили в России 
переходного от СССР кРФ периода. Именно так, как, благодаря трудам французского исследователя 
ХХ века Огюстена Кошена “Философы”, “Предвыборная кампания 1789 года в Бургундии” и “Как 
были избраны Генеральные штаты”, сосредоточившего свои изыскания на, казалось бы, мелочах и 
частностях, мы можем судить о характере подготовки всей Французской революции. 

Феномен Петросовета заключается, как мне представляется, в следующем. 
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Во-первых, как это не покажется странным, впервые после 1917 года и, видимо, только в одном 
регионе СССР-РФ (во всяком случае, такой вывод можно сделать из деловых и дружеских контактов 
с коллегами из органов представительных власти других регионов), была реально установлена так 
называемая “власть Советов”. Несмотря на свои монархические убеждения, свидетельствую, что в 
Санкт-Петербурге власть эта оказалась не только весьма действенна и дееспособна, но и не сильно 
раздражала простых людей (не беру на себя смелость утверждать, что простыми людьми она 
воспринималась “по настоящему народной”, но очень было похоже на это): в отличие от той, что 
существовала с 1917 по 1990 год, и уж тем более от той, что установилась в Российской Федерации 
после октября 1993 года. 

Следует, видимо, признать, что сама по себе технология управления государством, носящая 
техническое наименование “власть Советов”, имеет достаточно высокий кпд. Однако, с самого 
“запуска в работу” в России эта технология была искусственно “скрещена” с партийной вертикалью, 
инфильтрована во всех своих узлах болышевицкими (по-русски правильно не “болышевистский”, а 
“большевицкий”, как производное от слова “большевик”, аналогично тому, как пишется производное 
от “рыбак” “рыбацкий”, “дурак” -“дурацкий”) элементами, и в результате всегда выполняла не те 
функции, для которых была в начале предназначена. 

Те рабочие отношения, которые сложились в 1990-1993 годах в нашем городе между 
депутатским корпусом и чиновниками низшего и среднего звена городской администрации, следует 
признать идеальными для отношений между представительной и исполнительной властями. Произошло 
это не из-за страха чиновников перед взорвавшими тишину кабинетов неотёсанными “народными 
избранниками”, как некоторыми очень хотелось (следует признать, что уже в году 1992-м бюрократии, 
не без участия А.А. Собчака, удалось во многом вернуться к привычным способам управления 
городом; а в 1993 году Б.Н. Ельцин, используя вооружённую силу, отстранил народ от управления 
государством в масштабах всей Российской Федерации). Произошло это в силу того, что в этот 
период “власть Советов” в Санкт-Петербурге функционировала без паразитных добавок. 

Вполне безошибочно можно утверждать, что Санкт-Петербургский городской Совет был 
первым и последним, единственным настоящим и полновластным Советом народных депутатов в 
истории России, а советская власть существовала на территории нашей страны только в Санкт- 
Петербурге в период с апреля 1990 года по декабрь 1993-го. 

Во-вторых, как это не покажется опять странным, Петросовет одновременно с вышесказанным 
явился той ретортой, в питательном бульоне которой были выращены многие из тех, кто сейчас 
находится у руля корабля Российского государства, не имея к провозглашённой в РФ демократии 
никакого отношения. 

Кто из нас тогда воспринимал в качестве серьёзных политиков с большим будущим тех же 
А.Б. Чубайса, А.Л. Кудрина, не говоря уже о самом В.В.П.? А неизвестного тогда никому А.Р. Коха 
с “территорией административного подчинения”? А Диму Козака, старательно и в срок дававшего 
юридические заключения на проекты документов, подготовленных городскими депутатами? Тем не 
менее, поднялись они на первые ступени своей административной карьеры на наших глазах, по 
результатам наших голосований. Более того, многих из них мы встречали ещё ранее нашего 
депутатства, в известных помещениях на третьем этаже Дворца культуры им. Ленсовета в доме № 
5 по улице Петра Лаврова. 

В том числе и многие из наших коллег шагнули на различные уровни российской властной 
вертикали. Не стану скрывать то, что Петросовет, как я это понимаю сейчас, в технологическом 
смысле представлял из себя тогда некое подобие ложи, в которой её мастера подыскивали “деятелей 
будущего” из числа подходящих пю характеру и убеждениям (или по отсутствию оных) профанов. 
Вот всего лишь два примера подобного первичного отбора на самых ранних стадиях работы 
Петросовета. Хотели мы этого или не хотели, но ежедневная смена трёх сопредседателей в течение 
первой (трёхмесячной!) сессии, явилась замечательно организованными “смотринами”. Многие 
именно тогда заложили основание для своей дальнейшей карьеры, а другие после означенной 
“карусели” уже никогда и никуда небывали избраны, потому что “не показались”. (Небуду уточнять, 
кому “не показались”, и нужно ли это было всем депутатам без исключения.) Не менее интересно 
было бы сравнить карьерные судьбы тех, кто согласился на обследование в Осиновой Роше, и тех, 
кто не поехал туда. Выскажу предположение, что вхождение во власть первых было более 
стремительным, нежели вторых: ведь уже само согласие на эксперимент явилось первым 
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положительным (с точки зрения вопрошавших) ответом на вопросы анкеты (написание этих строк не 
является единственным - и тем более главным — впечатлением от депутатского корпуса и нашей 
деятельности: тем не менее, считаю необходимым высказать свою точку зрения на события тех 
лет). 


Таким, противоречащим самому себе, вижу я Санкт-Петербургский Совет народных депутатов 
ХХ{! созыва. Ни в одной из названных ипостасей он мне не сроден духовно. Тем не менее, три года 
депутатской деятельности стали для меня одним из лучших периодов моей жизни, не в последнюю 
очередь благодаря тем людям, с кем мне довелось тогда сотрудничать. Считаю должным испросить 
прощения у избирателей своего округа: слишком мало сделал я для них за три года, более 
сосредоточившись на решении проблем церковных в масштабе города. 

Православный христианин не знает, что такое вего жизни “случайность”, но всё усваивает 
действию Промысла Божия. Где и в какой момент жизни мы бы не оказались, на всё есть Его воля, 
ИвЕго же власти судить нас за то, как мы использовали положение, в которое Он нас поставил: на 
пользу или на вред себе и ближним. Мало кто из нас, будущих депутатов, представлял себе в 1988- 
1989 годах, как он проживёт последующие три с половиной года. Дай Бог, чтобы сделанное нами в 
стенах Мариинского дворца послужило нам к оправданию на Страшном и нелицеприятном Суде 
Божием. 


Округ № 244 
(Московский район) 
Владислав Григорьевич ЩЕРБАКОВ 
Член Малого Совета, заместитель председателя комитета по вопросам собственности, 
член постоянно действующих комиссий по связи информатике и по ВПК и конверсии 
предприятий оборонной отрасли и взаимодействию с территориальными структурами 
Вооружённых Сил, член комитета по делам городских имуществ, член временных 
комиссий по расследованию обстоятельств деятельности коммерческих структур с 
приватизационными чеками и денежными средствами населения, по вопросу “О порядке 
продажи, сдачи в аренду и передаче зданий, сооружений и помещений”. 


„Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 10 июля 1938 года в селе Волхово Чудовского 
района Новгородской области, куда был сослан дед по 
матери; в 1956 году окончил среднюю школу № 203 им. 
А.С. Грибоедова Дзержинского района, в 1964 году -— 
факультет радиоэлектроники Ленинградского 
Политехнического института им. М.И. Калинина по 
специальности “инженер-электрофизик”, в 1955 году — 
аспирантуру НИИ “Восход” (Москва), в 1994 году - 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университетя; в 1963-1972 гг. работал 
инженером, старшим инженером Опытно- 
конструкторского бюро при Ленинградском 
Политехническом институте им. М.И. Калинина, в 
1972-1974 гг. — начальником лаборатории, начальником 
сектора, заместителем начальника отдела НТПО 
Е ”, в 1974-1990 гг. -начальником сектора, начальником отдела, научным 
сотрудником Ленинградского филиала НИИ программных средств “Восход” с 1994 г. по 
настоящее время — адвокат Санкт-Петербургской Городской коллегии адвокатов; в 1988- 
1990 гг. являлся Председателем совета трудового коллектива Ленинградского филиала 
НИИ “Восход”, в 1996-2003 гг. — член Санкт-Петербургской городской избирательной 
комиссии; имеет более 40 научных публикаций, награждён медалями “За трудовую 
доблесть” и “Ветеран труда”, Почётной грамотой Центризбиркома РФ “За большой 
вклад в развитие избирательной системы РФ”, 


422 ————____ Автобиография Петербургского горсовета („Ленсовета ХХ[ созыва ) 


НЯ: решение участвовать в выборах меня подтолкнуло перешагнувшее критический рубеж 
есовпадение оценок, событий и результатов деятельности государства и партии, моих 
собственных и официальных. Никакие политические или общественные организации меня не 
поддерживали, был, как говорили в то время, “независимый кандидат”, Специально какому-то 
“поведенческому искусству” кандидата в депутаты я не обучался, зато имел уже немалый опыт 
работы по теории и практике идеологической работы, а также опыт лектора. Предвыборные 
агитационные материалы у меня не были столь многочисленны и многотиражны, как нынче: тираж 
трёх агитационных листовок форматом А4 в общей сложности не превышал 150 штук. 

В округе, где я баллотировался, на удивление, не было кандидатов, которых напрямую 
поддерживали партийные органы (имею в виду, конечно же, КПСС), возможно, именно поэтому 
избирком достаточно лояльно относился ко всем кандидатам. Свою победу на выборах я воспринял 
как знак свыше на то, что именно мне вверяется обязанность активно участвовать в кардинальном 
реформировании общественной системы. 

Из воспоминаний о первом дне пребывания в великолепном Мариинском дворце хочу привести 
одну незаурядную мысль, не покидавшую меня в первые часы: “Неужели я когда-нибудь ещё раз 
смогу найти комнату, в которой только что побывал?” —так многочисленны и запутанны коридоры, 
проходы, лестницы, входы и выходы этого “храма законодательной власти”. Уверен, что нея один 
достаточно поплутал здесь, прежде, чем изучил все закоулки этого дворцового лабиринта. 

Мне довелось поработать в оргкомитете по подготовке 1-й сессии, что, прежде всего, позволило 
мне уже на ранней стадии депутатской деятельности оценить свои возможности в новом Ленсовете, 
скорректировать личные амбиции. В результате чего на первом этапе работы в Совете постарался 
уйти в тень. 

С моей точки зрения, характерной отличительной особенностью депутатского корпуса 
Ленсовета, в отличие от известных мне на то время различных объединений, созданных под 
руководством КПСС, было желание работать с полной отдачей своего умения и сил над любой 
проблемой в рамках компетенции законодательной власти, без чьего бы то ни было принуждения. 
Это факт! Среди депутатов при этом, даже с нынешней позиции по прошествии достаточного времени, 
не просто выделить лидеров. Да и были ли они? Во всякой случае таковые, если и были, то в разное 
время и в различных ситуациях. Однако, если оценивать лидеров фракций, то, безусловно, отличался 
своей продуктивностью Сергей Нестерович Егоров. А из депутатов, внёсших наибольший вклад в 
дело контроля за деятельностью администрации города в части использования городского имущества, 
— Николай Николаевич Смирнов. И, тем не менее, следствием того, что в Ленсовете не было 
конкретного лидирующего ядра, явилось, на мой взгляд, то, что, как правило, неформальные лидеры 
на определённом этапе становились формальными, т.е. избирались на выбранные должности. 
Возможно, были и иные причины, но в закулисных баталиях я не участвовал, сознательно ими не 
интересовался и избегал. 

Когда в декабре 1993 года произошёл официальный разгон нашего горсовета, то, скажу 
откровенно, принял этот факт с облегчением. Почему? Противостояние исполнительной и 
законодательной властей в Петербурге к тому времени достигло столь высокого накала, что мирное 
сосуществование (не говоря о сотрудничестве) между ними стало невозможным. Учитывая, что 
чиновники уже закрепились на своих местах, а разгул преступности стал приобретать размеры 
национальной катастрофы, находиться в стенах Мариинского дворца и честно выполнять свои 
обязанности было и не безопасно, и, по большому счёту, бесполезно. Победа чиновников в купе с 
криминальным элементом в тот период было легко предсказуема. 

Городской Совет вскоре был реформирован в Законодательное собрание. Число депутатов 
сократилось до 50. Правильно ли было сделано? Идея представительного органа власти 
предусматривает формирование соответствующего органа из депутатов, выражающих интересы своих 
избирателей. При этом очевидно, что принцип формирования представительного органа из депутатов, 
избранных от территориальных округов, да ещё независимых и практически неизвестных избирателю 
до выборов, противоречит упомянутой идее. На территории избирательного округа, образованного 
по территориальному принципу проживают люди с самыми различными интересами, подчас резко 
отличающимися друг от друга. Избранный депутат может занимать в представительном органе 
практически любую позицию и при этом ссылаться на защиту интересов избирателей либо отстаивать 
интересы люмпенизированной и потребительской части общества, так как эта часть общества может 
легко быть сориентирована на голосование. По настоящему представительным орган, как мне 
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представляется, станет только тогда, когда в нём будут присутствовать представители различных 
слоёв населения. Иными словами, когда депутаты избираются от круга лиц с одинаковыми или 
близкими интересами: от партий, сформированных по интересам, или различных сословий — 
предпринимателей, интеллигенции, наёмных работников, землевладельцев ит.д. Негрех лишить права 
голоса тех, кто за свою жизнь не уплатил минимальную сумму налогов или вообще вёл (ведёт) 
асоциальный образ жизни. 

С учётом сказанного, следует полагать, что избрание 400 или 50 депутатов в представительный 
орган при существовавшей системе выборов существенного значения не имеет. Конечно, при 400 
депутатах вероятность избрания народных представителей, которые могли бы объединиться по 
интересам различных категорий избирателей, выше, но и много дороже. Поэтому, на мой взгляд, 
уменьшение количества депутатов в представительном органе в тот момент дело существенно не 
изменило. Не в численности дело, но в принципах формирования. 


Округ № 245 
(Московский район) 
Владимир Валентинович КОСАРЕВ 


Член постоянно действующих комиссий по науке и высшей школе и по экологии, Кандидат 
физико-математических наук (1975 Г... 


„Действительный государственный советник 3-го клясса. 
Родился 25 сентября 1944 года в Москве, куда из 
блокадного Ленинграда была эвакуирована мать и 
старшая сестра; в 1962 году окончил среднюю школу № 
373 Московского района, в 1968 году окончил физический 
факультет Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова по специальности 
“теоретическая физика”; с 1968 г. до избрания в 
Ленсовет работал научным сотрудником в Физико- 
техническом институт им, А.Ф. Иоффе АН СССР 
(ныне РАН), в котором трудится и в настоящее время 
в должности старшего научного сотрудникя; кандидат 
физико-математических наук (1975 г.); в начале 1998 
года на общественных началах был главным редактором 
муниципальной газеты “Парк Авиаторов”, в том же году 
был избран депутатом Муниципального Совета 1-го 
созыва в округе №46, где был ответственным за выпуск 
муниципальной газеты “Новоизмайловский меридиан”. 


ереломным моментом, существенно изменивший мои взгляды, был брежневский госпереворот 

964 года, когда в результате заговора, был снят первый секретарь ЦК КПСС Никита Сергеевич 
Хрущёв. Именно тогда для меня стало ясно, что не мы избираем своих руководителей. Осознав, что 
мы живём в стране с жёстким недемократическим режимом, начал интересоваться политологией, 
регулярно слушать иностранное радио и обсуждать происходившие события в кругу семьи и друзей. 
Поняв роль, выполняемую КПСС, я никогда в неё не вступал. После окончания университета я не 
стал регистрироваться на месте работы как член ВЛКСМ, поставив, таким образом, крест на своей 
политической а, возможно, и научной карьере в годы брежневского “застоя”. 

Избегая официозной общественно-политической деятельности, я возглавил клуб энтузиастов 
международного общения при помощи языка “Эсперанто” в Доме учёных в Лесном, запретного в 
годы сталинизма. Возможность принять участие в публичной политике появилась лишь в годы 
горбачёвской перестройки, и эту возможность я воспринял как шанс изменить нашу жизнь к лучшему. 
В ФТИ, где я продолжаю работать до сих пор, сначала возникла Группы поддержки перестройки, 
ставшая затем ячейкой Ленинградского “Народного фронта”. Там я решил реализовать свою тягу к 
публицистке. Вначале я опубликовал статью “К дискуссии о сталинизме” в самиздатовском журнале 
“Меркурий”, а затем обратился к теме политической истории своего института, начав в институтской 
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многотиражке “Вестник Физтеха” публикацию собранных мной материалов о судьбах сотрудников 
ФТИ, подвергавшимся репрессиям за время его существования. Оказалось, что один из них, Михаил 
Казачков, осуждённый в 1975 г. на 15 лет за “шпионаж” и получивший в пермском лагере 3 года 
дополнительно, всё ещё остаётся в заключении. Было решено организовать Комитет его защиты. Я 
же постарался провести независимое расследование его дела, используя хранившееся в архиве 
института его личное дело и встречаясь с теми, кто знал его лично. Результатом многчисленных 
акций и публикаций, как с нашей стороны, так и со стороны других правозащитников стало досрочное 
освобождение М. Казачкова. 

В 1990 году, когда проходили выборы в Советы разных уровней, требовалось большое количество 
кандидатов от демократически настроенной интеллигенции. От Физтеха была выдвинута масса народа 
как в районные Советы, так и в городской. В их числе кандидатом в горсовет был выдвинут и я. 
Однако координация в среде демократического движения была поставлена плохо, и вскоре выяснилось, 
что по тому же округу баллотируется ещё один кандидат, считавшийся тогда представителем 
либерального направления — тогдашний редактор газеты “Смена” В.А. Югин. Чтобы не биться с 
ним лбами мне пришлось выдвигаться заново: вместе с В.Л. Талановым. Нас выдвинули от редакций 
журналов “Нева” и “Звезда”. В результате я был избран, а Югин нет, поскольку в том округе 
находились общежития студентов, которые уже тогда в основной своей массе на выборы не ходили. 

Для кандидатов в депутаты от Московского района клуб избирателей “Московская Застава” 
организовал подготовительные курсы. На одном из первых занятий там выступал Анатолий Борисович 
Чубайс, рассказывавший об угрожающем состоянии экономики и о приватизации как средстве выхода 
изкризиса. Я задалему вопрос: не считает ли он, что главной проблемой постперестроечной экономики 
СССР является возможность перевода безналичных денег в наличные с последующим выбросом их 
на потребительский рынок? Эту проблему можно было решить переходом к рыночным ценам и 
индексируемым зарплатам, но без немедленной обвальной приватизации предприятий (так, как это 
было сделано затем в Белоруссии и Украине). Не помню, что именно он мне ответил, но помню, что 
со мной не согласился. Результаты же его программы приватизации нам известны. 

Избирательные округа для выборов в горсовет были не слишком большими (10 000 избирателей 
или около 3 000 квартир), поэтому за время всей избирательной кампании их удалось почти все обойти. 
В списке кандидатов набралось трое тех, кого можно было отнести к демократическому направлению. 
Мы объединились и ходили по квартирам вместе. Мне помогали друзья, знакомые и активисты клуба 
“Московская застава”. Мы обзванивали квартиры и на лестничной площадке проводили встречу с 
кандидатами. Для людей возможность такой встречи появилась впервые, все были под впечатлением 
баталий на Съезде народных депутатов, поэтому встречали нас хорошо, задавали вопросы, говорили 
о своих проблемах. Сейчас бы мало кто открыл дверь, а тогда такая тактика оказалась весьма 
успешной. В конце концов, её взял на вооружение и наш главный конкурент — директор объединения 
“Ленинец” Анатолий Александрович Турчак, ныне один из самых богатых людей нашего города, 
которого тогда (по слухам) коммунисты прочили в будущие мэры (один из прежних хозяев города 
Лев Николаевич Зайков ранее был также директором “Ленинна”). А.А. Турчак имел сильную группу 
поддержки, в основном из активистов комитета ВЛКСМ, они мастерски старались меня завалить 
провокационными вопросами на официальных встречах с избирателями. Но мы быстро научились 
парировать их выпалы, да и сами эти собрания далеко не решали исхода выборов. Решили их, на мой 
взгляд, главным образом недоверие к тогдашней власти, мои анкетные данные и личные встречи. 

Победа демократических сил в 1990 году представлялась очевидной: такого числа образованных 
и романтически готовых работать на благо города людей в горсовете не было со времен 1917 года. 
Ортодоксальные коммунисты и иные ретрограды оказались в явном меньшинстве. Однако и 
демократические ряды оказались на поверку не слишком-то сплочёнными. Хотя “Народный фронт” 
могбы сформировать самую многочисленную и наиболее интеллектуальную фракцию, его лидеры — 
Пётр Сергеевич Филиппов и Марина Евгеньевна Салье— не смогли укротить свои амбиции и даже 
не пытались её создать. Я оказался среди немногочисленной группы депутатов, выступившей с 
инициативой объединения снизу на базе предвыборной платформы “Народного фронта”. Так была 
создана фракция, на мой взгляд, наиболее последовательно следовавшая курсом демократических 
реформ. 

Выполняя свои предвыборные обещания, я стал освобождённым членом комиссии по науке и 
высшей школе, принимая участие в работе комиссии по экологии в качестве её неосвобожденного 
члена. Будучи знаком как физик с проблемами реакторов РБМК Ленинградской Атомной 
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электростанции и как яхтсмен с экологическими проблемами Невы, дамбы и Невской губы, я стал 
одним из организаторов проведённых горсоветом конкурсов по решению этих проблем. Принимал 
участие в разработке концепции реформы науки и высшего образования, которая на федеральном 
уровне так до сих пор и не проведена. 

Ужек концу 1990 года поползли слухи о том, что с “демократий” скоро будет покончено. Ушёл 
в отставку Э.А. Шеварнадзе, объявивший о подготовке антидемократического переворота, а уже в 
начале 1991 года начались кровавые события в Вильнюсе, явившиеся репетицией последовавших 
августовских событий в Москве. Литовское министерство культуры организовало специальную 
конференцию по свежим следам этих событий и обратилось в наш Совет с просьбой прислать туда 
делегацию. Приглашение попало в комиссию по науке, и мне предложили заняться организацией этой 
поездки. В результате удалось собрать делегацию из четырёх человек, куда, кроме меня, вошли еще 
А.Ю. Патиев от комиссии по культуре, И.В. Мациевский от исполкома и художник, депутат РСФСР 
Е.Д. Мальцев от культурной общественности. Мы побывали в литовском парламенте, где нас встретил 
Ландсбергис, не покидавший здания ни днем, ни ночью, вместе с Патиевым мы посетили Каунас и 
дали там интервью на местном телевидении. Запомнился один уличный плакат: “Лапша по-невзоровски 
— густо замесить на крови, раскатать танками и развешивать горячей на уши мировой 
общественности”. Выступая на конференции от лица нашего Совета, я сказал, что литовцы, 
организовавшие гражданское сопротивление насилию стороны властей, показали пример того, что 
вскоре может пригодиться и нам. 

Летом 1991 года я в составе физтеховского хора приехал в Гамбург как раз 19 августа к началу 
путча в Москве. Желая принять посильное участие в происходящих событиях, я дал интервью 
корреспонденту местной газеты и постарался связаться с гамбургскими городскими властями. Когда 
мне была назначена аудиенция у Председателя городского совета, путч был уже подавлен, и наш 
разговор пошёл о том, как богатый опыт Гамбурга может теперь помочь Петербургу в решении 
разных проблем, в том числе экологических. Гамбургский городской Совет выделил на эти цели 
значительную сумму, и через год мы получили приглашение посетить Гамбург с ознакомительным 
визитом. В состав нашей делегации входили 3 депутата из экологической комиссии Горсовета (Сергей 
Михайлович Никифоров, Николай Николаевич Смирнов ия), председатель Ленкомэкологии Алексей 
Константинович Фролов, недавно занявший эту должность по результатам конкурса, проведенного 
нашей комиссией, начальник структурного экологического подразделения мэрии Анатолий Сергеевич 
Баев и главный инженер “Водоканала”. Программа нашей поездки, прекрасно организованной с 
немецкой стороны, была, с моей точки зрения, весьма интересной, деловой и могла бы быть очень 
полезной. В программу вошло посещение Департамента защиты окружающей среды и 
соответствующего парламентского Комитета, водопроводной станции, системы очистки сточных 
вод, завода по переработке мусора. Кроме того, мы совершили поездку по акватории гамбургского 
порта и озера Альстер. Прощаясь с гостеприимной немецкой стороной, мы пригласили их приехать в 
Петербург с ответным визитом. Он должен был состояться на следующий, 1993 год, но не состоялся, 
поскольку в Гамбурге начались досрочные перевыборы городского Совета, а в конце 1993 года и 
наш Совет был распущен. Зато через несколько лет я узнал, что обмены визитами городских 
парламентов Гамбурга и Петербурга стали традиционными. 

Изучение акватории и истории создания гамбургского порта навело меня на мысль, что подобным 
же образом можно решить проблему расширения питерского порта, после распада Союза ССР 
ставшего главным портом России. Идея заключалась в том, чтобы постепенно использовать для 
этого территорию Невской губы, начав строительство порта непосредственно за дамбой в районе 
Кронштадта. Поскольку вскоре подошло время конкурса по реконструкции проекта строительства 
дамбы, проводившегося нашей комиссией по экологии, я подал свой проект, разработанный, 
естественно, не в деталях, а на уровне идеи. В моем проекте была предусмотрена также и защита 
прибрежной курортной зоны от загрязнений. Не знаю, входил ли в конкурсную комиссию Ю.К. 
Севенард, но он как член нашей экологической комиссии мог присутствовать на конкурсе и знакомиться 
с проектами. В личном разговоре со мной он эту идею поддержал, но в число отобранных для участия 
вконкурсе проектов мой проект почему-то не попал. Но великие идеи, по-видимому, не горят так же, 
как и рукописи. Незнаю, что происходило сархивом нашего конкурса за прошедшие 10 лет, но недавно 
я услышал, что проект строительства нового порта в районе Кронштадта уже реализуется. 

Наволнегермано-российской дружбы наши гамбургские коллеги пошли ещё дальше, предложив 
для передачи опыта германских экологов создать у нас в Петербурге совместный Российско- 
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Германского экологический центр, сокращённо — ЕСАТ. Поскольку я находился у истоков этой 
деятельности, то принимал в ней активное участие, но вскоре один из коллег по комиссии сказал мне, 
что за моей спиной идёт не менее активная закулисная борьба за кресло руководителя этого центра 
с питерской стороны. Меня это не очень удивило, поскольку в беседах с немецкой стороной 
высказывалась мысль о том, что российские сотрудники центра должны получать зарплату, 
сопоставимую с зарплатой своих немецких коллег. Я же ответил, что ощущаю себя, прежде всего 
учёным, и сочетать эту деятельность с обязанностями депутата я ещё могу, а вот с обязанностями 
чиновника — вряд ли. Удивиться же мне пришлось, когда, придя на презентацию открытия этого 
центра, я выяснил, что меня не включили даже в списки приглашённых. Пройти туда мне помог лишь 
случайно появившийсяу входа И.Ю. Артемьев. 

В 1993 года постепенно становилось ясно, что Совет может быть распущен в любой момент, 
и надо готовиться к новым выборам. С инициативой создания партии РПЦ (Региональная Партия 
Центра), получившей ту же аббревиатуру, что и Русская Православная Церковь, выступил Д.Н. 
Ленков, предложивший мне к подготовить к моменту её учреждения анализ политической ситуации в 
стране. Зная на практике, как трудно найти единомышленников, я считал, что начинать нужно нес 
партии, а с политического клуба, тем более, что собрание получалось довольно разношерстным: 
помимо демократов-центристов здесь были и социалисты, и люди с национал-большевистским 
уклоном. Однако при голосовании я остался в меньшинстве: мало кого интересовал реальный анализ 
ситуации и политическая программа действий. Большинству, которое возглавил ИгорьЮрьевич 
Артемьев, больше нужна была машина для переизбрания на новый срок. Вся же идеология центризма 
сводилась к тезису о том, что истина находится посередине, хотя для того, чтобы найти, где именно, 
её надо искать, а если этого не делать, то центризм превращается в обычное болото. В октябре во 
время кровавых событий в Москве наши позиции разошлись ещё сильнее. Руководство РПЦ приняло 
в узком кругу обращение с осуждением действий Президента, оказавшись по одну сторону баррикад 
с коммунистами и националистами. Я же в сложных ситуациях, когда было трудно понять, что 
происходит, всегда смотрел на позиции коммунистов и националистов в нашем Совете: они были 
лучше нас организованы и владели большей информацией. Я определял их позицию, чаще всего 
поступал наоборот. Так я поступил и на этот раз, считая, что в условиях; когда поляризация общества 
дошла до баррикад, о демократии говорить не приходится, и главное здесь: на какую сторону встать. 
Я выбрал сторону реформаторов, вступив затем в СПС, хотя не испытывал большой симпатии ни к 
действиям Президента, ни к руководству питерского отделения СПС. 

Всё то время, пока существовал наш городской Совет, меня не покидало ощущение, что в его 
стенах и “за кулисами” идёт какая-то шахматная партия с опытным и сильным противником. Весной 
он проиграл выборы, но осенью уже пытался блокировать снабжение города продовольствием и 
теплом, стараясь вызвать недовольство жителей новой властью. На встречах с избирателями 
появлялись мешавшие их проводить провокаторы, поливавшие грязью депутатов, демократического 
направления. Затем начались кампании по отзыву таких депутатов. Я тоже получал приглашение на 
такую “встречу” с избирателями, но уже понимал, чего от неё можно ожидать, и это приглашение 
проигнорировал. Затем была предпринята попытка объединения должности председателя Совета и 
председателя исполкома, которую Совет с честью отклонил, отстаивая принцип разделения властей. 
'Успехом, однако, увенчался следующий ход: с небольшим перевесом голосов было принято решение 
о прямых выборах мэра города одновременно с выборами Президента России, хотя заранее было 
ясно, кто им станет, и что за этим последует. Далее борьба некоторое время ещё продолжалась: 
Совет старался контролировать исполнение бюджета, работал над основами городского 
законодательства и Уставом города, отменил через суд большое количество распоряжений мэра- 
юриста как незаконных. Но дни нашего Совета были уже сочтены: в декабре 1993 года он был 
распущен Президентом с подачи А.А. Собчака. С тех пор на городском уровне так же, как и на 
федеральном, равновесие властей было окончательно сдвинуто в сторону исполнительной власти. 
Нынешнее городское Законодательное собрание снова стало всё более выполнять чисто декоративную 
функцию. Оно немногочисленно, поэтому исполнительной власти теперь гораздо проще провести 
туда своих людей, а иных, купив, сделать своими. В результате большинство депутатов ЗакСа вместо 
того, чтобы контролировать исполнительную власть сейчас активно с нею сотрудничают. 

Могло ли произойти иначе? Сегодня можно определенно сказать, что нет. Демократическое 
самоуправление может быть эффективным лишь при определенных условиях: экономических и 
политических. Общество должно обрести гражданственность, а возможности для этого на разных 
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уровнях власти различны. Выборы городских Советов 1990 года во многих крупных городах России 
дали обнадеживающие результаты: во многих Советах, так же, как и в нашем, значительную часть 
депутатского корпуса составила научная, техническая и художественная интеллигенция, попытавшаяся 
осуществить на практике основные принципы демократического самоуправления. Однако, не имея 
должной опоры в обществе, ещё не ставшем гражданским, законодательные органы на всех уровнях 
власти быстро проиграли борьбу за реализацию принципов самоуправления хорошо организованной 
армии чиновников из исполнительной власти, установившей широкие связи с криминальными 
структурами. Результатом этого у нас стали: невиданный ранее рост преступности и коррупции и, как 
следствие, разочарование граждан в демократических реформах. Появился такой анекдот: кандидата 
в депутаты спрашивают: “Почему вы решили баллотироваться?” Он отвечает: “Да вы посмотрите, 
что творится вокруг: власть погрязла в коррупции, воровстве и разврате, а правоохранительные органы 
этому попустительствуют!” — “Вы хотите с этим бороться?” - “Нет, я хочу в этом участвовать!” 

Такую ситуацию можно наблюдать на всех уровнях власти — администрация старается как 
можно больше средств собрать и как можно меньше отчитываться в их использовании. Известно, 
что к власти стремятся, в первую очередь, разного рода проходимцы, относящиеся к ней как к своей 
кормушке. Ограничения возникают лишь там, где присутствуют эффективный контроль, а также 
эффективно работающая система сдержек и противовесов. Для этого необходимо, чтобы люди начали 
воспринимать федеральный и местные. бюджеты как свои собственные деньги. Будут ли они 
использованы по-хозяйски, зависит от того, кто и как будет ими распоряжаться. Однако, несмотря на 
то, что на федеральном и городском уровнях созданы специальные Счётные Палаты, оба они очень 
далеки от большинства избирателей, информация не доходит или искажается, и разобраться в том, 
что там происходит, оказывается достаточно сложно. 

Муниципальный уровень гораздо ближе к избирателю. В 1998 году чувство гражданского долга 
заставило меня принять участие в выборах Муниципального Совета в округе № 46 МО 
“Новоизмайловское”. Став депутатом этого Совета, я был ответственным за выпуск газеты 
“Новоизмайловский Меридиан”, где регулярно публиковал статьи о проблемах муниципального и 
городского уровня, принимал участие в работе комиссии по транспорту. Однако мой опыт показал, 
что люди пока ещё не осознали, что деньги, наполняющие муниципальный бюджет, это тоже их деньги, 
и не хотят пока разбираться в том, что же с ними там происходит. 

Лучше дело обстоит с самым нижним уровнем власти в товариществах собственников жилья 
и ЖСК, гдея работал и в правлении, и в ревизионной комиссии. За время затянувшегося строительства 
нашего дома руководство ЖСК менялось несколько раз, пока, наконец, путем “дворцового переворота” 
туда не пришли люди, самые беспринципные из всех возможных. Как только у них появились 
возможности для злоупотреблений, они тут же ими воспользовались: пустующие квартиры начали 
уходить “налево”, а собранные на обустройство дома деньги стали перекачиваться на счета 
подставных организаций. Ревизионной комиссии пришлось затратить немало времени и сил, чтобы 
добиться предоставления ей всех необходимых документов, а также доведения результатов проверки 
до жителей дома. При этом единственным средством массовой информации для трёхсотквартирного 
дома был лишь его обход и личный контакт с жильцами. В результате руководство ЖСК удалось 
поменять, но правоохранительные органы пока не спешат: уголовное дело то возбуждают, то 
закрывают. Новое же руководство тем временем начинает всё более походить на старое. 

После роспуска Петросовета в 1993 году я продолжал научную работу в ФТИ, сочетая её с 
исследованиями в области истории, философии и политологии. По этой тематике публиковался в 
газетах “Смена”, “Час пик”, “Литературной газете” и журналах “Нева”, “Общественные науки и 

‚ современность”. Принимал активное участие в работе политического клуба, созданного партией 
“Конституционно-Демократический Союз” в Доме учёных в Лесном. В 1995 году возглавил рабочую 
группу по Правам человека в Санкт-Петербургском Союзе учёных. В 1997-1998 гг. участвовал в 
реализации проекта издательского дома “Ижора” по созданию муниципальной прессы, организовав 
выход газеты “Парк Авиаторов”. В 2001-2002 гг. выступал с докладами по проблеме создания в 
России гражданского общества, принимая участие в работе петербургского Гражданского Форума. 
В опубликованных мною докладах проблема создания в России гражданского общества 
рассматривалась в свете опыта моей работы в органах власти различного уровня, включая городской 
парламент и самый нижний уровень самоуправления — кондоминиум. 

В соответствии с Законом “О государственной службе Санкт-Петербурга”, принятым 
Законодательным собранием, всем депутатам Петросовета, работавшим на постоянной основе, 
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присвоено звание Действительный государственный советник Санкт-Петербурга 3-го класса. Этот 
закон во многом повторяет петровский Табель о рангах” 1722 года, хотя и отличается от него не 
только названием званий и должностей, но и тем, что в новом законе, в отличие от старого, совсем не 
разработана система обращений. По старому закону к чиновникам 3 ранга (Тайный советник) нужно 
было обращаться не иначе, как “Ваше превосходительство”. В наши полудемократические времена 
такое обращение уже не годится, поскольку сегодня говорить о чьём-либо превосходстве не уместно. 
Поэтому в порядке законодательной инициативы я предлагаю ввести законодательно общее для 
всех публичных политиков России обращение: “Ваше сиятельство” и желаю всем своим коллегам по 
депутатскому корпусу сиять как можно ярче на нашем политическом небосклоне. Звание же 
“Тайный советник” считаю возможным присвоить тем, кто сотрудничал с КГБ. 


Округ № 246 
(Московский район) 
Александр Николаевич ХРОМОВ 
Член постоянно действующей плановой и финансово-бюджетной комиссии, член временной 


комиссии по вопросу “О порядке продажи, сдачи в аренду и передаче зданий, сооружений 
ипомещений”, 


Родился 25 августя 1955 года в Ленинграде; в 1972 году 
окончил среднюю математическую школу № 366 
Московского района, в 1978 году-— приборостроительный 
факультет Ленинградского военно-механического 
института (“Военмех”) по специальности “инженер- 
механик приборостроения”, в 1981 году — инженерные 
курсы математико-механического факультета 
„Ленинградского государственного университета им. А.А. 
Жданова, в 1996 году - Кадровую академию при 
Президенте РФ; в 1975-1954 гг. работал инженером, 
ведущим инженером, освобождённым секретарём 
комитета ВЛКСМ Центрального научно- 
исследовательского института.им. А.Н. Крылова, в 
1987-199г гг. — директором Центра научно-технического 
творчества молодёжи “Галс”, с 1991 г. по настоящее 
время - учредитель, директор Медико-биологического 
научно-производственного комплекса “Цитомед”; в 
1981-1984 гг. являлся членом Ленинградского городского координационного советя НТТМ, 
членом бюро Московского РК` ВЛКСМ, членом областного комитетя ВЛКСМ, в 1993- 
1997 гг. — членом бюро Региональной партии Центра. 


РН 8 


Ленсовет я пошёл потому, что и по ментальности своей, и по роду деятельности не мог стоять 

в стороне от общественной жизни. В те годы я руководил крупнейшим в городе Центром научно- 
технического творчества молодёжи “Галс”, у нас работало по определённым темам огромное 
количество молодых учёных и специалистов, мы получали зарплаты и премии, относились к Комитету 
по науке и технике. Центр наш был достаточно честным, никуда мы своих людей не внедряли, и 
поэтому оставалась большая “социалка”, она свободно тратилась. Мы начали заниматься 
социальными программами в близлежащем районе: строили детские и спортивные городки, помогали 
пенсионерам. Мой переход в депутаты был поэтому естественным. Причём из нашего Центра 
депутатами стали четверо — ещё трое выиграли выборы в районный Совет. Поддержка населения 
тоже в этом контексте была естественной. При этом ни к каким политическим движениям я, как 
кандидат, не принадлежал. 

Сейчас с высоты 2005 года говорить о демократической волне ленсоветовского времени можно, 
скорее всего, с позиции иронии. Мневспоминаются два анекдотических (ну, пусть неанекдотических, 
а любопытных) события из того времени. Первый -—это про то, как мы избирали в свои председатели 
Анатолия Александровича Собчака, а второй — как в те же председатели избирали Александра 
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Николаевича Беляева. Я был участником и тех, и других выборов и тех событий, которые этому 
предшествовали. 

Итак, Анатолий Александрович Собчак. Ленсовету был необходим какой-то харизматический 
лидер. Пётр Сергеевич Филиппов и Марина Евгеньевна Салье, бившиеся за лидерство, дободались 
до того, что стали вызывать улыбки у журналистов. Стали просить “великого” Собчака, который 
стал к тому времени крайне популярен, его фразы вызывали даже горькие слёзы у депутата от 
Удмуртии Николая Ивановича Рыжкова. 

Для начала Анатолия Александровича требовалось сделать просто депутатом Ленсовета. Но 
оставались только тупиковые округа, в которых выборы провести было крайне сложно. Выбрали 
округ № 52, в котором было очень много женских общежитий. Чтобы как-то организовать процесс 
выборов, мы (Бэлла Алексеевна Куркова, Виталий Валерьевич Шгагер, Юрий Юрьевич Лямин и 
другие коллеги) собирались и ездили по этим общежитиям. Идея наша заключалась в том, чтобы в 
одном из общежитий организовать дискотеку, войти на которую можно было через турникеты по 
предъявлению паспорта. Возле этих турникетов ставили урны для голосования, проходя на дискотеку, 
нужно было проголосовать за А.А. Собчака. Кроме того, на дискотеку мы пригласили курсантов из, 
по-моему, пожарного училища. Явку девчонок мы таким образом обеспечили, обеспечили и избрание 
Анатолия Александровича депутатом. (В скобках замечу - на свою голову.) 

Не менее интересный вариант был и с избранием Александра Николаевича Беляева. До 
Ленсовета он был аспирантом экономического факультета Ленгосуниверситета, в Совете был избран 
председателем плановой и финансово-бюджетной комиссии. Я тоже работал в этой комиссии, мы 
при составлении бюджета города часто действовали по наитию, так как непросто переходить от 
политэкономии, которой нас обучали, к составлению бюджета огромного мегаполиса, коим был 
Ленинград. Причём в то время, когда у нас было тяжёлое наследство, когда у нас была безумная 
инфляция, когда рушился рубль, а многое для нужд города приходилось закупать за доллары и марки. 
Время было тяжелейшее, а вся бюджетная ответственность лежала на нас. Но, тем не менее, работа 
в нашей комиссии двигалась, бюджеты верстались. 

И вот, после того, как Анатолий Александрович Собчак был избран мэром города, а пост 
председателя Ленсовета стал вакантным, опять начались бодания. Опять полный тупик. В частности, 
фракция “Март”, которую возглавлял Александр Александрович Белкин, уважаемый мною человек, 
выдвигала именно его, но он был для многих, особенно коммунистов, фигурой одиозной и не проходил. 
Тот же случай был с ещё одним выдвиженцем — Борисом Александровичем Моисеевым. Александр 
Николаевич Беляев казался на их фоне тихой и нейтральной фигурой, тем более возглавлявшей одну 
из важнейших (если не самую важную) постоянных комиссий. Но сначала он набрал маленький 
процент голосов. Коммунисты продолжали бодаться с группой “Март”. 

Прошёл, наверно, целый месяц. В газетных статьях наш Ленсовет бичевался со всех сторон: 
если депутаты никак не могут избрать своего лидера, чего же они могут вообще?! В следующей 
попытке выборов А.Н. Беляев набрал голосов намного больше и, в конце концов, мы, небольшая 
группа депутатов, которые выдвигали Александра Николаевича, смогли дожать иту, и другую стороны. 
Я полагаю, компромисс оказался неплохой, во всяком случае, во главе с Александром Николаевичем 
Беляевым Ленсовет-Петросовет сумел выжить и плодотворно потрудиться весь оставшийся ему 
срок. 

Общую объективную оценку деятельности Ленсовета ХХ] созыва, скорее всего, можно будет 
дать много позже. Сейчас после событий в Беслане, после предложений президента Владимира 
Владимировича Путина о реформе государственной власти, а если точнее, о сворачивании основ 
демократии в выборной системе мне, во всяком случае, сделать это трудно. И очень жаль, что 
многие депутаты Ленсовета-Петросовета, в том числе и я, бывший членом бюро Региональной партии 
Центра и ныне ушедший в частный бизнес, находятся сейчас в стороне от активных политических 
событий, хотя могли бы принести много здравых идей для развития демократического общества. 
Хотя мне кажется, что сейчас происходит некоторый колебательный процесс, это просто фаза нашей 
жизни, и наступит-таки возврат от вертикали власти к её демократическому выстроению. 

Россия набирается опыта, Россия выживет. 
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Округ № 247 
(Московский район) 
Валерий Иванович МАЛЫШЕВ 


Член постоянно действующей КОМИССИИ ПО градостроительной политике и 
землепользованию.Кандидат экономических няук. 


Родился 20 января 1950 года в Ленинграде, скончался 7 
мая 2002 года, покоится на Никольском кладбище 
Александро-Невской лавры; в 1973 году окончил Высшее 
военное инженерно-техническое училище по 
специальности “инженер-строитель”’ в 1967 г. работал 
слесарем Ленинградского оптико-механического 
объединения, в 1973-1979 гг. — мастером, прорабом, 
старшим прорабом СМУ-1 стройтреста № 16, в 1979- 
1956 гг. — инструктором, заместителем заведующего 
промышленно-транспортным отделом, заместителем, 
первым заместителем председателя Московского 
райисполкома Ленинграда, в 1956-1989 гг. — вторым 
секретарём Московского РК КПСС, в 1989-1993 гг. — 
председателем Московского райсовета — главой 
администрации Московского района Ленинграда — 
Сянкт-Петербургя, в 1993-1996 гг. — заместитель мэра, 
заместитель, первый заместитель председателя 
правительства Санкт-Петербурга - руководитель аппарата правительства Санкт- 
Петербурга, в 1996-1999 гг. — вице-губернатор Санкт-Петербурга (руководил 
„Департаментом благоустройства и дорожного хозяйства, Департаментом по туризму, 
управлением по развитию садоводства и огородничества), в 1999-2000 гг. - депутат 
Государственной думы 3-го созыва (заместитель председателя Комитета по охране 
здоровья и спорту), в 2000-2002 гг. - вице-губернатор Санкт-Петербурга (курировал 
вопросы транспорта, связи, информатики, физкультуру и спорт); в 1990-1993 гг. являлся 
народным депутатом Московского райсоветя народных депутатов, в 1995г. был избран 
президентом Фонда “Санкт-Петербург-2004” (подготовка города на конкурс столицы 
ХХУШ Олимпийских игр), в 1999-2001 гг. являлся членом президиума политсовета партии 
“Единство”; кандидат экономических наук, 


Округ № 248 
(Московский район) 
Юрий Юрьевич ЛЯМИН 
Член постоянно действующей комиссии по 
экономической реформе, член временной комиссии по 
вопросу “О порядке продажи, сдачи в аренду и передаче 
зданий, сооружений и помещений”, 


Родился 12 апреля 1961 года в Ленинграде; в 1977 году 
закончил среднюю школу № 203 Дзержинского района, в 
1983 году - факультет корабельной электро- 
радиотехники и автоматики Ленинградского 
электротехнического института им. В.И. Ульянова 
(Ленина) по специальности “инженер-электрик”, в 1994 
году — юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“правоведение”; в 1983-1990 гг. работал инженером, 
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инженером 1-й категории ЦНИИ Судовой электротехники, в 1991-1992 гг. — коммерческий 
директор АО “ЛенМарк”, в 1992-1994 гг. — коммерческий директор АОЗТ “Спорт- 
Карелия”, в 1994-1997 гг. —-начальник юридической службы АОЗТ “Алкатель”, с 1997г. по 
настоящее время — юридический советник Санкт-Петербургского прелставительства 
Фирмы “Ргосег апа СатЫЕе”; в 1979-1983 гг. избирался комиссаром оперативного 
комсомольского отряда дружинников факультета ЛЭТИ, в 1989 году избирался 
секретарём комитета комсомола ЦНИИ Судовой электротехники. 


Ко 1980-х и началу 1990-х годов в обществе назрела необходимость перемен. К сожалению, 
ак сейчас становится понятным, общественное сознание не позволяло сделать тогда серьёзные 
оценки деятельности государственных органов, оценки той политической системы, которая 
существовала на тот момент. И основной движущей силой было недовольство большинства населения 
своим положением. Так как я всегда занимал активную общественную позицию, начиная со школы, 
института, естественно, не мог стоять в стороне от происходящих процессов и включился в 
создававшиеся демократические движения: посещал собрания членов “Народного фронта”, активно 
работал в группе с будущим депутатом СССР Юрием Юрьевичем Болдыревым, которого именно 
наша организация выдвинула кандидатом в депутаты. Те выборы показали огромную активность 
народных масс и даже работников среднего партийного аппарата в желании видеть Болдырева своим 
избранником, хотя последние и боялись публично высказывать это отношение. 

Когда начались выборы в Ленсовет, то вполне естественным моим следующим шагом стало 
решение баллотироваться в новую структуру власти, чтобы реализовать те интересы, те желания по 
улучшению существующей жизни, которые выражал тогда народ. 

К сожалению, слабое экономическое образование и отсутствие полного и неискажённого 
понимания политический процессов, система получения образовательных знаний в области 
общественных наук для многих из нас были той бедой, которая не позволяла досконально разобраться 
в ситуации и сделать принимаемые реформы достаточно эффективными. (Тут надо оговориться, что 
система преподавания технических знаний и тогда, и сейчасу нас находятся на высочайшем уровне.) 

Первое впечатление, которое на меня произвела деятельность Ленсовета в начале его пути, — 
это реально неуправляемая система, которая не позволяла принимать эффективные управленческие 
решения. Но вместе с тем, в отличие от сегодняшней ситуации, состав депутатского корпуса 
Ленсовета-ХХ1 представлял собой абсолютно точный политический и социальный срез общества. 
Те дебаты, которые проводились в Большом зале Мариинского дворца, в помещениях комиссий, в 
кулуарах, те мнения, которые высказывались, на мой взгляд, адекватно представляли общество в 
целом. И поэтому с точки зрения принятия политических решений, среди которых и возвращение 
городу его исконного названия, они полностью отражали настрой населения и были абсолютно 
правильными и адекватными. 

Бесспорно то, что работа Совета проходила в сложных условиях стой точки зрения, что не 
было общего понимания происходящих в стране перемен, не было общей для всех программы того, 
куда должен идти город, Россия, не было какой-то чётко сформулированной политической линии. Мы 
шли как бы в потёмках. Вопросы приватизации, перераспределения собственности и другие вопросы, 
конечно же, решались, но большинство депутатов многое из этого просто не понимало и не 
воспринимало. Поэтому, касаясь исторической роли Ленсовета-Петросовета ХХТ созыва, могу 
отметить, что он сыграл свою ту политическую роль, которую должен быть сыграть роль переходного 
института от органа представительной власти системы коммунистического правления к 
нарождающейся новой политической системе. 

К сожалению, чего не сделал Петросовет, так это того, что не самораспустился, не подготовил 
сам почву для нового органа законодательной власти, а дождался унизительной процедуры роспуска. 
Само же прекращение деятельности Петросовета к тому времени, когда это случилось, я считаю 
вполне закономерным и своевременным. 

Работа сегодняшней представительной власти в городе — Законодательного собрания, к 
сожалению, в одном очень похожа на наш Ленсовет: и на сегодня нет чётко сформулированной 
программы того, куда должен идти наш город? Сегодняшние депутаты не представляют точного 
среза нашего населения, не представляют интересы общества, они представляют интересы отдельных 
групп, за исключением, возможно, некоторых из депутатов, которых с большой натяжкой можно 
называть независимыми. Поэтому, представляя интересы определённых промышленных и финансовых 
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групп, исходя из этих интересов, депутаты и принимают соответствующие решения. При близком 
рассмотрении, анализе решений депутатов Законодательного собрания это можно легко определить. 
Опять же, к сожалению, замечаю, что у многих депутатов исчезает напрочь гражданская 
человеческая позиция, когда бы они высказывали своё личное мнение, отличное от правительства, 
президента, иных лиц, под зависимость которых они добровольно подставились. 


Округ № 249 
(Московский район) 
Пётр Сергеевич ФИЛИППОВ 


Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по промышленности, 
член комитета Ленгороблсоветов по содействию развитию крестьянских хозяйств. 


Родился 6 июня 1945 года в Одессе, в 1962 году экстерном 
окончил Ленинградскую заочную среднюю школу, в 1967 
году - радиофакультет Ленинградского института 
авиационного приборостроения по специальности 
“радиоинженер”, в 1974 году - аспирантуру 
Ленинградского кораблестроительного института по 
специальности “экономика и математические методы”; 
в 1967-1969 гг. работал инженером в Ленинградском 
институте электронного машиностроения 
(“Ленэлектронмаш”), в 1969-1971 гг. — начальником 
лаборатории на ПО “Кировский завод”, в 1974-19706 гг. 
руководил детской спортивной школой по горным лыжам, 
в 1975-1955 гг. организовал и возглавил подпольный 
кооператив по выращиванию тюльпанов “Последняя 
надежда” (в который входили 5 кандидатов наук), в 
1977-1980 гг. работал начальником отдела 
автоматизации управления на заводе подъёмно-транспортного оборудования им. С.М. 
Кирова, в 1985-1986 гг. — заведующим сектором ВИТУ “Энергомаш”, в 1986-1990 гг. — 
заведующим отделом, научным редактором журнала “ЭКО”, в 1991-1993 гг. — председатель 
подкомитета по приватизации Комитета Верховного Совета РСФСР по вопросам 
экономической реформы и собственности, в 1993 г. - редактор бюллетеня блока 
демократических фракций Верховного Совета “№ оёл Вепе” и бюллетеня нормативных 
актов “Норма”, в 1993-1994 гг. — руководитель Аналитического Центра Администрации 
Президента РФ по социально-экономической политике, с 1994 по настоящее время — 
Президент Фонда поддержки экономических реформ, главный редактор справочника для 
депутатов “Социально-экономические проблемы России”; в 1989-1991 гг. — лидер 
“умеренного” крыла в Ленинградском “Народном фронте”, координатор избирательных 
кампаний 1989 и 1990 гг, в Ленинграде (комитет “Выборы-89”и “Демократические выборы- 
90”), в 1989 г. баллотировался в народные депутаты СССР, в 1989-1991 гг. организатор 
выпуска многих самиздатовских периодических изданий (“Выборы-89”, “Новости.ЛНФ”, 
“Тартуский курьер” и др.), один из пяти членов редакционной коллегии ЛНФ (газета 
“Северо-Запад”), главный редактор газеты ЛНФ “Невский курьер”, в 1990 г. — один из 
создателей Ленинградской организации “Демократическая платформа в КПСС”, в 1990 
году был избран народным депутатом РСФСР, с 1991 г. - Сопредседатель Республиканской 
партии РФ, член Координационного советя Движения “Демократическая Россия”, в 1992 
был инициатором и вместе с Е.Т. Гайдаром создал партию “Демократический выбор 
России”, был Сопредседателем Всероссийской ассоциации независимых профессионалов, в 
1995 Г. е тировался в депутаты Госдумы; соавтор Указа Президента РФ “О свободе 
торговли”, законов РФ “О предпринимательской деятельности”, “О СОфСТРЕННОСТЯ` “О 
приватизации”, “От акционерных обществах”, “О рынке ценных бумаг”. 
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= было принято решение о проведении выборов в Ленсовет и Верховный Совет РСФСР на 
овой основе, в Ленинградском Доме писателей собралась наша питерская демократическая 
делегация, которая избрала штаб по проведению этих выборов. Я был избран координатором. Главная 
проблема штаба заключалась в том, что выдвигать кандидатами в депутаты могли любые трудовые 
коллективы на уровне лабораторий и даже отделов. Таким образом, в один и тот же избирательный 
округмогли попасть три-четыре демократических кандидата, которые “топили” бы друг друга. Задача 
наша заключалась в том, чтобы развести наших кандидатов по округам без ущерба. Мы сумели 
договориться в морском порту о предоставления офиса для штаба, куда нам провели шесть телефонов. 
Распечатали плакатики с указанием номеров этих телефонов, разбросали их по городу, и со всех 
районов нам звонили люди и сообщали о том, что они выдвигают тех или иных кандидатов, а наш 
штаб расставлял демократически настроенных депутатов по 400 клеткам (то бишь, по избирательным 
округам), передвигая их с тем, чтобы они не стали друг другу конкурентами. Благодаря этой 
простейшей координационной системе нам и удалось завоевать большинство в Ленсовете ХХГ созыва. 

Второй проблемой было обеспечение наших кандидатов возможностью достучаться до 
большинства ленинградцев, если радио и телевидение, пресса будут блокированы структурами КПСС. 
Кроме контролируемой прессы у коммунистов были оборудованные громкоговорителями 
агитационные автобусы, у нас же не было ничего. Мне удалось договориться с друзьями из Грузии, 
где производились мегафоны, о закупке таковых в большом количестве. И нам было отправлено 
этих мегафонов буквально полсамолёта. Деньги на покупку я заработал на продаже тюльпанов, 
выращенных в своём кооперативе. 

Когда мегафоны прибыли в Питер, встал вопрос не только о том, как раздать их кандидатам, 
но и как обеспечить их сохранность для будущих времён. Решили ввести залоговую систему: даём 
кандидату мегафон, а он оставляет 200 рублей в качестве возвращаемого залога. Так удалось 
сохранить эти аппараты, которые служили нам ещё лет десять. 

Уже будучи избранным в Ленсовет, мне довелось в течение первых четырёх дней вести его 
сессионные заседания. Это было тяжелейшее испытание для нервов. В Большом зале Мариинского 
дворца собрались люди, имеющие своеобразное представление о свободе слова и демократии, и 
каждый второй считал возможным вскакивать с места и кричать: “У меня предложение по процедуре!” 
или “Немедленно дайте слово!” Это было просто сумасшествие. Провести нормальное обсуждение 
даже процедурных вопросов было крайне тяжело. Но со временем это всё успокоилось, и люди 
научились всем парламентским процедурам. Но первые дни для ведущих были кошмарными. 

Вторая проблема начального периода состояла в том, что абсолютное большинство депутатов, 
даже тех, кто прошёл по нашим, демократическим спискам, не владело даже азами экономической 
грамоты рыночной экономики. Поэтому чрезвычайно важно было объяснить коллегам, почему, к 
примеру, возникает всеобщий дефицит товаров и услуг, почему вредна эмиссия денег, почему нельзя 
просто так повысить зарплату, не обеспечив эту зарплату товаром, как вообще устроена 
государственная денежная система, налоговая система у нас и в других странах ит.д. Мы были 
вынуждены организовать лекции, на которых перед желающими их послушать выступали, в частности, 
ныне широко известные политики и экономисты Анатолий Чубайс и Оксана Дмитриева; опытные 
юристы объясняли многие правовые вопросы. Как ни странно, эти проводимые нами лекции 
натолкнулись на сопротивление части активных депутатов (в частности, Бэллы Курковой), которые 
говорили: мол, что вы настут учите, мы и так всё знаем, мы не дошколята. Однако практика показала, 
что нам всем было много чему учиться и учиться. 

В начале своей деятельности наш Ленсовет просто застопорился от того, что депутаты не 
были объединены в какие-то фракции, партии, а думали, прежде всего, о свободе своего 
самовыражения в рамках партийной структуры, и поэтому какое-либо упорядочение воспринималось 
как давление или проявление авторитарной власти. Поэтому, когда стоял вопрос о выборе лидера 
Ленсовета, то и мне, и Марине Евгеньевне Салье прямо говорили: мы вас не изберём, потому что вы 
выстроите нас в колонны, лучше уж мы пригласим настоящего демократа, который так здорово 
выступает по телевидению — Анатолия Александровича Собчака, тем более, он наш, питерский. 
Честно говоря, и мне тогда казалось, что Анатолий Александрович — демократ, придерживающийся 
принципа разделения властей, принципа свободы волеизъявления мнений представителей народа — 
депутатов. Ничего подобного. Но это выяснилось уже потом, когда, как говорится, “поезд ушёл”. 

Тем не менее, я был одним из тех, кто принял непосредственное участие в приглашении А.А. 
Собчака и даже инициатором использования “тюльпанных” денег для финансирования агитационных 
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материалов в его пользу в гиблом избирательном округе № 52, где никто никак не мог избраться. В 
конце концов, Анатолий Александрович был избран депутатом и председателем Ленсовета. 

Наш избранник повёл себя отнюдь не корректно по отношению к тем, кто прилагал массу 
усилий для его избрания. Он в своих интервью не уставал говорить, что в горсовете собрались одни 
придурки, что они занимаются чёрт знает чем — каким-то уставом для Ленинграда. Теперь это 
смешно, потому что то, что Собчак в своё время подвергал остракизму, а именно уставы, нынче 
имеют все субъекты Федерации. Зато у самого Анатолия Александровича была идея фикс о создании 
зоны свободного предпринимательства, которая, действительно, оказалась утопической. Он её широко 
афишировал, использовал как популистский таран, чтобы стать мэром города. Он обещал: вот, мол, 
пускай вся страна летит в тартарары, а мы откроем “зону” изобилия. Но мне, как и любому 
порядочному экономисту, уже тогда было понятно, что те зоны свободного предпринимательства, 
которые были примером для Собчака, возникали только там, где территория, как, например, в Китае, 
огораживалась колючей проволокой, чтобы остальное голодное население не набросилось, и там 
вводилось рыночное, не присущее Китаю, законодательство, и там создавалась настоящая 
конкуренция. Чтобы создать такую зону в Ленинграде, город надо было так же окружить колючей 
проволокой, поставить вышки с пулемётами, чтобы остальные россияне не бросились в эту зону. Это 
было нереально, поэтому я через все газеты доказывал, что это утопия, что надо менять экономические 
устои в целом по стране. Что нужна свобода предпринимательства, свобода рыночного 
ценообразования, нужна, наконец, приватизация. Я не нашёл должной поддержки в Ленсовете, когда 
при голосовании по свободной экономической зоне, к моему великому сожалению, не удалось отменить 
эту утопическую идею. К счастью, она отмерла сама собой. 

Комиссия по промышленности, которую я возглавлял, особых успехов не снискала. Заводы не 
могли получить самых необходимых комплектующих материалов, процветал бартер, а в условиях 
всеобщего дефицита ценностью было мясо, предметы домашнего обихода, поэтому некоторые 
промышленные предприятия просто останавливались. Необходимо было сделать рубль настоящей 
платёжеспособной единицей, а чтобы этого достичь, необходимо было, в свою очередь, отпустить 
цены, то есть ввести в действие ту программу, которую в дальнейшем реализовало правительство 
Егора Тимуровича Гайдара. (Хочу отметить, что в течение 1987-1990 годов регулярно на ладожском 
берегу я, Анатолий Чубайс, Егор Гайдар, Юрий Глазков, Сергей Игнатьев организовывали семинары 
экономистов на тему: что мы будем делать, когда придёт пора настоящих реформ. Поэтому все идеи 
о том, как мирно привести Россию к цивилизованному рынку, которые мы обсуждали на тех семинарах 
и которые мы затем реализовывали на деле, были нами наработаны задолго до их претворения в 
жизнь.) 

Понимая эту ситуацию, я сосредоточился на разработке законопроектов о свободной торговле, 
предпринимательстве, приватизации, акционерных обществах, и это были те проекты, которые мне 
удалось провести через Верховный Совет РФ и которые потом приобрели статус федеральных законов. 

Безусловно, в моей памяти останется путч 1991 года. Помню, что кто-то позвонил мнев 5 
часов утра и произнёс только одну фразу: “Они всё-таки это сделали...” Я собрался и направился в 
Мариинский дворец, где уже в половине седьмого утра мы провели первое совещание части депутатов. 
На нём председательствовал Сергей Васильев. Я тогда имел прямое отношение к ряду газет, поэтому 
мы обсудили все возможности широкого правдивого освещения событий в прессе, издавать 
оппозиционные ГКЧП газеты, листовки, иметь любую иную информационную поддержку. Поэтому 
было необходимо обеспечить Ленсовет как можно большим количеством ксероксов. Я подготовил 
машину с прицепом, и мы стали объезжать знакомых предпринимателей, которые с пониманием 
важности происходящего передавали нам свои множительные аппараты. Потом у нас небыло проблем 
с размножением хроники событий, распечаткой воззваний и решений Ленсовета, материалов, 
поступающих из Москвы и т.д., что сыграло огромную роль в правильном информировании 
ленинградцев о путчистах, их незаконных действиях, сопротивлении демократических сил. Ограничусь 
этим эпизодом из того времени, но он, как мне кажется, даёт определённую характеристику отношению 
наших граждан к тем тревожным событиям. 

Ленсовет ХХ! созыва значительно отличался от Моссовета и, тем более, от любых других 
областных, городских и районных Советов. Наш Совет был собранием представителей гражданского 
общества. Наши люди не хотели быть винтиками, сами хотели докопаться до сути происходящего и 
до сути тех реформ, к которым их призывали. Мы довольно быстро, хоть и струдом, поняли, что не 
должны подменять исполнительную власть, осознали и приняли принцип разделения властей. Конечно, 
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минусом был тот факт, что Ленсовет долго не мог избрать своего председателя (впрочем, и депутаты 
Законодательного собрания тоже испытали этот недостаток). И это вполне объяснимо: унас небыло 
развитых политических партий, которые могли бы заранее определять свои позиции, своих лидеров. 
Ноэто был первый опыт представителей гражданского общества. Конечно, эффективным органом 
позаконодательной работе наш Ленсовет назвать нельзя. Потой простой причине, что наш депутатский 
корпус небыл серьёзно подготовлен кзаконотворчеству. Я бывал в некоторых западных парламентах 
и видел, насколько там подготовленные экономически, политически и юридически депутаты, 
опиравшиеся к тому же на своих опытных помощников. Поэтому для любого из них аргументировано 
доказать ту или иную точку зрения по поводу формулировки статьи проекта какого-нибудь закона 
было просто. А наши депутаты пришли только с общедемократическими убеждениями (или 
противоположными) и доходить, образно говоря, до “галочек” и “палочек” им было нес руки. Но 
таков был этот объективный этап развития нашего общества. Мы думали, что после нас придут 
депутаты умнее, профессиональнее. К сожалению, не всегда всё решает профессионализм. Иногда 
вопрос упирается в гражданскую ответственность избирателей. Когда избиратели позволяют себя 
покупать, когда они покупаются на популистские обещания, к примеру, утроить пенсии, на подарки, 
которыеим раздают кандидаты, то и состав нашей законодательной власти нетот, который я наблюдал 
в западных парламентах, а совсем иной. Власть такова, каков народ. И нам долго ещё идти по тому 
пути, который приведёт к цивилизованной законодательной власти как на уровне субъектов Федерации, 
так и на уровне Государственной думы. 


Округ № 250 
(Московский район) 
Валерий Львович ГЕНКИН 


Член постоянно действующих комиссий по комплексному развитию и сохранению 
исторического центра и по культуре и культурно-историческому наследию. 


Родился 23 сентября 1937 года в Ленинграде, скончался 
в декабре 1998 года, покоится на Пискарёвском 
кладбище; в 1961 году окончил Ленинградский институт 
точной механики и оптики по специальности “инженер- 
радиомеханик”; в 1961-1967 гг. работал инженером 
номерного завода а/я 233, в 1967-1990 гг. — инженером, 
старшим инженером, ведущим инженером, инженером- 
разработчиком антенн СВЧ 1-й категории лаборатории 
антенн Научно-исследовательского института 
радиоэлектроники, который в 1974г. был переименован 
во Всесоюзный научно-исследовательский институт 
“Марс”, а в 1974 г. — во Всесоюзный научно- 
исследовательский институт радиоэлектронных систем 
НПО “Ленинец”, в 1993-1998 гг. работал заместителем 
директора ГУП “Городской центр размещения 
рекламы”; являлся членом Совета Общества охраны 
памятников, членом Городской Топонимической 
комиссии; награждён медалью “Ветеран труда”, Почётными знаками ВНИИ НПО 
“Ленинец”, “Ветеран объединения” и “Заслуженный ветеран объединения”, 


О Валерии Львовиче Генкине рассказывает коллега депутат Андрей Арнольдович Шмаков: 

- Валерий Львович долгое время работал в НПО «“Ленинец», но настоящей его жизнью было 
всё, что связано с городскими памятниками истории и культуры. Он много-много лет был активнейшим 
участником движения по сохранения этих памятников в Ленинграде-Петербурге. Он занимался этим 
до фанатизма, знал город как свои пять пальцев. Таких фанатиков своего дела я знал всего двух: 
Валерия Генкина и Сергея Семенцова, который работал в горисполкоме заместителем А.А. 
Большакова. С Валерием Львовичем можно было идти по историческому центру города, и он мог, 
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насколько это возможно полно, рассказать о любом доме. Его и в Ленсовет выдвигала та 
общественность, которая занималась охраной и сохранением исторических памятников. Так что он 
оказался на своём месте, став работать в комиссии по комплексному развитию и сохранению 
исторического центра города. К тому же он прекрасно знал всех, кто стоял во главе культуры города, 
всех музейщиков, поскольку долгие годы вращался в этих кругах, причём вращался не праздной 
юлой, а рабочим и работающим винтиком. 

Для нашей комиссии он был находкой, осмелюсь сказать, самым честным и самым искренним 
среди нас в отношении к памятникам города. Если председатель Алексей Анатольевич Ковалёв 
пришёл из группы “Спасение”, где тоже было всё честно, но всё же не так глубоко и немного 
политизировано, то Валерий Львович пришёл изтех кругов, где дело служения истории и сохранению 
города было поставлено глубоко профессионально и без политической подоплёки. У него, может 
быть, был один недостаток (если это можно назвать недостатком): он был чересчур интеллигентен. 
Оночень тяжело переносил склоки и разногласия внутри комиссии, жутко по этому поводу переживал. 
К великому сожалению, его взаимоотношения с председателем комиссии А.А. Ковалёвым дошли 
аж до ненависти. Уже потом, когда я возглавил Городской центр размещения рекламы, то уговорил 
Валерия Львовича устроиться к нам на работу. Мне и в самом деле чрезвычайно нужен был человек, 
который мог бы направлять процесс размещения наружной рекламы без ущерба для городской 
архитектуры. И Валерий Львович справлялся сэтим блестяще. Иной раз он полночи бродил вокруг 
дома, на котором готовили повесить очередную табличку, присматривал подходящий угол, чтобы не 
нанести вред фасаду здания. Если я был менеджером, то он был тем человеком, который был душой 
нашего предприятия. Он видел грань между бизнесом и архитектурой, и мы, во многом благодаря 
ему, держались на этой грани. Много лет Валерий Львович проработал в нашем коллективе и все эти 
годы был примером интеллигентности и неподкупности. 


Округ № 252 
(Московский район) 
Виктор Константинович СМИРНОВ 


Член Малого Совета, член постоянно действующей плановой и финансово-бюджетной 

комиссии и комиссии по вопросам самоуправления, работы Советов и государственного 
строительства, председатель городской контрольной комиссии, член временной комиссии 
по расследованию обстоятельств деятельности коммерческих структур с 
приватизационными чеками и денежными средствами населения, член координационного 
совета фракции “На платформе ЛНФ»”. 


„Действительный государственный советник 3-го класса, 
Родился 11 августа 1934 года в Витебске Белорусской 
ССР); в 1952 году окончил среднюю школу № 219 
Куйбышевского района Ленинграда, в 1964 году = 
электромеханический факультет Северо-Западного 
заочного политехнического института по 
специальности “инженер по автоматическим приборам 
и устройствам”; в 1953-1957 гг. работал контролёром 
электрооборудования Авиационного завода, в 1959-1992 
гг. - старшим техником, инженером, инженером- 
исследователем, старшим инженером, младшим 
научным сотрудником, ведущим инженером 
Центрального научно-исследовательского института 
им. академика А.Н. Крылова, в 1994-1997 гг. - 
начальником службы безопасности Проектно- 
конструкторского технологического центра 
“Гортранс”, с 1997 г. по настоящее время — помощник депутатов Законодательного 
собрания Санкт-Петербурга Ю.А. Кравцова, А.И. Панченко, А.А. Ковалёва, Ю.П, 
Гладкова; в 1989-1995 гг. являлся участником Учредительного съезда Ленинградского 
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“Народного фронта”, членом Координационного совета Ленинградского “Народного 
фронта”; награждён медалью “Ветеран труда”, Знаком ЦК ВЛКСМ “За освоение целинных 
изалежных земель”. 


ся моя жизнь была наполнена живым участием во всех событиях: был я активным пионером, 

без меня не обходилось ни одно комсомольское мероприятия, студентом я осваивал целенные 
земли, с 1960 года всерьёз занялся научно-технической работой, а в конце 1980-х годов стал одним 
изактивистов Ленинградского “Народного фронта” и даже одним из его учредителей. А в 1990 году 
создал отделение ЛНФ в Центральном научно-исследовательском институте имени академика А.Н. 
Крылова, где я работал. 

В том же, 1990 году в результате первых и, как я считаю, последних действительно 
демократических выборов, на альтернативной основе был избран депутатом Ленинградского 
городского Совета народных депутатов, в котором принял участие в создании фракции депутатов 
“На платформе ЛНФ». До последнего дня своего существования являлся членом Координационного 
совета этой фракции. 

Во время попытки государственного переворота, предпринятой антиконституционным ГКЧИ, 
чрезвычайной сессией Ленсовета был избран в состав штаба по отпору путчистам. 

Чтобы несколько очертить свои политические позиции, скажу, что был среди тех, кто осуждал 
сговор “тройки” на даче в Беловежской пуще, поставившей, вопреки итогам референдума о сохранении 
СССР, свои подписи под документом, который привёл к развалу Советского Союза; во время избрания 
Бориса Николаевича Ельцина на второй президентский срок призывал и голосовал против его избрания; 
активно боролся против “ваучеризации всей страны”; полностью был согласен с решением нашей 
фракции не поддерживать избрания на пост мэра А.А. Собчака, как человека, стремившегося к 
обладанию неограниченной и неподконтрольной властью в городе. 

В составе рабочей группы депутатов Ленсовета принимал участие в разработке проекта Устава 
Ленинграда (Санкт-Петербурга) и проекта закона РСФСР “О статусе Санкт-Петербурга”. Участвовал 
в разработке альтернативного проекта закона “О бесплатной приватизации жилищного фонда в Санкт- 
Петербурге”, который предусматривал выдачу каждому жителю города жилищных сертификатов на 
право получения недостающих квадратных метров жилья до среднегородской нормы в 18 кв. метров 
за счёт финансовых средств тех граждан, которые приватизировали квартиры, размер которых 
превышал суммарную среднегородскую норму жилплощади для членов их семей. 

Категорически был против Указа Президента РФ Б.Н. Ельцина № 1400 “О поэтапной 
конституционной реформе в РФ”, согласно которому полномочия Российского парламента 
прекращались, а Конституция и законы действовали в части, не противоречащей указам Президента 
РФ. “Убедительные танковые аргументы” при расстреле Верховного Совета РСФСР в октябре 1993 
года, разгон районных Советов со всей очевидностью показали, что тогда произошла номенклатурная 
революция. 

Малый Совет Санкт-Петербургского городского Совета народных депутатов, обсудив в те 
дни политическую ситуацию в Российской Федерации в связи с изданием Указа № 1400, 23 сентября 
1993 года принял решение № 346, в котором оценил действия Президента РФ Б.Н. Ельцина как 
государственный переворот и постановил считать указы и распоряжения, подписанные Б.Н. Ельциным, 
начиная с 21 сентября 1993 года, не имеющими юридической силы и не подлежащими исполнению на 
территории Санкт-Петербурга. 

К сожалению, в этот ответственный момент многие россияне, петербуржцы, в том числе, и 
ряд депутатов демократического Петросовета, загипнотизированных лозунгами о независимости и 
равноправии законодательных и исполнительных органов власти, независимости судебных органов и 
средств массовой информации, равноправии всех форм собственности, развития рыночных отношений, 
не поняли, что власть народа, которой до выборов в Ленсовет ХХ созыва на самом деле не было, 
которая только декларировалась, а осуществлялась партийными (КПСС) органами и которая только- 
только стала нарождаться, — заканчивается! Мало того, эти люди одобрили преступные действия 
Б.Н. Ельцина и пожелали ему твёрдости и успеха! И 4 октября 1993 года эта “твёрдость” была 
проявлена в полной мере! Обошедшие весь мир сцены расстрела Парламента России “убедили” ряд 
депутатов Петросовета на 19 сессии 8 октября 1993 года решением № 84 отменить решение Малого 
Совета № 346, хотя я и сейчас считаю, что это решение принималось в отсутствии кворума и 
фальсификации подсчёта голосов, так как по подписным листам только 118 депутатов высказались 
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за отмену решения Малого Совета, а депутатов, одобривших действия Малого Совета, было 133. 
Точка на пути стремления создания открытого общества, реального народовластия на основе: 
приоритета представительной власти, права эффективного контроля представительной власти за 
деятельностью исполнительной власти, передачи власти народу через демократически избираемые 
органы представительной власти была поставлена Указом № 2252 так называемого Президента 21 
декабря 1993 года, в котором говорилось о прекращении полномочий Санкт-Петербургского городского 
Совета народных депутатов и его депутатов. 


Результаты и последствия тех событий сегодня видны практически всем даже невооружённым 
глазом. Я уверен, история всё расставит по своим местам! 


Округ № 253 
(Московский район) 
Анатолий Григорьевич ГОЛОВ 
Руководи тель секретариата и пресс-центра первой сессии, ЧЛен постоянно дейст. вУЮЩИх 
комиссий по гласности и средствам массовой информации, по социальной политике и по 
вопросам самоуправления, работы Советов и государственному строительству, член 
временной комиссии по ленинградской прессе и “Лениздату”, 


Родился 16 августа 1946 года в Перово Московской 
области; в 1961 году окончил 8 классов Ленинградской 
школы № 69, в 1963 году — среднюю вечернюю школу с 
серебряной медалью, в 1968 году - математико- 
механический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “механика”, в 1991-1993 гг. учился на 
юридическом факультете Санкт-Петербургского 
государственного университетя; в 1961-1963 гг. работал 
‘учеником макетчика в институте “Ленгипрогаз”, в 1968- 
1978 гг. — инженером аэродинамической лаборатории 
Няаучно-исследовательского института математики и 
механики Ленинградского государственного 
университета (с перерывом в 1975-1977 гг., когда 
преподавал высшую математику в Гвинее), в 1975-1955 
гг. — начальником отдела математического обеспечения 
вычислительного центра Ленинградского инженерно-экономического института, в 1955- 
1989 гг. — начальником Северо-Западного межрегионального центра научно-технической 
информации по проблемам высшей школы Ленинградского государственного университетя, 
в 1989-1993 гг. — старшим научным сотрудником КМО “Смена”, консультационного 
предприятия “Маяйнор-Нева”, малого предприятия “Агентство социальной информации, 
генеральным директором Международного института малого бизнеса, в 1993-1999 гг. 
являлся депутатом Государственной думы 1-го (председатель подкомитета по трудовому 
законодательству Комитета по труду и социальной политике) и 2-го созывов, с 1999 г. по 
настоящее время - сопредседатель Союза потребителей России; в 1988 году был одним из 
организаторов Ленинградского “Народного Фронта”, редактировал газету ЛНФ “Северо- 
Запад” (№№ 11-40), был одним из организаторов Ленинградского клуба (позднее — 
общества) потребителей, член Совета общества по настоящее время, в 1989 года был 
выдвинут кандидатом в депутаты Верховного Совета РСФСР, в 1992 году был 
сопредседателем Оргкомитета по подготовке Учредительного съезда Социал- 
„Демократической партии России, на 1 съезде был избран членом Правления партии и 
Председателем, до декабря 1993 г. являлся Сопредседателем Сянкт-Петербургской 
региональной организации движения “Демократическая Россия”; автор ряда научных 
трудов; награждён медалью “$50 лет Москве”. 
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01987 я практически не занимался политикой, небыл и членом КПСС. А вот именнов 1987 году 
месте с Петром Сергеевичем Филипповым и Анатолием Борисовичем Чубайсом принял 
активное участие в создании Клуба “Перестройка”. Тогда моей целью стал поиск решения 
экономических и социальных проблем. Я считал и считаю, что монопольное положение КПСС привело 
всех нас к экономической и политической несвободе. Я хотел лично принять участие в перестройке 
страны. А с 1988 года вместе с Юрием Михайловичем Нестеровым я включился в создание 
Ленинградского “Народного фронта”, был главным редактором его информационного бюллетеня 
“Северо-Запад”. Естественно, что на выборах в депутаты Ленсовета меня поддерживал именно 
ЛНФ. Выиграл предвыборную борьбу я во втором туре, опередив по числу набранных голосов 
кандидата Лысенко, который выступал от имени так называемых “патриотов”. 

Одновременно я баллотировался и в народные депутаты России, в которых проиграл Михаилу 
Молоствову. Отмечу, что здесь во втором туре против меня были использованы (может быть, впервые) 
грязные технологии, без которых в последствии не обходятся ни одни из выборов. А именно: на всех 
парадных домов в моём избирательном округе появилась отпечатанная на машинке листовка в две 
строчки, где содержались сразу три лживых утверждения - что яеврей, член КПСС и кооператор. С 
одной стороны, в самих этих утверждениях нет ничего предосудительного. Но если вспомнить начало 
1990 года, то каждый поймёт, что к коммунистам в то время было отношение негативное, кооператоры 
ассоциировались тогда с жуликами, ну а “национальный вопрос” в нашей стране во все времена 
носит нездоровый характер. 

Свою победу в избрании меня депутатом Ленсовета я воспринял достаточно спокойно и 
готовился использовать её только для одной цели - начать работу по переменам в городе. Что и 
старался делать в течение трёх с половиной лет, отпущенных историей нашему ХХ] созыву, начав 
свою работу ещё до начала работы горсовета как член оргкомитета по подготовке 1-й сессии. 

Но уже первый день пребывания в стенах Мариинского дворца показал (по крайней мере, так 
считаю я), что мы, новоиспечённые депутаты, были не готовы к конструктивной работе: ввалились 
неорганизованной толпой, с порога у большинства возобладали личные амбиции. Не смогли даже из 
“того, что было” выбрать себе председателя: лоб в лоб стояли насмерть два наших лидера — Пётр 
Сергеевич Филиппов и Марина Евгеньевна Салье. 

Состав Ленсовета ХХ1 созыва был крайне разнороден. Несмотря на то, что это соответствовало 
состоянию общества на тот момент, продуктивной работе Совета эта разнородность сильно мешала. 

Намой взгляд, главная проблема начала 1990 годов —засилье КПСС, была решена с помощью 
самой КПСС: эта некогда могущественная организация рассыпалась сама. Но, к сожалению, не 
нашлось никакой организованной силы, способной подхватить знамя из рук коммунистов и начать 
конструктивную работу. Вот почему огромную роль в нашем обществе, в нашем государстве стали 
играть конкретные сильные личности типа Анатолия Александровича Собчака и Бориса Николаевича 
Ельцина. К чему это привело, мы все знаем и видим. 


Округ № 254 
(Московский район) 
Алексей Иванович ЧУМАК 
Член Президиума, заместитель председателя, затем 


председатель постоянно действующей комиссии по 
транспортному комплексу. 


„Действительный государственный советник 3-го клясся. 
Родился 25 января 1949 года в Алма-Ате (Казахская 
ССР); в 1966 году окончил Алмаатинскую среднюю 
школу № 354, в 1973 году- радиотехнический факультет 
Рижского Краснознамённого института инженеров 
гражданской авиации по специальности “техническая 
эксплуатация авиационного радиооборудования”, в 1999 
году — Российскую академию государственной службы 
при Президенте РФ по специальности “государственное 
и муниципальное управление”; в 1966-1967 гг. работал 
лаборантом в Алмаатинском педагогическом 
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институте, в 1973-1990 гг. — инженером, старшим инженером, начальником участка, 
заместителем начальника цеха, начальником цеха Авиационно-технической базы 
Ленинградского объединённого авияотряда Северо-Западного управления гражданской 
авиации (аэропорт “Пулково”), в 1994-1997 гг. — начальником транспортного цеха 
Внешнеторгового объединения “ЛенФин Торг”, в 1997-2003 гг. — председателем Комитета 
по транспорту Санкт-Петербурга, с 2003 г. по настоящее время - советник губернатора 
Санкт-Петербурга по транспорту; в 1971-1972 гг. являлся членом комитета ВЛКСМ 
Рижского института гражданской авиации по руководству студенческими 
строительными отрядами, в 1993-1998 гг. являлся соучредителем и членом Политсовета 
Региональной партии центра (“Яблоко”); награждён Знаком “Почётный работник 
транспорта России”, медалями “За активное участие в переписи населения 2002 года” и 
“В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”. 


ряд ли бы я сам догадался пойти в депутаты городского Совета, так как в то время успешно 

занимался своей профессиональной деятельностью, смог довольно быстро продвигаться по 
карьерной лестнице: в 40 лет был уже начальником цеха. Но то была эпоха перестройки: первые 
демократические выборы в СССР, в РСФСР, в Ленсовет. Так случилось, что я работал на территории 
округа, в котором в Верховный Совет избирался Юрий Юрьевич Болдырев. Один из моих сотрудников 
Николай Сергеевич Погребняк был активным членом группы поддержки будущего народного 
депутата в Авиагородке. 

Когда пришло время выдвигать кандидатов в депутаты нового Ленсовета, именно эта группа 
решила провести работу по выдвижению представителя из числа жителей и работников Авиагородка. 
Среди прочих была отобрана и моя кандидатура. Выдвигал меня коллектив цеха, а избирался я по 
Авиагородку и Пулковской обсерватории, в которой тоже была группа поддержки Ю.Ю. Болдырева. 
Собственно говоря, эти опытные ресурсы агитаторов и помогли мне одержать победу в своём 
избирательном округе. | 

Понынешним меркам, наша предвыборная кампания была скудной: несколько самодельных 
плакатов да энтузиазм, который мы проявляли в основном по выходным дням и вечерами после 
рабочего дня. И никаких финансовых вливаний, Думаю, что повторить такое в нынешних условиях 
практически немыслимо. 

Самое запомнившееся из начала работы Ленсовета ХХ] созыва — это утомительная и затяжная 
первая сессия, которая шла, я бы сказал, на нервах, почти безрезультативно. Застой с выбором 
председателя Совета, тупиковая ситуация, выборы “варяга” А.А. Собчака председателем, надежда 
на то, что именно он, яркий лидер того времени, сможет консолидировать депутатский корпус 
горсовета, последующие огорчения от того, что эти надежды не оправдались, начало конфронтации 
Анатолия Александровича и депутатов — всё это прошло чередой и, как вехи, осталось в памяти 
надолго. 

Конечно же, памятны события августовского путча в 1991 году, когда я всетри тревожных дня 
провёл с ночёвками в Мариинском дворце. Тогда казалась ужасной сама мысль о том, что могут 
закончиться начавшиеся в стране демократические преобразования, ростки нарождавшейся новой 
жизни, надежды на обновление и на кончину того мучительного застоя, характеризовавшего последние 
годы советской власти. Таким молодым, как я, 40-летним людям, которые не имели перспективы и 
которым надоела бесконечная ложь, происходившие перемены были свежим глотком новой жизни, и 
мы не хотели возврата в прошлое, мы не хотели потерять, может быть, навсегда, того, что было 
достигнуто к августу 1991 года. Именно эти мысли были тем стимулом, которые двигали нами в те 
дни. Да, сейчас, когда развеялась романтика, мы видим, что вышло нето, на что мы надеялись. Но 
всё-таки той же надежды на улучшение будущего сейчас намного больше, чем её было в последние 
годы застоя и стало бы, не защити мы молодую демократию в стенах Ленсовета. 

Об одном факте из дней того путча хочу вспомнить особенно. Когда уже всё закончилось, я, 
уходя домой, обратил внимание на клумбы перед Мариинским дворцом. В те дни и ночи перед 
зданием были тысячи людей, толпа. Так вот, эти клумбы были совершенно нетронуты, на них 
продолжали расти цветы. Только с краёв было несколько следов ног. Это значит, что собирались 
такие люди, которые, хоть и были взбудоражены событиями, не смели себе позволить на цветы 
наступить... Я человек не сентиментальный, но это тогда меня взволновало до слёз. Это как нельзя 


лучше характеризовало тех, кто пришёл на защиту демократически избранного представительного 
органа власти. 
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Ещё мне запомнился полёт на вертолёте в сторону Сиверской, когда стало известно, что к 
городу идут танки. Я был в составе группы депутатов, которым было поручено убедиться в этом. 
Танки действительно там стояли, поэтому говорить о том, что на город не планировалось движение 
войск и бронетехники, что путч был “игрушечным”, значит, извращать факты. Нет, втедни всё было 
достаточно серьёзным. И то, что путч не удался, было следствием неудачных действий путчистов, 
которые не понимали, в какой стране они живут, не понимали свой народ, поэтому, вероятно, решили 
пугнуть, не имея должной подготовки, а дальше- как в старые времена. Но люди уже стали другими, 
их испугать не вышло. 

Что же касается непосредственной работы в Совете, то я бы сказал, что нам пришлось 
заниматься не тем, чем бы мы хотели и как бы мы планировали. Потому, что в первые два года 
Ленсовет взял на себя полностью функции органов исполнительной власти. Комиссии -— 
продовольственная и транспортная, в частности, — осуществляли подготовку к зиме, чтобы город 
был обеспечен теплом и продовольствием. Ни о каком законотворчестве речи почти нешло. Нужно 
было просто обеспечить стабильное положение в городе. “Табачные” и “водочные” бунты, перекрытие 
Невского проспекта - это характерные городские события тех лет. Приходилось встречаться со 
стачкомами, трудовыми коллективами ряда городских предприятий, и это была совсем не та 
парламентская работа, о которой мы мечтали. Но это всё было необходимо делать и было пройдено 
депутатами Ленсовета ХХТсозыва. 

Последующие шаги разделения властей на законодательную и исполнительную позволили 
Ленсовету перейти на парламентскую деятельность. В своей комиссии нам удалось приступить к 
решению проблем в городском транспортном комплексе, наладить связь с предприятиями, принять 
ряд решений. Затем, после создания Малого Совета нам удалось более, менее структурировать 
горсовет иего работу, появилось намного больше чисто депутатской, парламентской работы. 

Я считаю, что комиссия по транспортному комплексу была одной из наиболее 
профессиональных, поскольку в ней были представители буквально всех видов транспорта, 
занимавшиеся работой в этой отрасли профессионально и имевшие немалый опыт: автобусники, 
железнодорожники, моряки, авиаторы, метрополитеновцы ит.д. Каждый из нас вёл своё направление, 
осуществлял связи с профильными предприятиями, готовил свои предложения для внесения их в 
бюджет города. В частности, помню, мы добились закупки новых электричек за счёт бюджетных 
средств, пополнения автобусного парка... 

Были и неприятные моменты. Я убеждённый сторонник того, что чисто популистское решение 
Ленсовета о бесплатном проезде в общественном транспорте пенсионеров до сих пор играл 
негативную роль вего деятельности и развитии. Понятно, что это решение было принято на волне 
инфляции и с целью защитить горожан пожилого возраста от неё. Я тогда выступал и говорил, что 
депутаты не в праве распоряжаться бюджетами последующих лет, бюджетами следующих горсоветов. 
Узаконивая льготы, мы должны были представлять, что отменить их практически будет невозможно. 
Что и происходило все последующие 14 лет. И вот только в 2004 году, когда весь общественный 
транспорт находится в упадке, хватило политической воли президента В.В. Путина, Государственной 
думы, чтобы отказаться от разного рода льгот, в том числе и бесплатного проезда в общественном 
транспорте. Уверен, что это решение вдохнёт нормальную экономику втранспорт, и мы перестанем 
делить людей на тех, кто может ездить бесплатно, и тех, кто должен платить (ведь мы своим решением 
15 лет назад ещё и поссорили наших граждан между собой, рассорили между собой льготников 
разного ранга...). Защищать надо было тогда зарплатой, а не популистскими решениями. 

Каких бы то ни было исторических оценок Ленсовету-Петросовету я давать сейчас не стану. 
Нолично для меня этот период в моей жизни был своеобразным эмоциональным шагом в политику. 
Когда выяснилось, что совмещать политику и профессиональную деятельность невозможно, я выбрал 
Ленсовет, потому что депутатская работа не терпит схемы “пришёл-посидел-ушёл”. Думаю, что 
для тех, кто работал в Ленсовете-Петросовете, это время было значительным, изменившим личную 
жизнь, общественное положение. А повлияла ли работа депутатов Ленсовета ХХ] созыва на жизнь 
страны и как повлияла, пусть это оценят наши дети и внуки. Хотя возвращение нашему городу его 
исторического имени, к чему непосредственно приложили свою руку ленсоветовцы, проведя 
общегородской референдум и приняв по его итогам историческое решение, — это то существенное, 
чем Ленсовет-Петросовет войдёт в историю навсегда, ведь после этого решения к Санкт-Петербургу 
ивРоссии, и во всём мире совсем иное более уважительное — отношение, чем было к Ленинграду. 
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Округ № 255 
(Невский район) 
Ватаняр Саидович ЯГЬЯ 


Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по международным 
делам и внешнеэкономическим связям. Доктор исторических наук ( 1975 г.). 


Действительный государственный советник 1-го класса. 
Родился 12 ноября 1944 года в Ленинграде; в 1956 году 
окончил среднюю школу № 73 в Петроградском районе, 
в 1963 г. - восточный факультет Ленинградского 
государственного университета по специальности 
“востоковед-филолог (африканист)”, в 1963 г. - 
факультет изящных искусств Университета в Аддис- 
Абебе; в 1967-1968 гг. работал младшим научным 
сотрудником в Ленинградском Государственном 
университете, в 1968-1976 гг. — доцентом, а с 1976г - 
профессором в Ленинградском педагогическом 
институте имени А.И. Герцена, в 1979-1987 гг. работал 
заведующим кафедрой в Ленинградском институте 
советской торговли имени Фридриха Энгельса, 
профессором в Ленинградском государственном 
университете им. А.А. Жданова, с 1994 года - 
заведующий кафедрой Мировой политики факультета 
международных отношений Санкт-Петербургского государственного университета, в 
1991-1996 гг. — главный советник мэра — председателя правительства Санкт-Петербурга; 
в 1994 г. был избран депутатом Законодательного собрания 1-го созыва, в 1998 г. — 
депутатом 2-го созыва, являлся членом комитета по законодательству и постоянной 
комиссии по социальным вопросам, полномочным представителем Законодательного 
собрания Санкт-Петербурга по международным связям, в 2002 году избран депутатом 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга 3-го созыва, член фракции «Партия 
жизни» в Законодательном‘собрании Санкт-Петербурга, член постоянной комиссии по 
социальным вопросам, член комитета по законодательству и член профильной комиссии 
по делам ветеранов и блокадников; доктор исторических наук (1975г. ), профессор, автор 
более 250 научных работ, 10 монографий; награждён медалью ордена “За заслуги перед 
Отечеством” 3-й степени, медалями “200 лет МИД РФ”, “В ознаменование 300-летия 
Санкт-Петербурга”, Почётным знаком “За заслуги перед Санкт-Петербургом”, имеет 
Почётное звание “Заслуженный деятель науки Российской Федерации”. 


В новых исторических условиях Ленсовет ХХТ созыва с первых жедней приступил к международной 
деятельности, полагая, что в этой области город очень многое может получить для своего 
развития, для поднятия престижа. Вот почему впервые за всё существование Ленсовета (и впервые 
в истории горсоветов Советского Союза) была создана постоянная депутатская комиссия по 
международным и внешнеэкономическим связям, в которую вошли 17 депутатов. Некоторые из нас 
уже имели опыт работы с иностранцами, кто-то не имел никакого опыта в этой области и начинал 
работать методом набивания шишек. Мы действовали по тем направлениям, которые сами жеи 
определили, работали, подчеркну, впервые без оглядки на Москву, без оглядки на обком КПСС, без 
того, чтобы согласовывать свои приветственные речи с руководством международного отдела 
обкома. 

Ещёодной важной “генеральной” линией в нашей работе стало то, что мы сделали приоритетом 
не “песни и пляски”, то есть международные контакты по линии культуры, на что более всего уповали 
наши предшественники, а развитие контактов в области экономики. Мы сразу же начали принимать 
иностранные делегации и правительственные, и парламентские, и делегации, представляющие 
крупные, транснациональные промышленные и торговые корпорации. И первой делегацией, которую 
мы приняли в Мариинском дворце, была прибывшая по линии Министерства иностранных дел 
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делегация из Сомали (она же оказалась последней делегацией из Сомали, по сию пору изэтой страны 
Россию никто официально не посещал). А тогда стоял вопрос о подписании соглашения между 
Ленинградом и столицей Сомали Могадишо для организации побратимства. 

Второй делегацией, которую принимал Ленсовет-ХХТ, была делегация города-побратима 
Гамбурга. Её возглавлял тогдашний обер-бургомистр Гамбурга господин Фошерау, восходящая звезда 
германского политического небосклона. Члены этой делегации восхищались той степенью открытости, 
которая преобладала в переговорах, теми переменами, которые произошли в нашей стране и 
Ленинграде, в депутатском корпусе. Посещение гамбургской делегацией нашего города стало стартом 
крупномасштабной акции “Одна посылка для ленинградцев”, в результате которой в 1990-1991 годах 
немецкие друзья прислали в наш испытывавший дефицит продуктов город несколько тонн 
гуманитарной помощи. 

Третьей делегацией, посетившей наш Ленсовет, была делегация менджлиса Турции, целью 
нашей встречи было установление дружеских контактов между Турцией и Ленинградом и подписание 
соглашения о побратимстве нашего города со Стамбулом, которое и было подписано председателем 
Ленсовета Анатолием Александровичем Собчаком. Примечательно, что в 2003 году, когда в Стамбуле 
подписывались дополнительные соглашения, там не забыли и отметили важную роль Ленсовета ХХ1 
созыва в установлении побратимских связей. 

Все первые международные контакты нашего Ленсовета были проведены в стенах Мариинского 
дворца уже в мае-июне 1990 года. А всего мы приняли около 600 иностранных делегаций со всего 
мира, несчитая отдельных политиков и бизнесменов, приезжавших к нам индивидуально. Попадались 
среди них, надо сказать, и проходимцы, преследующие чисто меркантильные интересы. Помню, 
одного такого, бывшего советского гражданина, ставшего американцем и представлявшего 
собственную компанию “Во Бок”. Мы выяснили, что он был простым мошенником. Был случай с 
канадскими бизнесменами, тоже бывшими наптими соотечественниками, которые откровенно сказали, 
что им нужны наши визитные карточки, за которые они смогут у себя на новой родине выручить по 
тысяче долларову руководителей крупного канадского бизнеса. 

Принимали мы, как я уже отметил, и делегации различных транснациональных компаний. 
Одними из первых к нам, подчёркиваю - к нам в Ленинград, впервые, а не в Москву, приехали 
представители компаний “Проктл энд Гэмбл”, “Отис” и “Макдоналдс”. Все они затем открыли свои 
представительства в нашем городе, наладили своё производство. “Макдоналдс” уже тогда приехал 
спланом возведения у нас 20 своих ресторанов, все они открылись один за другим и сейчас пользуются 
популярностью у петербуржцев. 

Побывала у нас и делегация бизнесмена Сайруса Итона, который предлагал построитьу нас 
“Диснейлэнд”. По этому вопросу шли долгие дебаты, положительного ответа о строительстве, к 
сожалению, не случилось. Тогдашняя система принятия решений в нашем Ленсовете была очень 
громоздкой и малоэффективной: сначала необходимо было принять решение в комиссии, потом 
получить большинство на Президиуме, следующий этап — голосование на сессии. Противники какого- 
либо проекта решения всегда имели возможность “подкараулить” удобный момент, чтобы его 
провалить. Так случилось и с проектом “Диснейлэнда”, хотя теперь мы всё равно понастроили 
увеселительные площадки, а тот проект, будь он воплощён в жизнь, мог бы уже давно приносить 
дивиденды городской казне. 

Аналогичная ситуация произошла ис проектом размещения представительств всех иностранных 
авиакомпаний в одном доме на Невском проспекте рядом с Казанским собором (сейчас в нём 
размещены апартаменты компании “Стокманн”), и офисы авиакомпаний, кассы так и остались 
разбросанными по всему городу, что удобств клиентам, конечно же, не создаёт. 

Таково, коротко, было начало парламентских международных и внешнеэкономических связей, 
которые проводил Ленсовет-Петросовет в новых исторических условиях. 

Сейчас в работе Законодательного собрания стало больше прагматизма, меньше романтизма, 
присущего депутатскому корпусу Ленсовета-ХХТ. Международные контакты, приём делегаций стали 
системными. Если в ленсоветовские времена мы часто занимались тем, что “подваливало”, что по 
нашему разумению было “выгодно-не выгодно”, то сейчас мы сверяем свои позиции с Министерством 
иностранных РФ итой политикой, которую проводит наше государство. 

Но начало, тем не менее, было за Ленсоветом-Петросоветом. 
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Округ № 256 
(Московский район) 
Павел Фёдорович КОПЕЙКИН 


Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по ВПК, конверсии 
предприятий оборонной отрасли и взаимодействию с территориальными структурами 
Вооружённых Сил, член временной комиссии по изучению деятельности городского 
комитета народного контроля, член рабочей группы РСФСР для учёта интересов Санкт- 


Петербурга на 2-м этапе создания Российско-Польской Торгово-промышленной палаты 
в Санкт-Петербурге. 


Действительный государственный советник 3-го 
класса. Родился 15 августа 1943 года в эвакуации в селе 
Савинское Тутаевского района Ярославской области; 
в 1960 году закончил Ленинградскую среднюю школу № 
199, в 1963 году - техникум авиационного 
приборостроения, в 1975 году — вечерний факультет 
приборостроения Ленинградского Военно- 
механического института по специальности 
“радиоинженер”, в 1993 году - Северо-Западную 
Академию государственной службы; в 1960 году 
работал плотником в Ленинградском строительно- 
монтажном управлении № 2, в 1963 году — техником- 
конструктором в п/я 980, в 1963-1966 гг. служил в рядах 
Советской Армии в частях радиоразведки 6-й армии 
ПВО, в 1966-1968 гг. работал конструктором в п/я 980, 
в 1968-1981 гг. —- конструктором в Центральном НИИ 
судовой электротехники и технологии, в 1981-1990 гг. 
— конструктором, начальником сектора, главным конструктором направления в НПО 
“Вектор”, в 1994-1998 гг. — главным специалистом в Фонде имущества Санкт-Петербурга, 
с 1995 года по настоящее время работает начальником участка синтеза ювелирно— 
поделочных камней АО “Эталон-Женави”; кавалер медалей “Ветеран труда”, “25 лет 
Победы над фашистской Германией”, “ВДНХ СССР” 3-й степени, Знака “Ударник 
коммунистического труда”, “Изобретатель и рационализатор СССР”, автор 15 
патентов на изобретения. 


о избрания в Ленсовет в 1989 году я принимал участие в предвыборной кампании как кандидат 
депутаты СССР, и моим соперником был последний в истории нашего города первый секретарь 
обкома КПСС Б.В. Гидаспов. Сама процедура выборов была многоступенчатой, сначала нужно было 
пройти через “сито” окружного собрания, миновать кордон проверки МВД, КГБ... С нами 
баллотировались также сын великого артиста Н.К. Черкасова- доктор наук, известный физик, рослый, 
как иего отец, мужчина; великий кинорежиссёр Алексей Юрьевич Герман, чьим доверенным лицом 
был не менее великий кинорежиссёр Александр Сокуров. Существовавшая система выборов 
“выбрала”, конечно же, Гидаспова, не оставив шансов никому изего соперников. (Позже я встречал 
Гидаспова, когда он служил референтом у питерского миллионера первой волны Баскина.) Вот эта 
несправедливость, откровенная коммунистическая лжедемократия подвигла меня заняться политикой. 
Я вто время был достаточно зрелый человек и не желал позволять со мной обращаться подобным 
образом. 

...Самым запоминающимся моментом из моей бытности депутатом Ленсовета был тот, когда 
вавгусте 1991 году в моих руках оказался мандат, в котором была запись: “Всем советским органам 
власти оказывать содействие”. С этим мандатом вместе с коллегой Галиной Васильевной Спицей 
мы ночью на “Жигулях-восьмёрке” отправились останавливать. .. колоннутанков и бронетехники из 
Псковской дивизии ВДВ, двигавшуюся по приказу приспешников ГКЧП в город. Командир этой 
сборной колонны, по всей видимости, был человеком здравомыслящим, поэтому колонна елетащилась. 
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В конце концов, не дойдя даже до Гатчины, машины рассредоточились на одной из аэродромов по 
дороге. Но сама наша поездка была очень волнительной (это сейчас известно, чем всё закончилось), 
а мандат хранится у меня до сих пор. 

Ленсовет - это, бесспорно, наша политическая молодость, политическая романтика. Когда 
читаешь исторические романы о греческой демократии, их форумах, собраниях, то осознаёшь, что 
многое в работе Ленсовета было оттуда. Подкупить три-четыре сотни депутатов, обладающих 
собственным мнением и взаимными притягательностью и ненавистью друг к другу, было невозможно. 
Да, амбиции и разнообразие мнений среди депутатского корпуса мешали подчас принятию решений, 
но одновременно не позволяли встать на какую-то одну сторону под чьим-либо давлением и тем 
самым принять решение, оскорбляющее авторитет нашего славного города. 


Округ № 257 
(Невский район) 
Юрий Анатольевич КРАВЦОВ 
Член Малого Совета, заместитель председателя, а затем председатель постоянно 
действующей комиссии по вопросам законодательства, член рабочей группы по выработке 
схемы управления городом, член временной комиссии по разработке предложений по 
выборам народных судей, в 1993 году являлся представителем Санкт-Петербурга от 


Санкт-Петербургского городского Совета народных депутатов на Конституционном 
Совещании в Кремле. 


Действительный государственный советник 1-го класса. 
Родился 10 ноября 1953 года в Баку; в 1971 году с 
золотой медалью окончил среднюю школу № 3 г. 
Грозного, в 1976 году - математико-механический 
(специальность “механика”) ив 1994 году — юридический 
(специальность “правоведение”) факультеты 
Ленинградского - Санкт-Петербургского государст- 
венного университета, в 1980 году - философский 
факультет Университета марксизма-ленинизма; в 1976- 
1990 гг. работал научным сотрудником Научно- 
исследовательского конструкторско-технологического 
института турбокомпрессоростроения ПО “Невский 
завод” им. В.И. Ленина, в 1993-1994 гг. — директор 
юридических фирм “Конвент” и “Нева-Юст”, в 1994- 
1998 гг. — депутат Законодательного собрания Санкт- 
Петербурга 1-го созыва, в котором был избран 
Председателем Законодательного собрания Санкт-Петербурга, в 1995-1999 гг. — член 
Совета Федерации РФ - 1-й заместитель председателя комитета по законодательству 
и судебно-правовым вопросам, в 2000-2003 гг. — генеральный директор юридической фирмы 
“Конвент”, с 2003 г. по настоящее время - адвокат Санкт-Петербургской коллегии 
адвокатов; изобретатель (автор 8 изобретений}, имеет музыкальное образование по 
классам фортепиано и гитары, Лауреат конкурсов авторской песни. 


А меня всегда был независимый характер. А когда пошла перестроечная волна кардинальных 
изменений в стране, то возрос интерес к политике. В той среде, в которой я тогда находился, а 
это была среда научно-технической интеллигенции, восприятие происходивших событий было очень 
острым. Особое влияние оказывали трансляции съездов народных депутатов СССР. Всё 
происходившее на них было новым, смелым, необычным, возбуждающим. Это было сильное 
впечатление, и оно толкало кпопыткам сделать что-то самому, пробуждало внутри меня силы, которые 
казались достаточными для того, чтобы реально повлиять на события в стране. 

Кандидатом в депутаты меня выдвинули мои коллеги по работе. Их решение, я думаю, было 
связано с тем, что я активно участвовал в общественной жизни института, и, как мне кажется, 
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небезуспешно. Одним словом, всё произошло естественно, в соответствии с моими желаниями и 
намерениями. Разумеется, практической политикой до этого времени я не занимался. Сами выборы 
прошли без особых трудностей. Выступая перед избирателями, я просто говорил то, о чём думаю. 
Сейчас с расстояния прошедших лет я понимаю, что тогда количество добрых намерений во мне 
превышало количество моих познаний в области политики, права, экономики, управления, но помыслы 
мои были абсолютно искренними, и люди, наверное, это чувствовали и доверили мне представлять 
их в Ленсовете ХХ созыва. 

Ещёна предварительном депутатском собрании по предложению одного издепутатов, а именно 
генерального директора ПО “Невский завод” Леонида Максимовича Жгуна (что было для меня 
неожиданным) я был делегирован в оргкомитет по подготовке первой сессии Ленсовета. Участие в 
работе оргкомитета оказалось очень полезным и важным. Во-первых, потому, что уже здесь многое 
решалось, а во-вторых, я сразу влился в гущу событий, смог сориентироваться в новой для меня 
ситуации. Для своей депутатской деятельности я сразу выбрал направление, связанное с 
законодательством, потому что всё, что я видел вокруг себя на работе, в обществе, подвигало к 
мысли, что надо серьёзно реформировать систему. Систему государственную, а значит, и правовую. 
Меня избрали заместителем председателя постоянной комиссии по законодательству, а спустя год и 
председателем. С тех пор моя жизнь круто повернулась и в профессиональном смысле, сферой моей 
деятельности стали юриспруденция, правоведение, которые отодвинули на второй план мои познания 
вобласти точных наук, хотя полезность математического образования я ощущал всегда, в том числе 
иприанализе правовых проблем. 

Вкомиссии у нас сразу же сложились тесные взаимоотношения с некоторыми юристами, среди 
которых был наш советник Илья Львович Белявский. Человек в возрасте, энциклопедически грамотный 
юрист. Тесные взаимоотношения у нас были с Дмитрием Николаевичем Козаком, который работал в 
то время заместителем начальника юридического управления Ленсовета, и эти взаимоотношения 
были не только деловыми, но вскоре переросли в товарищеские и даже дружеские. Эти и другие 
полезные контакты очень помогали мне в профессиональном росте, способствовали грамотной 
подготовке решений горсовета. 

Общие же впечатления от работы в Ленсовете колоссальные! Опыт получен необыкновенный! 
Говорят, мол, не дай Бог жить в эпоху перемен. С одной стороны я с этим согласен, потому что 
столько ошибок, столько просчётов в другое время совершить, наверное, невозможно, но, с другой 
стороны, только в эпоху перемен можно так много узнать нового и сделать так много полезных дел, 
научиться преодолевать сложности и исправлять ошибки. Одним словом, мы пережили некую 
революционную стадию перехода страны из одного состояния в другое. Ленсовет-ХХТстал для меня 
и, думаю, для моих коллег-депутатов таким этапом, который очень серьёзно изменил многое в нашей 
жизни, в нашем мировоззрении. 

Что меня особенно впечатлило? Да почти всё. Но если сейчас смотреть с определённого 
временного расстояния, то я бы выделил абсолютно незаформализованное, небюрократическое 
отношение депутатского корпуса Ленсовета-Петросовета к своей деятельности. Это пугало тех, кто 
относился к бюрократической среде. Многими из нас двигало желание сделать что-то полезное, для 
большей части ленсоветовцев депутатская работа была способом не столько приобрести, сколько 
создать. И такая атмосфера была плодотворна, поэтомутак быстро произошло становление Ленсовета 
как представительного органа власти, так быстро произошло профессиональное становление 
депутатского корпуса. Во всяком случае, я это в полной мере ощутил на себе. Я стремительно ото 
дня ко дню впитывал новые знания, постигал опыт работы с документами, разбирался в системе 
управления городом, функционировании городского хозяйства, болевых для города проблемах, которые 
требовали особого внимания. 

Среди прочего, в ведение комиссии по законодательству входила подготовка заключений ко 
всем проектам законов Российской Федерации, которые поступали в Ленсовет. Такова была практика, 
что все проекты законов, которые предстояло принимать Верховному Совету РФ, направлялись в 
Советы субъектов Федерации, а они, в свою очередь, должны были дать своё заключение по каждому 
проекту и отправить в Москву. Можно представить, какой это был объём работы! А как непросто 
было разобраться в проблематике самых разных отраслей. Но этот опыт был неоценим, и он 
пригодился мне в дальнейшем. 

Очень ярким было начало работы Ленсовета, когда шла открытая борьба за то, чтобы 
действовать не в той колее, которая предлагалась “бывшими”. Эта борьба, как мне кажется, имела 
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во многом самоцельный характер. Запомнились события, которые были связаны с острыми или 
громкими городскими проблемами. Например, шумные дебаты по поводу деятельности 
Ленинградского телевидения. Нам казалось, что весь мир должен броситься на защиту народного 
депутата СССР Николая Вениаминовича Иванова, которого сейчас мало кто помнит. Если посмотреть 
на это взором с дистанции в 15 лет, то смысл нашего протеста мне видится не в защите этого 
Иванова, а в защите наших сограждан от политической цензуры на телевидении. Помню и 
продовольственный кризис того времени. И решающий вклад Ленсовета в то, что этот кризис не 
вылился в какие-то серьёзные или даже трагические последствия. Действительно, тогда удалось 
удержать ситуацию под контролем всеми способами: введением карточек, талонов, личными выездами 
депутатов на предприятия пищевой промышленности, склады и магазины, вызовами “на ковёр” 
руководителей этих предприятий и так далее. Всё это давалось нам отнюдь не малой кровью, ведь 
были и попытки физической расправы с депутатами. 

Запомнился, конечно же, путч в августе 1991 года, когда люди по зову сердца шли защищать 
свои демократические завоевания. Сейчас мне обидно и за этих людей, и за себя, и за своих товарищей 
по Ленсовету, чьё подвижничество закончилось нетем результатом, на который мы все рассчитывали. 

Очень серьёзным для меня был этап работы над законом о статусе Санкт-Петербурга, тогда 
ещё Ленинграда. Это первая большая работа, которую я возглавил и вкоторой участвовало большое 
количество учёных. Мы пригласили юристов, экономистов, управленцев, работали в специальных 
условиях - в отдельном закрытом здании. Работали день и ночь. Создали очень качественный 
документ. Это была колоссальная школа законотворчества, которая очень помогла мне в дальнейшей 
работе над Уставом Санкт-Петербурга уже в Законодательном собрании первого созыва, где я эту 
работу возглавил. 

Выборы мэра города, конфликт с Анатолием Александровичем Собчаком — тоже яркие 
страницы ленсоветовской истории. 

А потом был 1993 год, в котором Петросовет раскололся. А мы открыто выступили против 
попрания Президентом Конституции. А потом Петросовет просто закрыли. То есть разогнали. 

Помню ещё своё участие в Конституционном Совещании в Кремле. На это историческое для 
России мероприятие должен был отправиться представитель от нашего горсовета, и, казалось, им 
должен был быть‘председатель Совета А.Н. Беляев. Но тем и примечателен был наш Ленсовет- 
Петросовет, что он не признавал должности, а признавал необходимость и целесообразность. Поэтому 
и возникла моя кандидатура, как председателя комиссии, занимающейся законодательством. При 
голосовании я получил голосов больше и отправился в Кремль. 

Должен сказать, что люди, с которыми я работал в Ленсовете, были каждый по- своему 
примечателен. Некоторые из них оставили во мне свой след надолго. 

Марина Евгеньевна Салье, которая потом, на мой взгляд, совершенно незаслуженно получила 
множество плевков и пощёчин. Когда я был делегирован в Оргкомитет по подготовке первой сессии, 
именно Марина Евгеньевна возглавляла группу, в которую я вошёл. Я был поражён её умением 
организовать рабочий процесс и руководить этим процессом. Она была способна отбросить шелуху, 
не относящиеся к делу рассуждения. Её пример организованности и конкретности стал для меня 
образцом для подражания, отличной школой коллегиальной работы. 

Конечно же, нельзя не сказать об Анатолии Александровиче Собчаке сего метаморфозами 
отношений с депутатами, которые сначала вознесли его до небес, а потом стали самыми горячими 
его оппонентами. Анатолий Александрович был человеком бескомпромиссным, с решениями которого 
яневсегда был согласен, но трудно переоценить его роль в пробуждении миллионов наших сограждан, 
ия, безусловно, в их числе. 

Добрую память во мне оставил Александр Александрович Белкин, исключительно 
работоспособный и внутренне независимый человек, блестящий юрист. 

Можно еще говорить о многих. Яркие были личности. 

Мне довелось быть председателем Законодательного собрания Санкт-Петербурга первого 
созыва, первого после Ленсовета-Петросовета представительного органа власти в городе. И, хотя 
разница между ними была немаленькая, первый созыв Собрания в известной степени был 
продолжением Ленсовета-ХХ\, в нём почти половину мест занимали бывшие ленсоветовцы. И когда 
меня избрали на пост председателя, я часто свои действия и действия Собрания сверял с 
деятельностью Ленсовета. Я стремился привнести в работу Собрания всё лучшее, что было 
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наработано депутатами Ленсовета, начиная с регламента. Одним словом, весь багаж, который был 
накоплен усилиями Ленсовета-Петросовета и который мог пригодиться Законодательному собранию, 
я старался использовать максимально. Вершина деятельности Законодательного собрания первого 
созыва Устав Санкт-Петербурга, многострадальный документ, но настолько важный, что его никак 
не сделают доступным для большинства жителей города, не издадут массовым тиражом. Этот 
Устав - продолжение работы, которая велась еще в Ленсовете. Ведь первым заговорил об Уставе 
города еще в 1991 году член нашей комиссии Владимир Сергеевич Жаров, удивительный человек, 
фантазёр, смотревший вперёд и видевший дальше многих из нас. И яне устану повторять: многое из 
того, что в виде законодательных актов было принято Законодательным собранием и даже 
Государственной думой, как идея или как проект было рождено в Ленсовете ХХ! созыва. 

Одним словом, Ленсовет ХХГ созыва - короткий, но исключительно яркий, а во многом и 
определяющий этап моей жизни. 

И если, как ни жаль, истории не суждено повториться в своем первоначальном виде, то очень 
хочется надеяться, что этот редчайший для нашей страны пример демократизма и свободомыслия 
будет полезен в становлении новой свободной демократической России. 


Автобиография Петербурзского горсовета (Ленсовета ХХ созыва ) 


Округ № 258 
(Невский район) 
Леонид Максимович ЖГУН 


Член постоянно действующей комиссии по транспортному комплексу. 


Родился 20 июня 1931 года, скончался 15 января 1994 
года, покоится на кладбище «Памяти жертв 9 января»; 
среднее техническое образование, с 1989 г. генеральный 
директор ПО “Невский завод” им. В.И. Ленина; являлся 
членом парткома КПСС объединения, Президентом 
Ассоциации трудовых коллективов Невского района; 
награждён двумя орденами “Знак Почёта”, медалями. 


И: интервью Леонида Максимовича Жгуна газете “Невская 
астава” в декабре 1990 года: 

“По моему мнению и мнению большинства моих 
избирателей, мы - сессия, Президиум, депутаты — работаем 
плохо. Обсуждаем, дебатируем, иногда конфликтуем по 
второстепенным вопросам. А город живёт своей жизнью: 
ухудшается обеспечение продовольствием, растёт 
преступность, растут цены... Моё твёрдое мнение: срочно 
решить все кадровые вопросы горисполкома, всерьёз заняться 
продовольствием, анализом роста цен и возможностями компенсации, хотя бы за основные продукты 
питания малоимущим”. 


Из статьи “Зачем же сидеть сложа руки”, опубликованной в газете “Ленинградская правда” 6 
июня 1990 года в ответ на открытое письмо группы депутатов Ленсовета-коммунистов в “Вечернем 
Ленинграде” 2 июня: 

“...Число недовольных работой Ленсовета достаточно велико. Однако мы считаем, что это 
отнюдь не повод для “обострения классовой борьбы”, а скорее, сигнал всем нам задуматься над 
тем, как лучше строить совместную работу в условиях реального плюрализма, где и каким образом 


помочь друг другу, чтобы проблемы города не нарастали, как снежный ком, а всё же понемногу 
таяли.” 


3 апреля ТОС ЗОО О 44 


Округ № 259 
(Невский район) 
Владимир Михайлович СОКОЛОВ 


Член плановой и финансово-бюджетной комиссии. 


Родился 9 июня 1956 года в Ленинграде; в 1971 году 
окончил среднюю школу № 194, в 1972 году - 
Ленинградское Радиотехническое училище № 3 по 
специальности “токарь-универсал”, в 1973 году — курсы 
механиков-дизелистов, в 1975 году — Школу младших 
авиационных специалистов по специальности 
“радиомеханик”, в 1982 году — Школу рабочей 
молодёжи; в 1972-1974 гг. работал токарем на заводе 
“Новатор”, в 1974-1976 гг. служил в военно-воздушных 
войсках Советской Армии радиомехаником, в 1976-1995 
гг. работал помощником мастера на фабрике “Рабочий”, 
в 1995-1998 гг. — слесарем механосборочных работв ЗАО 
“Звезда”, в 1998-2003 гг. — слесарем-наладчиком ЗАО 
“Петерпайп”, с 2003 г. — пенсионер по инвалидности; в 
1980-1994 гг. избирался председателем комиссии по 
охране труда профкома фабрики “Рабочий”; имеет 
звание “Ударник коммунистического труда”. 


М" выдвинул кандидатом в депутаты Ленсовета на своём общем собрании коллектив фабрики 
“Рабочий”. На этом жесобрании была сформирована и группа поддержки, которая вела работу 
сизбирателями, непосредственно обходя квартал за кварталом, дом за домом, квартиру за квартирой. 
Полагаю, что именно такая целенаправленная и “точечная” работа и привела меня к победе в своём 
округе. 

Эйфория - это, наверное, будет то слово, которое может охарактеризовать моё первое 
впечатление о начале работы в Ленсовете. Если в предыдущие созывы депутаты молча выслушивали 
выступавших стрибуны заранее подготовленных ораторов и молча, почти без обсуждения, голосовали 
за предложенные решения, то у нас по каждому пункту повестки дня, по каждому предложению шли 
длительные дебаты. Правда, через некоторое время эти бесконечные дебаты стали действовать на 
нервы. И всё потому, что часть депутатов просто хотела отметиться перед микрофоном. Только 
после ухода с поста председателя Совета А.А. Собчака дебаты и разноголосица приобрели некую 
организованность, даже враждующие фракции смогли мягче относиться друг другу. 

Наша плановая и финансово-бюджетная комиссия была той структурой, которая в своей 
повседневной работе детализировала тот поток финансов, общая направленность которого 
определялась на сессиях Ленсоовета. Обсуждали мы и просьбы обращавшихся к нам представителей 
отдельных городских предприятий и учреждений, которые на определённый момент остро нуждались 
вфинансах. Помню, как внашу комиссию пришёл начальник одной изленинградских тюрем и доложил, 
что из Москвы не поступило денег для обеспечения жизнедеятельности его заведения. А ведь 
контингент, содержавигийся в этом заведении и голодавший, сами понимаете, был каков. Тут не 
далеко до бунта—бунта уголовников. Посовещавиись непродолжительное время, мы приняли решение 
ПОМОЧЬ. 

Обращались к нам и посланцы с легендарного ледокола “Красин” (он и в последующие годы 
испытывал недостаток в финансировании своего существования, как легенды и гордости 
отечественного флота). Тогда мы правильно оценили их просьбу, смогли поддержать финансами. 

Всей рутинной работой, естественно, занимались депутаты, работавшие на постоянной основе. 
Они готовили проекты документов, решений комиссии, работали с письмами, я же и другие 
“неосвобождённые” члены комиссии работала на заседаниях, оценивали проекты, вносили поправки, 
обсуждали и голосовали за их принятие или отвергали. 

Ленсовет-Петросовет был хорошей жизненной школой. В жизни города он сыграл огромную 
переломную роль в период перехода нашего общества от объявленного всем нам “социализма с 
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открытым лицом” к свободным рыночным отношениям. 

Может быть (и даже наверняка), в то время, глядя со стороны, наши избиратели не совсем 
верно понимали и оценивали происходящее в стенах Ленсовета. Насмного ругали в прессе, на встречах, 
на митингах. Нас осуждали за то, что мы дебатируем по поводу каждой запятой. Но вспомните: 
“Казнить нельзя помиловать” — от того, где поставишь запятую, зависит жить или погибать. А ведь 
даже наши юристы, при обсуждении того или иного документа, приходили к нам на консультации 
каждый со своей трактовкой одного и того жезакона... 

Мнетяжело судить, что сейчас происходит внутри преемника Петросовета — в Законодательном 
собрании (пресса нетак подробно рассказывает об этом), но по тем малочисленным отрывкам из 
телерепортажей, что нам показывают, вижу, что дебаты в нём не проходят столь бурно, депутаты 
обсуждают в основном вопросы, мало затрагивающие коренные интересы горожан. Нас же, депутатов 
Ленсовета-Петросовета, ни в коем случае нельзя обвинить в том, что мы не были по хорошему 
эмоциональны, нам нельзя поставить в вину то, что мы не отстаивали свою собственную точку 
зрения, а каких-то прятавшихся за нашими спинами дельцов. Все наши помыслы были об одном: 
улучшение жизни своих избирателей. И пусть видение этой “лучшей жизни” у каждого было своим, 
и мы в честном бою у микрофонов, в комиссиях пытались отстоять свою точку зрения, общее 
стремление было направлено в одно направление благо города в целом, а не отдельных господ или 
корпораций. 


Округ № 260 
(Невский район) 
Виктор Андреевич ТАРАСОВ 


Член постоянно действующих комиссий по торговле и сфере бытовых услуг и по 
промышленности. 


Дт 


Родился 26 февраля 1948 года в г. Велиже Смоленской 
области; в 1966 году окончил среднюю школу № 1 вг. 
Кюрдамире Азербайджанской ССР, в 1979 году - 
Ленинградский военно-механический институт им. Д.Ф. 
Устинова по специальности “инженер-механик”; в 1966- 
1969 гг. служил в группе советской войск в Германии 
(ГДР) сапёром в танковой батальоне, с 1969 года по 
настоящее время работает на заводе “Большевик”-ОАО 
“Государственный Обуховский завод”: учеником 
карусельщика, карусельщиком 4, 5 разрядов, 
расточником 5 разряда, мастером, механиком 
термомеханического цеха; в 1986-1990 гг. являлся 
депутатом Невского райсовета; награждён медалями 
“За трудовое отличие” и “Ветеран труда”, автор ряда 
рационализаторских предложений. 


Ленсовет меня выдвинул трудовой коллектив цеха, в котором я работал. Округ мой можно было 

назвать “рабочей сторонкой”. И мои четверо соперников имели прямое отношениек предприятиям 
и организациям, расположенным в нём: в частности, директор “Пролетарского завода” Пашкевич, 
представительница экологического движения и экономический советник того же Пашкевича. Почему 
именно я стал депутатом? Вероятно, люди хотели перемен, а я был из рабочих, не чиновник, а 
соперница-экологи её команда опростоволосились, когда обклеили весь микрорайонсвоими листовками, 
таким образом подорвав свою же репутацию поборников чистой среды. 

Когда я пришёл в Ленсовет, то испытал неприятные ощущения, в первую очередь, оттого, что 
многие коммунисты в одно мгновение поменяли свою политическую ориентацию. Я не скрывал, что 
являюсь членом КПСС ни во время предвыборной кампании, ни став депутатом. Вероятно, в душе 
остаюсь им и сейчас, мне близок, в частности, девиз: человек человеку — друг, товарищ и брат. А 
тогда многие члены КПСС, и среди них А.А. Собчак, стали писать заявления о выходе из партии, 
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сжигать свои партбилеты. Мнеэто было неприятно. Политика присутствовала на протяжении всей 
деятельности Ленсовета, выражаясь, в том числе, и во фракционном противостоянии. Я входил, само 
собой, во фракцию “Возрождение Ленинграда”, которая объединяла тех, кто невышел из КПСС и 
формальным и неформальным лидером которой был Виктор Михайлович Сазонов. 

Работа для меня в начале была сложной, так как приходилось много работать с документами, 
юридически грамотно их оформлять, а это мне было непривычно. Более того, я не работал в Совете 
на освобождённой основе, поэтому сутра бывал на заводе, а только потом отправлялся в Мариинский 
дворец. Наверное, чуть легче было тем депутатам, которые представляли учебные заведения, 
проектные и иные учреждения — они привыкли иметь дело с документами на основной работе. 

Мне довелось работать в двух постоянных комиссиях: по промышленности и по торговле. И в 
комиссиях, и на сессионных заседаниях, и в рутинной работе, в какие-то экстренные моменты всёу 
нас происходило очень бурно: споры, дискуссии, альтернативные проекты, их обсуждение, согласования 
— всё это обсуждалось горячо, но подчёркнуто вежливо. В этом, на самом деле, впервые за долгие 
годы ощущалось проявление демократии, когда каждый мог высказать свою точку зрения, эту точку 
зрения ему предоставляли возможность высказать, он имел возможность быть услышанным. 
Безусловно, такая атмосфера и тот круг общения, который очертил огромный и разнообразный 
депутатский корпус, мне лично принёс много пользы в развитии своего кругозора и деловых качеств. 

И всё-таки многое из происходящего я интуитивно, душой не воспринимал. Было ощущение 
какого-то близкого разрушения всего того, что находилось вокруг нас. В конце концов, не случайно 
развал Советского Союза и разгон Ленсовета-Петросовета состоялись почти в одно время. 

Тем не менее, приятно вспомнить и осознавать, что мне, как депутату, избранному от родного 
завода в горсовет и в райсовет, удалось отстоять интересы многих заводчан, помочь некоторым из 
них в улучшении жилищных условий, решить иные социальные проблемы. 

К сожалению, глядя на нынешние выборы и на сегодняшних депутатов, могу констатировать 
только одно: за их тягучей и отдалённой от избирателей работой чувствуется запах денег, без которых 
теперь депутатом не станешь и которые могут напрямую повлиять на принятиетех или иных решений. 
Сейчас, по-моему, горожане особо и не приходят на депутатские приёмы - не верят в их помощь, да 
и приёмы, как правило, ведут не сами депутаты, а их помощники. К нам же на личные депутатские 
приёмы жители, извините за выражение, валом валили, со всеми их жалобами, бедами и наказами, и 
мы разбирались тщательно и настойчиво, вели контроль за исполнением наших депутатских запросов 
ивыполнением наказов избирателей. Хотелось бы, чтобы такой подход к депутатским обязанностям, 
к добросовестной защите своих избирателей, самое пристальное внимание к их нуждам, вернулись. 


Округ № 261 
(Невский район) 
Александр Юрьевич ПАТИЕВ 


Секретарь постоянно действующей комиссии по 
культуре и культурно-историческому наследию, член 
мандатной комиссии, член комитета по вопросам 
собственности. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 9 апреля 1956 года в Ленинграде; в 1973 году 
окончил среднюю школу с углублённым изучением 
английского языка № 1 Московского района, в 1978 году 
— геологический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “инженер-геофизик, ядерная геофизика”; 
в 1978-1984 гг. работал инженером-геофизиком 
отделения специсследований Ленинградского института 
разведочной геофизики (“Рудгеофизика”), в 1984-1990 гг. 
— инженером, старшим инженером Всесоюзного научно- 
исследовательского проектного института “Механобр”, 
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в 1994-1995 гг. - помощником депутатов Законодательного собрания Н.Л. Евдокимовой и 
С.М. Миронова, в 1995-1996 гг. - начальником маркетингового отдела фирмы “Тэксл 
кэмикл”, в 1996-1999 гг. —- менеджером по продаже фирмы “Ростех”, в 1999-2000 гг. — 
первым заместителем генерального директора Фонда Музея города Петропавловской 
крепости, в 2001-2002 гг. - инженером технического отдела гостиницы “Прибалтийская”, 
в 2002 г. - директором гостиницы “Школьная”, в 1995-2003 гг. - помощник на 


общественных началах депутата Законодательного собрания Санкт-Петербурга А.А. 
Ковалёва. 


аллотировался в депутаты Ленсовета я по рекомендации Невской районной организации 

Ленинградского “Народного фронта”. Кстати, в создание нашей районной организации я вложил 
немало своих сил и был одним из её лидеров. Мне несразу пришла в голову идея стать депутатом, но 
в этом своём решении я укрепился после интервью известного правозащитника и замечательного 
человека и учёного А.Д. Сахарова, которое он дал на телевидении незадолго до его смерти. Андрей 
Дмитриевич тогда сказал, что для развития в России демократии нужны люди, которые забыли бы о 
карьере, а приняли самое активное участие в политике. 

Для меня выборы складывались тяжело, поскольку на моих плечах лежала обязанность 
курировать со стороны ЛНФ процесс кампании в целом по Невскому району. Причём кампании выборов 
нетолько в горсовет, но и в Верховный Совет РСФСР. В один из моментов я был даже вынужден 
объявить политическую голодовку с требованием зарегистрировать кандидатом в депутаты России 
Виктора Николаевича Монахова (он стал в последствии депутатом Ленсовета), провёл несколько 
дней без пищи у станции метро “Ломоносовская”. По-моему, это была первая (а может, иединственная) 
голодовка, её широко освещала ленинградская пресса, что привлекло ещё большее внимание к 
деятельности “Народного фронта”. В своём округе я победил, но, считаю, по всему Ленинграду 
была оглушительная победа представителей ЛНФ, которые получили большинство депутатских 
мандатов: порядка 60-70%. Этого, возможно, не ждали, но политическая обстановка в городе и в 
стране была такова, что структуры КПСС находились в полной растерянности, гласность позволила 
открыть многие неприглядные картины её деятельности на протяжении многих лет, что во многом 
дискредитировало её в глазах избирателей и способствовало победе демократических сил. Безусловно, 
важным историческим фактом является то, что на результаты выборов 1990 года не влияли никакие 
деньги, никакие пиар-технологии. 

В Мариинском дворце я бывал уже в 1989 году, когда нам удалось “провалить” на выборах 
секретаря обкома КПСС “товарища” Ю.Ф. Соловьёва. Тогда сам дворец и царящая там атмосфера 
произвели на меня огромное впечатление. И хотя я небыл отобран районной депутатской делегацией 
в число членов оргкомитета по подготовке 1-й сессии (а именно так формировалась эта, наверно, 
самая первая структура Ленсовета), я начал работу в Совете вместе с членами этого комитета. И 
вотименно вэто время произошёл случай, который, на мой взгляд, хорошо характеризует политический 
разрез состава новоявленного Совета впервые его дни. 

Председателем оргкомитета Петром Сергеевичем Филипповым мне было поручено 
подготовить приглашения. Я их и подготовил, и по своей инициативе разместил на них исторический 
герб Петербурга, который нынчезнаком всем в России. Когда я принёс приглашения, отпечатанные 
втипографии Эрмитажа, в Ленсовет, там разразился скандал. Пётр Сергеевич сказал, что на скипетре 
внутри герба просматривается двуглавый орёл и что я, видимо, таким образом хочу устроить 
идеологическую провокацию. Вопрос о распространении этих приглашений был поставлен на 
голосование членов Оргкомитета. Подавляющим числом голосов депутаты возразили, за приглашения 
сгербом проголосовали только Н.Н. Журавский, А.П. Сазанов и А.А.Ковалёв. 

Как я уже отметил, подавляющее большинство среди депутатов составляли ленинградцы, так 
и или иначе поддержанные “Народным фронтом”. Но вот что ещё было характерно для Ленсовета- 
ХХ!: большое число сотрудников правоохранительных органови КГБ. Немало было и военных, причём 
самого высокого ранга. 

За время работы в Ленсовете я практически успел побывать во всех фракциях (кроме, конечно, 
коммунистических), которые то появлялись, то делились, то отпочковывались от более крупных. Я 
бы не сказал, что между ними было идеологическое противостояние, но зачастую излишняя 
амбициозность отдельных фракций, а более того — лидеров этих фракций, мешала работать. Но все- 
таки чаще всего общий язык находить удавалось. 
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Зато так и не нашлось общего языка в противостоянии Ленсовет- Смольный, особенно, когда 
в последнем стала работать мэрия. Понятно, что у законодательной и исполнительной властей — 
разные задачи и разные роли, поэтому разделение властей подразумевает некую параллельность. 
Но- параллельно и при этом - вместе. Мы же подчас двигались полярно. 

Ленсовет-Петросовет, его депутаты, не обладавшие опытом законотворчества, 
парламентаризма, безусловно, много ошибались в процессе своей работы. И одной изглавных наших 
ошибок я считаю приглашение и избрание на пост председателя А.А. Собчака. Сам я вместе с 
коллегами Виталием Штагером и Юрием Малышевым принимал участие в переговорах на данную 
тему стаким же народным депутатом СССР, каки А.А. Собчак, Юрием Юрьевичем Болдыревым. 
Но он отказался, сославшись на свои большие планы в Москве. Тогда оставалась кандидатура 
Анатолия Александровича. Он и стал формальным лидером Ленсовета, пока не был введён пост 
мэра города. 

Но были в нашем Совете и другие лидеры, отличавшиеся отнюдь не с формальной точки 
зрения, среди которых я бы выделил в первую очередь Александра Александровича Белкина за его 
высокий профессионализм как юриста, Сергея Нестеровича Егорова, Алексея Анатольевича Ковалёва. 

Оценивая Ленсовет в целом, я бы назвал его своеобразной политической организацией, члены 
которой были избраны свободным волеизъявлением горожан и являлись носителями всех тех идей, 
которые были характерны для общества начала 1990-х годов. Именно поэтому в начале своей 
деятельности и довольно продолжительное время по ходу работы Ленсовет пользовался большим 
вниманием со стороны ленинградцев (позже петербуржцев), которые внимательно следили за всеми 
перипетиями, происходившими в стенах Мариинского дворца, благо этому способствовала широкая 
пресса. Не преувеличу, если скажу, что Ленсовет был образцом демократии для многих наших коллег- 
депутатов в других регионах России, что он очень серьёзно влиял на выборы Б.Н. Ельцина президентом, 
очень серьёзно влиял на развитии ситуации в Прибалтийских республиках, очень серьёзно влиял на 
развитие событий в августе 1991 года (по моему мнению, в это время с самой лучшей стороны 
проявил себя, среди прочих, конечно, депутат-адмирал Вячеслав Николаевич Щербаков) одним 
словом, оказывал самое серьёзное и имевшее широкое общественное звучание влияние на все 
ключевые моменты общественно-политической жизни страны. В этом легко убедиться, 
проанализировав стенограммы наших сессий, сборники решений и газетные публикации того времени. 

Ещёя бы назвал Ленсовет пионерской организации, в том смысле, что именно наши депутаты 
были пионерами многих демократических начинаний. Взять хотя первые наработки по приватизации 
в области жилищной политики, которые впервые вышли из-под пера членов профильной комиссии 
Н.Н. Журавского. И таких примеров множество. Велика роль Ленсовета в том, что наш город сегодня 
имеет весомый мировой имидх, ведь это по нашей инициативе город после волеизъявления горожан 
вернул своё историческое имя, после чего к Санкт-Петербургу более благосклонно стала относиться 
мировая общественность. Именно Ленсовет после долгих дебатов, изучения исторических аспектов, 
опросов специалистов утвердил ныне действующие и известные всему миру герб, флаг и гимн Санкт- 
Петербурга. 

Очень жаль, что преемственность по формуле “Ленсовет-Петросовет — Законодательное 
собрание” к сегодняшнему дню практически сведена к нулю. (В связи с этим замечу, что дед депутата 
Ленсовета-ХХТ Алексея Алексеевича Ливеровского Александр Васильевич Ливеровский был 
министром путей сообщения во Временном правительстве осенью 1917 года и был арестован 
большевиками в Зимнем дворце 25 октября, я жеявляюсь потомком депутата Петроградского Совета 
рабочих и солдатских депутатов.) Будучи помощником депутатов Законодательного собрания, я 
воочию наблюдал: идёт реставрация модели некой монопольной власти, в которой, в отличие от 
Ленсовета, всё меньше доля демократии и всё больше доля воли лидера или лидирующей политической 
партии. Когда лидер ЗакСа С.М. Миронов (ныне председатель Совета Федерации) просил меня 
уволиться из числа его помощников, я спросил: “А за что?” На что получил прямой ответ: “Саша, ты 
не из нашей компании”. Нынешний законодательный орган власти в Санкт-Петербурге я лично 
воспринимаю как некую декорацию, создающую видимость наличия таковой власти. По моим 
наблюдениям, ЗакС 3-го созыва герметизировался, замкнулся на какой-то собственной внутренней 
деятельности, абсолютно не интересуется населением, а население не интересуется своими 
депутатами. 
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Округ № 263 
(Невский район) 
Владимир Петрович ЛАТЫШЕВ 


Секретарь постоянно действующей комиссии по воспитанию и народному образованию. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 4 июня 1946 года в Ленинграде; в 1960 году 
окончил среднюю школу № 232, в 1964 году - 
Ленинградский техникум химической промышленности 
по специальности “техник-механик химического 
машиностроения”, в 1974 году -— исторический 
факультет Ленинградского государственного 
педагогического института им. А.И. Герцена по 
специальности “учитель истории и обществоведения”, 
в 1979 году - спецфакультет филологического 
факультета Ленинградского государственного 
‘университета по специальности “психолог”; в 1964-1965 
гг. работал чертёжником-конструктором проектного 
бюро ВПК “Лакокраспокрытие”, в 1966-1968 гг. служил 
в ракетных войсках Советской Армии на территории 
Латвии, в 1968-1969 гг. — работал старшим техником 
во Всесоюзном проектно-техническом институте ЭМ, 
в [969-1970 гг. -инженер-конструктор конструкторского отдела ПО “Лакокраска”, 1974- 
1977 гг. — преподаватель Ленинградского индустриально-педагогического техникума, 1977- 
1986 гг. — психолог-профконсультант Кабинета профориентации Учебно- 
производственного комбината Василеостровского районного отдела народного 
образования, в 1986-1989 гг. — инструктор по производственному труду школы-интерната 
№ 24, с 1995 года по настоящее время — помощник депутата Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга; награждён медалью “В ознаменование 300-летия Санкт- 
Петербурга”. 


‘ляменя выборы в Ленсовет начались сработы координатора Ленинградского “Народного фронта” 

Невском районе. Наше движение проводило анализ выдвинувшихся кандидатов на предмет 
того, кого поддерживать, а кого не поддерживать, проводило работу по выдвижению кандидатов в 
депутаты Ленсовета из числа своих сторонников. Практически до самого конца этой работы сам я 
выдвигаться не собирался. Но затем, когда я увидел уже готовый список кандидатов от Невского 
района, то мне стало ясным, что многие из них не представляют, в какой орган собираются 
баллотироваться. Кто-то измоих коллег, длительное время уговаривавший меня тоже баллотироваться, 
вероятно, справедливо заметил: мол, ты так активно работаешь в этой предвыборной кампании над 
тем, чтобы в Ленсовет прошли достойные люди, а сам, получается, прячешься в кусты. И тогда я 
Понял, что не прав. 

У меня был график проведения предвыборных собраний на предприятиях района, и в самый 
последний день, когда ещё можно было выдвигать кандидатов, я пришёл в филиал Государственного 
оптического института, где один из отделов возглавлял М.Н. Толстой, и на собрании его коллектив и 
выдвинул меня кандидатом в депутаты Ленсовета ХХТ созыва. 

Состав Ленсовета сразу представился мне разнородным. Даже пёстрым: и “правые”, и “левые” 
по политическому спектру; люди, различающиеся по темпераменту; люди всевозможных профессий, 
возрастов и сословий. Поначалу было непонятно, как “это всё” будет работать. 

Каждый из первых дней был похож на митинг, часто Совет отвлекался на разные мелочи, 
поэтому первая сессия практически безостановочно длилась несколько месяцев. Среди тех коллег- 
депутатов, к мнению которых прислушивался я, отметил бы Б.А. Моисеева, В.В. Штагера, А.В. 
Крылова. Наверно, тогда, в начале 1990 года, было такое время, что составу депутатов, который был 
избран, предназначено было стать переходным, и, наверно, по логике вещей Петросовет мог бы 
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прекратить своё существование и раньше конца 1993 года. Я, во всяком случае, своим избирателям 
ещё во время предвыборной кампании говорил о том, что Ленсовет, который мы изберём, долго не 

Зато в этом разнородном Ленсовете преобладала очень хорошая моральная составляющая: 
большая часть депутатов отличалась искренностью идей и поступков. Были, по моим оценкам, и 
депутаты иного плана, но их было очень мало, погоды в Совете они не делали, хотя, наверное, и 
преследовали свои цели. Если сравнивать моральные составляющие ленсоветовцев и последующих 
поколений депутатов, то Законодательное собрание с каждым новым созывом становится, с одной 
стороны, всё более профессиональным, а с другой стороны, моральная составляющая становится 
всё незаметнее. 

В комиссии по воспитанию и образованию мы долговое время пытались ввести нормативы 
бюджетных ассигнований для школ, что сделать, к сожалению, не удалось. А была идея, которая 
заключалась в том, чтобы деньги из бюджета, что называется, шли за ребёнком: сколько человек 
посещают школу, столько школа и имеет на свои расходы. 

Проблема состояла в том, что эти нормативы нельзя было утверждать, пока не изменятся 
федеральные нормативы. Я лично ездил в Москву, чтобы в Думезащищать наши поправки, которые 
утвердил Ленсовет. Обходил членов думской комиссии по образованию, спрашивал: “Почему вы не 
утверждаете федеральные нормативы?” Мне отвечали: “Владимир Петрович, вот вы живёте в 
Петербурге и знаете, во сколько обходится содержание школьника у вас и в Москве, но не знаете 
этих цифр в российской глубинке. Если мы установим уровень по Петербургу, то нужны колоссальные 
федеральные влияния в эту глубинку. А если возьмём за основу нормативы из глубинки, то нам перед 
всем миром будет стыдно”... По-моему, федеральные нормативы не установлены по сию пору. 

Я уже отметил, что Ленинградский “Народный фронт” провёл целенаправленную изначимую 
работу в период предвыборной кампании, и его заслуга в том, что новый состав Ленсовета был в 
большинстве своём укомплектован депутатами, которых поддерживал ЛНФ. Но ябы несказал, что 
“Народный фронт” играл существенную роль в формировании структур и органов управления 
Ленсовета. Да, среди депутатов, скажем так, высшего и среднего звена руководства были 
представители ЛНФ, но их избрание получилось уже только в силу того, что в самом депутатском 
корпусе их было большинство. Какой-то специальной же организационной работы в этом направлении 
янезаметил. Тоесть, ЛНФ как бы ограничился в своей активности тем, что смог провести в Ленсовет 
по возможности больше демократически настроенных кандидатов и ограничить возможности многих 
прокоммунистически настроенных оппонентов. “Народный фронт” был движением, а не партией, и 
не преследовал целей, характерных для политических партий. 

Мне представляется, что Ленсовет-Петросовет своим коротким существованием сыграл в 
истории города роль своеобразного переходного правительства от старого к новому, от власти Советов, 
как таковой, к Законодательному собранию. Потому что после избрания Ленсовета-ХХТи взятия им 
власти, следом началось реальное определение и формирование Ленсоветом функций конкретно 
законодательной власти и конкретно исполнительной власти, то есть переход от власти Советов к 
разделению властей. 


Округ № 264 
Невский район 
Юрий Николаевич СУРОДИН 


Член постоянно действующей комиссии по транспортному комплексу. 


Родился 13 июля 1958 года; до избрания в Ленсовет работал начальником станции 
Ленинград-Сортировочный-Московский Октябрьской железной дороги. 
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Округ № 265 
(Невский район) 
Юрий Григорьевич СИВАКОВ 


Секретарь постоянно действующей комиссии по торговле и сфере бытовых услуг, член 
оргкомитета по проведению Игр Доброй Воли-1994. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 20 ноября 19395 года в Ленинграде; в 1975 году 
окончил среднюю школу рабочей молодёжи, в 1957 году 
— водительские курсы; в 1952-1953 гг. работал 
фрезеровщиком на Государственном оптико- 
механическом заводе (ГОМЗ), в 1953-1954 гг. — слесарем 
по ремонту оборудования Асфальтобетонного завода № 
1, в 1954-1956 гг. — служил в Вооружённых Силах СССР 
в Забайкальском военном округе старшим механиком- 
водителем танков, в 1957-1958 гг. — фрезеровщик завода 
“п/я 730”, 1958-1961 гг. - водитель “Ленгортранса”, в 
1961-1990 гг. — водитель такси таксопарка № 8, в 1994- 
1995 гг. — заместитель директора продовольственно- 
закупочной фирмы, с 1995 года - пенсионер; кавалер 
медали “За трудовую доблесть”, Знаков “20 лет без 
аварий”, “Ударник коммунистического труда”, имеет 
звание “Лучший водитель города Ленинграда” (1975 г.), звание судьи Республиканской 
категории по футболу. 


работая секретарём постоянной депутатской комиссии по торговле и сфере бытовых услуг, я 
сталкивался с большими трудностями, которые пришлось испытать жителям нашего города, и 
старался принять самые решительные меры, чтобы избавить ленинградцев от этих трудностей. 

Наша комиссия, например, занималась “подавлением” “табачного бунта”, это было время, 
когда из магазинов исчезли сигареты и папиросы. Да-да! Теперь такое и представить невозможно. 
Ното был бунт, саботаж производителей и торговцев табака. Я и мои коллеги по комиссии тогда 
лично отправились на завод имени Урицкого и официально заявили директору: “Если завтра в городе 
не будет табака, Вам будет уготовлено место с видом на Неву”. Он знал, что Нева в таких случаях 
видна из-за решёток печально знаменитых “Крестов”... В отделе снабжения я взял разнарядку, и 
выяснилось, что вся табачная продукция завода была припрятана в столовых Ленинграда, дажев 
тех, которые табаком не торговали. Мы отправились по этим столовым и заставили торговать 
табачными изделиями прямо на улицах, а если не находилось продавцов, отправляли торговать 
директоров столовых. 

Было время, когда пропали с прилавков и водочные изделия. Поехали на “ЛИВИЗ», гдетак же 
громко и внятно поговорили сдиректором. Выяснили, что водку отправили в Мурманск и Архангельск. 
Пришлось и тут пригрозить “Крестами”... 

Кто-то скажет, что мы действовали методом шантажа. Отвечу, что эти директора, воспитанные 
КПСС, по другому и не понимали. Зная, что есть такое для русского человека табак и водка, они 
сознательно шли на саботаж, чтобы ослабить позиции Ленсовета, в который впервые было избрано 
демократическое большинство. 

Правда, боялись нас начальники до тех пор, пока Анатолий Собчак был в Ленсовете. Когда он 
сам стал главным начальником - мэром города, остальные перестали бояться депутатов и уже 
осмеливались даже не пускать нас с помощью охраны через проходныесвоих заводов и предприятий. 

Пришлось мне повоевать и за пенсионеров, когда мы голосовали на сессии за предоставлении 
нашим ветеранам льгот по бесплатному проезду на городском общественном транспорте. Мне 
пришлось четырежды выступать с трибуны с призывом голосовать за эти льготы, и только на 
четвёртом голосовании это облегчающее жизнь нашим пенсионерам решение было принято. 

Мало кто из болельщиков футбола, думаю, помнит, что Ленсовет в 1992 году очень здорово 
помог нашему любимому футбольному клубу “Зенит”. А ведь именно тогда, когда наша команда 
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выступала в 1-й лиге, могла прерваться история её существования, и небыло бы большени Кубка в 
1999 году, ни бронзы в 2001 году, ни серебра в 2003-м, ни той фанатичной любви петербуржцев, 
которая сейчас восхищает весь футбольный мир России. В тот год решался вопрос: быть или не 
быть “Зениту”. Появился документ, в котором говорилось: в финансировании из городского бюджета 
отказать, команду расформировать. К нам в горсовет пришли футболисты, тренер Вячеслав 
Мельников, телекомментаторы Геннадий Сергеевич Орлов и Эрнест Наумович Серебренников, 
Владислав Гусев, который занимал тогда какой-то руководящий пост в команде. Когда они увидели 
меня (а я сам играл когда-то в профессиональный футбол, был футбольным судьёй и был знаком с 
пришедшими), то выдохнули: “Всё, Юра, мы пропали, нам больше денег на команду не дают”. Я 
обратился к председателю Ленсовета Александру Беляеву с просьбой дать мне внеочередное слово 
на заседании проходившей сессии. Выступил, напомнил, что такое для детей и подростков футбол-— 
отвлечение их от пагубных привычек, что если не станет “Зенита”, то не на кого будет равняться, не 
будету ребят кумиров и образцов для подражания... С четвёртого голосования “Зенит” был спасён. 
Такая жеситуация, правда, уже на Малом Совете повторилась при обсуждении городского бюджета 
в 1993 году. Я со списком тех депутатов, кто голосовал против, обошёл этих моих коллеги переговорил 
скаждым наедине. Финансирование “Зениту” вновь сохранили. И только потом шефство над клубом 
взял его будущий президент В.Л. Мутко, работавший до этого вице-мэром в команде А.А. Собчака. 

Всю свою работу в качестве депутата Ленсовета я старался построить так, чтобы помогать 
людям. У меня было множество посетителей и просителей, которых несправедливо увольняли с 
работы, обижали и третировали. Всем им я помог. В своих действиях я порой бывал резок, за что 
меня мои коллеги даже хотели снять с должности секретаря комиссии. Я же не мог работать с 
прохладцей, вся моя страсть исходила от желания работать не за страх, а за совесть. Был я простым 
работягой, зарабатывал только своими руками, поэтому не сразу научился дипломатии и прочим 
реверансам. Но всё, что я делал на депутатском месте, делал от чистого сердца и чистыми руками. 

Ленсовет ХХТсозыва, как новоявленный орган власти в городе, проделал огромную работу на 
пути демократических преобразований. Только при Ленсовете-Петросовете чиновники побаивались 
и уважали законодательную власть. Нас никто даже не пытался подкупить взяткой или иными 
посулами: знали, что это напрасная затея. Мы старались построить гражданское общество и строили 
его. Пока наснезаконно неразогнали. Жаль, что Борис Николаевич Ельцин, которого мы поддерживали 
вплоть до событий октября 1993 года, когда подавляющее большинство Советов в России поддержало 
Р.И. Хасбулатова, пошёл на поводуу А.А. Собчака, которому Петросовет мешал... Что произошло 


после нас, вам известно. 


Округ № 267 
(Невский район) 
Иван Иванович КРАВЧЕНКО 


Член постоянно действующих комиссий по вопросам 
самоуправления, работы Советов и государственного 
строительства и по экономической реформе, член 
рабочей группы по выработке схемы управления городом. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 1 апреля 1937 года в селе Попова Балка 
Павлоградского района Днепропетровской области 
Украинской ССР); в 1956 году окончил Воркутинскую 
среднюю школу № 1, в 1970 году - факультет 
автоматизации химико-технологических процессов 
Ленинградского Текстильного института им. С.М. 
Кирова по специальности “инженер-электромеханик”, 
в 1972 году —Ленинградскую Высшую партийную школу 
по специальности “партийное строительство”, в.1985 
году —- факультет перспективного планирования и 
прогнозирования Ленинградского финансово- 
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экономического института им. А.Н. Вознесенского, в 1994 году — юридический факультет 
Санкт-Петербургского государственного университета по специальности 
“правоведение”; в 1960-1961 гг. работал слесарем, шофёром предприятия “Воркутауголь”, 
в 1961-1969 гг. - портным, конструктором, начальником научно-технического отдела 
Ленинградского Дома моделей, в 1969-1972 гг. — инструктор промышленно-транспортного 
отдела Куйбышевского РК КПСС, в 1974-19775 гг. — лектор по экономическим вопросам 
Смольнинского РК КПСС, в 1975-1980 гг. - инструктор экономического отделения 
промышленного отдела Ленинградского ГК КПСС, в 1980-1985 гг. — председатель 
Пушкинского Комитета народного контроля, в 1985-1989 гг. — заместитель начальника 
отдела Плановой комиссии Ленинградского горисполкома, в 1989-1990 гг. — заместитель 
начальника, начальник территориального производственного управления Ленинградского 
горисполкома, в 1990-1994 гг. — начальник секретариата Ленсовета, в 1994-2003 гг. — 
начальник отдела Управления Министерства по налогам исборам по Санкт-Петербургу, 
с 2003 г. по настоящее время помощник депутатов Государственной думы РФ и 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга; в 1980-1985 гг. являлся депутатом 
Пушкинского районного Совета депутатов трудящихся ичленом Пушкинского РК КПСС; 
награждён медалью “Ветеран труда”, имеет звание Действительный государственный 
советник налоговой службы 2-го ранга. 


1964 году, когда в Воркуте из-за взрыва метана у меня погиб отец, я получил телеграмму из 
Совминаи ЦК КПСС отом, что будет оказана помощь всем семьям погибших в шахте. Мама 
была инвалидом, брату было только 10 лет. И вот в это время я познал все “прелести” отношения к 
простому человеку и выполнения обещаний “высоких” структур. Я обил пороги райкомов, Совмина, 
ЦК, мне никто не отказывал, гляди в глаза, пообещали, что я могу перевести мать в Ленинград, что 
ей будет предоставлено жильё, поскольку мы с женой, у которой вся семья погибла в блокаду, жили 
вкоммуналке. Министр Братченко в моём присутствии позвонил секретарю Ленинградского горкома 
партии Попову и попенял: “Мы же вместе с ЦК принимали решение, чего же ты его гоняешь по 
углам?” Приехав в назначенный час в горком, я позвонил снизу (так просто туда не пускали), мне 
ответили, что Попов уехал. “Как жетак? Ведь он мне назначал...”, -спрашиваю. “Ой, он только что 
появился, заходите”. Секретарь сказал, что ему ничего объяснять не надо, всё он знает. Но нужно 
заявление, о чём я по молодости незнал. В Москве, когда был в ЦК, я увидел множество людей сих 
бедами, и видел, как в ответ они получали чёрствость и пренебрежение. Тогда один помощников 
сказал мне, мол, идитек начальнику управления Припакову и получайте жильб. Я вприёмной Припакова 
отсидел три часа. Когда же я вошёл, то он спросил, не хочули я получить 4-комнатную квартиру. Я 
ответил, что хочу то, что положено по закону. “Поезжайте на ул. Космонавтов, выбирайте”. Вопрос 
был решён. 

Судьба сыграла со мной такую шутку, что в 1969 году я сам попал на партийную работу. Я 
увидел всю “прелесть” прохождения людей, обращающихся в партийные и советские органы. Как 
правило, они несли сюда свою боль, но часами, днями, месяцами и даже годами обивали пороги, 
просиживали в приёмных. И только приказ или звонок сверху более высокопоставленного начальника 
могли сдвинуть с места чиновника пониже. Я это всё изучил на своей шкуре. Вот поэтому я не 
сомневался в том, что такое положение требует перемен. Тем более, что у нас, тех, кто работал в 
партийных и советских структурах, были свои спецмагазины, спецдачи, спецтранспорт. Я немогсам 
быть чёрствым по отношению к просящим, но существовала система, которой янемог противостоять. 

Поэтому, когда началось выдвижение кандидатов в депутаты Ленсовета ХХТ созыва, я решил 
баллотироваться безтени сомнения. Подтянул сотрудников своего управления и в Рыбацком выдвинул 
свою кандидатуру. Нескрою, что благодарен отделению Ленинградского “Народного фронта”, 
Марине Евгеньевне Салье, чьи представители имели со мной разговор и стали поддерживать в 
предвыборной борьбе. В ЛНФ знали, что ячлен КПСС, чиновник немалого ранга, но поддерживали, 
исходя из моих профессиональных качеств. Основным моим конкурентом был директор завода 
“Большевик”, понятно, что он располагал большим людским и финансовым ресурсом, но, тем не 
менее, мне удалось победить уже в первом туре. 

Я поначалу не собирался переходить на постоянную депутатскую работу. Тем более, что у 
меня чуть раньше состоялся разговор о переходе по конкурсу на хозяйственную работу в Дом моделей, 
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коллектив которого просил меня стать их руководителем. Но когда председателем Ленсовета был 
избран А.А. Собчак, то он пригласил меня к себе на разговор и предложил возглавить секретариат 
Ленсовета. Разговор был настолько открытый, простой, что я согласился. 

Основной моей задачей на новом посту было в первую очередь обеспечить грамотную работу 
депутатского корпуса. В начале деятельности Ленсовет и исполком был как единое целое, работу 
депутатов и чиновников обеспечивал один аппарат, и в нём работали настоящие профессионалы. 
Достаточно назвать Петра Ткаченко, ныне руководящего аппаратом председателя Совета Федерации 
С.М. Миронова, Дмитрий Козак тогда был заместителем начальника юридического управления, а 
начальником Соболевский, Александр Беспалов... Мы строили свою работу так, чтобы весь входящий 
документооборот, а также необходимый для работы депутатского корпуса, беззадержки поступал 
поназначению. Болеетого, добивались того, чтобы каждый работник аппарата свои профессиональные 
знания передавал непосредственно помощникам депутатов, которые в те времена не были 
освобождёнными работниками.. 

Крометого, я всё же оставался депутатом, поэтому записался в комиссию по самоуправлению. 
С моей точки зрения именно эта комиссии должна была быть наиболее связанной с другими 
комиссиями, и через неё, опираясь на свой профессиональный опыт, можно было высказать свои 
мнения при разработке того или иного проекта закона. 

Чтобы в целом охарактеризовать Ленсовет-Петросовет, призову себе на помощь вот такие 
сравнительные моменты. Если в 1917 году Смольный называли штабом революции, то и Ленсовет 
тоже был своего рода штабом. Если историки возьмут документы Ленсовета и начнут читать, то 
обнаружат, что подчас среди депутатов шла борьба даже за одно слово, которое заносилось в 
официальное решение. И это было некрючкотворство, так как от правильности формулировки, точно 
употреблённого слова менялся вту или иную строну смысл этого документа, а он, в свою очередь, 
могпо разному отразиться на судьбе города и горожан. Это и есть свидетельство того, как скрупулёзно, 
а не механически, наши депутаты подходили к каждому акту, помятуя об ответственности своей 

‚ миссии в истории города. 

Второй момент. Я вспоминаю, как ответственно работал Дмитрий Козак. Все теперь видят, на 
каком высоком государственном уровне он сегодня работает бок о бок с президентом В.В. Путиным. 
Но его профессионализм и в то время восхищал! Он полностью отдавал свои знания депутатам, 
помогал им грамотно составить документ, юридически верно оформить депутатский запрос ит.д. 
Помню, как кнам пришёл новый сотрудник аппарата Владимир Путин, скромно поинтересовался: 
“Где мне можно сесть?” и я показал ему свободное место в одном из кабинетов. Я хочу сказать, 
что та плеяда, работавшая в здании Мариинского дворца, были в большинстве своём людьми 
необычными. И если и существовало противоречие между исполнительной и законодательной властью, 
то оно носили совсем другой характер, нежели тот, что возникает сегодня. Эти противоречия и споры 
так или иначе возникали в заботе о городе. И яэто говорю, как чиновник, “понюхавший пороха” во 
многих партийных и советских, исполнительных и налоговых структурах. Более того, работая рядом 
с такими людьми, я обогатился человечески и профессионально. И я горжусь тем, что работал 
рядом сними, что был депутатом. 

Учитывая, что последние 14 лет после Ленсовета я работал в налоговых органах и так или 
иначе сталкивался с нынешними депутатами, одновременно имея контакты с депутатами 
Государственной думы, могу с уверенностью сказать, что отдача и продуктивность Ленсовета- 
Петросовета была значительно выше, чем депутатов нынешних. Я сталкивался напрямую с делами 
о коррупции и им подобными, поэтому имею право сказать, что у депутатов, которые пришли в 
Ленсовет, даже мысли не было, чтобы заниматься коррупцией и лоббировать какие-то свои узко 
ведомственные интересы, личные интересы или интересы отдельных предпринимателей. Болеетого, 
учитывая, что Малый Совет Петросовета работал ежедневно, его отдача и продуктивность были 
значительно выше, чем у сегодняшнего депутатского корпуса, который почему-то избрал себе в 
рабочие дни только среды раз в неделю. При этом полдня уходит на дебаты вокруг утверждения 
повестки дня. Я уже не говорю о значимости тех вопросов, которые попадают в повестку дня... 
Хотелось бы, чтобы депутаты ЗакСа были всё-таки поближе к своим избирателям, чтобы чаще 
обсуждали вопросы, которые затрагивают широкий круг проблем города и его жителей и меньше 
занимались лоббированием узко ведомственных интересов. А ещё я посоветовал бы организовать в 
нашем городе некий Депутатский Клуб, в котором нынешние депутаты могли послушать депутатов 
прежних лет, которым есть о чём рассказать и чему научить. Уж поверьте. 
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Округ № 269 
(Невский район) 
Сергей Александрович БУЛКИН 
Член постоянно действующей комиссии по ВПК, конверсии предприятий оборонного 
комплекса и взаимодействию с территориальными структурами Вооружённых Сил и 
член постоянного комитета по делам жителей блокадного Ленинграда, ветеранов войны 
и жертв необоснованных репрессий. 


Родился 28 июля 1936 года в Ленинграде; в 1951 году 
окончил среднюю школу № 137 Красногвардейского 
района, в 1955 году - Ленинградский военно- 
механический техникум по специальности “техник- 
технолог артиллерийских систем”, в 1959 году - 
механический факультет Ленинградского Военно- 
механического института (“Военмех”) по 
специальности “инженер спецсистем вооружения”; в 
1961 году - Ленинградскую Военную артиллерийскую 
академию им. М.И. Калинина по специальности 
“инженер по специальным вооружениям”; в 1961-1964 
гг. служил на офицерской должности начальника 
отделения наземно-проверочного электрооборудования 
в части Ракетных войск стратегического назначения 
Туркестанского военного округа, в 1964-1988 гг. -— 
представителем заказчика Главного управления 
ракетного вооружения Ракетных войск стратегического назначения, в 1988-1990 гг. 
работал начальником участка Производственного объединения “Завод “Большевик”; в 
1993-1995 гг. —- помощником заместителя председателя Комитета по управлению городским 
имуществом мэрии Санкт-Петербурга, в 1995-1997 гг. — заместителем начальника отдела 
управления делами Комитета по управлению городским имуществом мэрии Санкт- 
Петербурга, с 1997 г. - на пенсии; награждён медалями “За безупречную службу в 
Вооружённых Силах СССР” [, 2 и 3 степеней, “За доблестную службу в ознаменование 
100-летия со дня рождения В.И. Ленина”, “ХХ лет Победы в Великой Отечественной 
войне”, “30 лет Победы в Великой Отечественной войне”, “40 лет Победы в Великой 
Отечественной войне”, “70 лет Вооружённым Силам СССР”, “В ознаменование 250-летия 
Ленинграда”, “Ветеран Вооружённых Сил СССР”, Знаком “Житель блокадного 
Ленинграда”. 


фр впечатлением книги Генерального секретаря ЦК КПСС Михаила Сергеевича Горбачёва 
“Перестройка”, которая в конце 1980-х годов превратилась в мою настольную, возникла мысль 
о том, что моих опыта и знаний хватает для того, чтобы испробовать себя на государственном 
поприще. Тем более, что в стране шли выборы в депутаты СССР иРСФСР, а в городе - в Ленсовет 
ХХТсозыва. Я обратился к секретарю парткома завода с просьбой дать возможность баллотироваться 
поодному изокругов Невского района. Мнебыл указан такой округ в районебывшего села Рыбацкого. 

При проведении избирательной кампании я постарался написать свою программу, которая, по 
моим представлениям, могла бы улучшить те моменты жизни моих избирателей, которые мне казались 
весьма и весьма неблагополучными. Встречаясь со своими избирателями, а выдвинули меня 
кандидатом в депутаты одновременно трудовые коллективы сразу нескольких ведущих цехов завода 
“Большевик”, высказывал только свою точку зрения и своё видение многих проблем, касающихся 
не только жизненных условий, но и тех моментов, которые не могли меня удовлетворить на 
производстве. Как-то мне довелось отвечать на вопрос: “Почему Вы выдвинули свою кандидатуру 
в депутаты горсовета?” Я ответил, как мне казалось, просто: “Если не я, то кто?”... Выборы я 
выиграл во втором туре, набрав намного больше голосов избирателей, чем мой соперник — 
заслуженный эколог, популярная личность, имевший, в отличиеот меня, возможность часто “светиться” 
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на телеэкранах (фамилия оппонента, грешным делом, из памяти стёрлась). Так я стал народным 
избранником. Уже позже мандатная комиссия Ленсовета признала мой статус, не обнаружив никаких 
подтасовок, о которых, конечно же, яинепомышлял. Да и вспоминаю об этом исключительно потому, 
что нынешние выборы, по моим наблюдениям, без подтасовок и финансовых инъекций не проходят. 
Считаю и со всей ответственностью заявляю, что выборы Ленсовета ХХТсозыва-это единственные 
в полном смысле слова демократические выборы, которые прошли практически без мешков с 
деньгами, все будущие депутаты работали только своей головой и для того, чтобы показать себя 
избирателям, что называется, “в полной красе”. И это было здорово. 

Первые мои впечатления о Ленсовете были отмечены удивлением и связаны с теми моими 
новыми коллегами, кто, получив статус народного избранника, вдруг резко стал менять свои 
убеждения. Недалеко от “курилки” у нас находился стенд с вывешенными списками депутатов, 
состоявших в КПСС. Из почти 400 депутатов поначалу в списках значились более 220 фамилий. 
Спустя месяц, два, три списки значительно поубавились. Можно было видеть, как к стенду подходит 
то один, то другой депутат и вымарывает свою фамилию из списка коммунистов. В конце концов, 
невычеркнутыми остались чуть более 70 фамилий депутатов, которые и составили коммунистическую 
фракцию в Ленсовете. 

Вспоминается то, как проходило самое первое, предсессионное, собрание депутатов, на которое 
явилось 80-90% горсовета и которое обсуждало повестку дня первой сессии. Просидели полтора-два 
часа, болтали стрибуны и из зала от микрофонов, но кединому мнению так и не пришли. Меня, 
человека, всю жизнь занимавшегося производством материальных ценностей и привыкшего дорожить 
временем, это ошарашило: я не мог представить, что я буду делать здесь по 8 часов, если таким же 
образом будут проходить сессии. Рядом со мной сидела прекрасная журналистка из газеты 
“Ленинградская правда” Зоя Васильевна Фёдорова со свежим номером газеты, в котором было 
опубликовано сообщение о проведении наканунеаналогичного собрания в Леноблсовете. Я попросил 
эту газету и после перерыва вышел на трибуну. Обратился к депутатам стакими словами: “Уважаемые 
доценты с кандидатами, если мы будем заниматься подобным разбором для того, чтобы составить 
всего-навсего повестку дня сессии, и тратить такую массу времени, все ленинградцы будут ходить, 
извините меня, без штанов. Областные депутаты оказались, видимо, умнее нас, - показываю всем 
газету, читаю вслух, - “Первая сессия Областного Совета пройдёт тогда-то стакой-то повесткой 
дня...” Два вопроса, а мы что тут так долго и безуспешно обсуждаем?” И воттогда я в первый раз 
ощутил, что многим из моих коллег болтовня не по душе, понял, что можно каким-то образом влиять 
на мнение своих коллег, надо только не оставаться в одиночестве и объединяться с 
единомышленниками. Только в таком случае можно влиять на смысл и характер, на содержание 
принимаемых решений. 

Прекрасно помню я итакой момент в нашей работе, который можно охарактеризовать как 
политическая нечистоплотность. В один издней, когда проходили голосования за принятие решений 
по созданию постоянных депутатских комиссий, их составу и назначению руководителей этих 
комиссий, ко мне обратилась “уважаемый депутат” (так было у нас принято обращаться друг к 
другу), гражданка Марина Евгеньевна Салье. Она попросила, чтобы за одну изкомиссий, куда входят 
её сторонники, свои голоса отдали б коммунисты, пообещав, что она призовёт своих сторонников 
поступить аналогично, когда будет голосование за другую комиссию, чтобы в ней оказались 
преимущественно коммунисты. Мы согласились, но каково же было наше удивление и возмущение, 
когда доктор минералогических наук М.Е. Салье своего обещания не выполнила. Помню, как после 
этого подлога, депутат А.В. Болтянский заявил в мой адрес и в адрес нашей фракции примерно 
следующее: “Как вы не голосуйте, всё равно развалим всё до конца...” 

Выбирая комиссию для постоянной работы, я, конечно же, выбрал ту, которая была мне близка 
профессионально: работа в секторе военной промышленности, контакты со структурами Вооружённых 
Сил были мне по душе. Но в какой-то момент мы с председателем комиссии Олегом Ивановичем 
Гапановичем не сошлись во взглядах как на работу в комиссии в целом, так и на характер этой 
работы, на решение проблем, связанных с вооружением и ВПК. Поэтому из этой комиссии я ушёл и 
стал судовольствием работать в созданном несколько позже (а именно виюне 1990 года) комитете 
по делам жителей блокадного Ленинграда и ветеранов войны, которым руководил тоже, как ия, 
житель блокадного Ленинграда Валерий Николаевич Селиванов. Здесь я ощутил себя на своём месте 
и работал бок о бок сзамечательными людьми (такими, как, например, замечательный хирург Борис 
Михайлович Рачков), многое сделавшими для улучшения жизни той части ленинградцев, которые 
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зовутся блокадниками. Усилиями нашего комитета эта категория горожан приобрела статус ветеранов 
Великой Отечественной войны, получила удостоверения “Житель блокадного Ленинграда” со всеми 
соответствующими льготами. В этом огромная заслуга и лично Валерия Николаевича Селиванова, 
самозабвенно отстаивавшего все решения комитета как в самом Ленсовете, так и в Верховном 
Совете РСФСР, с которым он имел постоянный контакт. 

Ещё два любопытных мазка хочется оставить в моей картине сегодняшних воспоминаний. 
Первый связан с нынешним Президентом России. В 1992 году своё 40-летие отмечал начальник 
Комитета по внешним связям мэрии Владимир Владимирович Путин. Фракция коммунистов поручила 
мне от её имени вручить букет цветов юбиляру. Что я и сделал. Второй - это два полюса во 
взаимоотношениях горсовета и популярного российского политика Анатолия Александровича Собчака. 
В 1990 году его встречали в Ленсовете на белом коне, причём этого “коня” “подвели” и “оседлали” 
для него сами депутаты. Зато потом, когда Анатолий Александрович стал мэром города, его травили 
со всех сторон и в первую очередь - те же депутаты. 

Ленсовет ХХТсозыва, я думаю, у многих оставил впечатление противоречивое. Впервые изнутри 
я ощутил на собственной шкуре то, как делается политика, как во властных “котлах” “варятся” 
различные решения и постановления и как они потом начинают отражаться на населении. Если 
задуматься над тем, как же я оцениваю своё личное участие в работе Ленсовета-Петросовета, то 
надо привести один только факт (думаю, что аналогичные примеры есть в деятельности большинства 
моих коллег-депутатов). В 1941 году, когда гитлеровцы приближались к Ленинграду, группа 14-15- 
летних мальчишек отступала под натиском врага в сторону города, пока ребята не оказались в Невском 
районе, где устроились на завод “Большевик”. Здесь они работали помощниками токарей, слесарей, 
сборщиков, фрезеровщиков, отдавая все свои силы и здоровье фронту и победе. И вот стечением 
времени, когда эти мальчишки стали пожилыми людьми, а со здоровьем у них стало совсем неважно, 
никто из властей немогим помочь: они “не подходили” ни к блокадникам, ни к участникам Великой 
Отечественной войны, азначит не имели прав ни на какие льготы. Хотя среди них были и такие, кто 
мальчишкой ходил втыл врага разведчиком, был снайпером или просто день и ночь тачал за станком 
снаряды. Дважды соответствующие документы отправлялись в Москву и возвращались назад без 
рассмотрения вопроса по существу. Волею судьбы их делами пришлось заняться мне. В лице 
зампреда горисполкома Бориса Ивановича Сёмина я нашёл человека, который взялся мне помочь. 
Так объединились в двух персоналиях две власти —законодательная и исполнительная, чтобы решить 
конкретный вопрос конкретных людей. И этот вопрос был решён положительно. Двадцать два 
человека, бывшие мальчишки военных лет, в декабре 1991 года получили статус жителя блокадного 
Ленинграда. Я лично испытал огромный трепет, когда получил две пухлые папки, в которых лежали 
новенькие удостоверения, и их надлежало по праву вручить заслуженным ветеранам. Слёзы 
благодарности седых стариков, которые я увидел при вручении этих удостоверений на заводе 
“Большевик”, дают ответ на вопрос о моей миссии народного избранника: она была выполнена уже 
хотя бы тем, что был в моей деятельности вот этот факт. 


Округ № 270 
(Невский район) 
Юрий Александрович БЕЛЯЕВ 


Член постоянно действующего комитета по делам 
жителей блокадного Ленинграда, ветеранов войны и 
жертв необоснованных репрессий. 


Родился 10 декабря 1956 года в Ленинграде; в 1973 году 
закончил среднюю школу № 96 Калининского района, в 
1975 году — Техническое училище регулировки 
радиоаппаратуры № 102, в 1982 году - факультет 
автоматики, телемеханики и радиосвязи на железной 
дороге Ленинградского института инженеров 
железнодорожного транспорта по специальности 
“инженер-электрик”; в 1975 году работал 
регулировщиком радиоаппаратуры на заводе “Красная 
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заря”, в 1975-1977 гг. служил в войсках ПВО на территории Польши, в 1978-1982 гг. — 
регулировщик радиоаппаратуры во ВНИИ “Электромаи”, в 1982-1984 гг. - работал 
следователем уголовного розыска в 59-м отделе милиции, в 1984-1993 гг. - 
оперуполномоченным, оперуполномоченным по особо важным делам Управления уголовного 
розыска, в 1992-1993 гг. участвовал в боевых действиях на территории Югославии на 
стороне Сербии, с 1993 года - профессионально занимается политикой: с 1997 года 
возглавляет организацию помощи участникам так называемых “неизвестных войн” и 
локальных конфликтов на территории СНГ, в 2000 году возглавлял Оргкомитет 5-го съезда 
Национального движения России, с 2001 года - Председатель Центрального совета 
“Партии Свободы”; в 1996 году баллотировался на пост губернатора Санкт-Петербурга, 
в 2004 году баллотировался на пост губернатора Ленинградской области; награждён 
медалями “За безупречную службу” и “Имени Г.К. Жукова”. 


дни предвыборных кампаний нас, работников милиции, постоянно гоняли на обслуживание 

всевозможных митингов и демонстраций - и тогда, когда на них собирались сторонники 
коммунистической партии, и тогда, когда митинговали демократы. Порядок нужно было обеспечивать 
влюбом случае. Я, волей, неволей, прислушивался и к одной, и к другой стороне, анализировал 
услышанное. Постепенно увлёкся патриотической идеей, познакомился со многими представителями 
патриотических формирований, и они ко мне обращались с приглашениями принять участие в их 
закрытых мероприятиях. Сначала я осторожничал, а потом стал на эти мероприятия ходить. Когда 
начались выборы в Ленсовет ХХГ созыва, объявилась патриотическая общественная организация 
“Отечество”, собрания и сходки которой в здании университета марксизма-ленинизма я посещал. 
Эта организации и предложила мне баллотироваться в депутаты горсовета, пообещав свою поддержку. 
Надо сказать, что и в разговорах с простыми людьми, и в беседах, которые вели между собой мои 
коллеги по службе (даже в главке), многие и очень многиектому времени негативно стали относиться 
ккоммунистической идее. А “Отечество”, в которой тогда заправлял Евгений Артемьевич Щекотихин, 
по духу и даже по прописке своего офиса была близка структурам КПСС, поэтому я не раз им 
говорил о том, что при таком раскладе шансы выиграть выборы и получить симпатии избирателей 
маловаты. Уж если участвовать в выборах, то нужно идти отдельно от коммунистов. “Отечество” 
выдвинуло своих представителей, если неошибаюсь, в 108 избирательных округах. А я пошёл отдельно 
по Невскому району, хотя там меня и поддерживало местное отделение “Отечества”. Мои сторонники 
и я постоянно собирались у станции метро “Ломоносовская”, где очень бурно проходили 
импровизированные дискуссии, встречи с потенциальными избирателями. Рядом, кстати, проводили 
свои пикеты кандидаты в депутаты от “Народного фронта”, и все мы мирно уживались. Помню, там 
даже была нынешний депутат Законодательного собрания Наталья Леонидовна Евдокимова. 

Претендентов на депутатский мандат в нашем округе было 19 человек, я победил во втором 
туре. 

Кстати, из 108 кандидатов, которых выдвинуло “Отечество” и поддерживало, депутатами стали 
яи Юрий Гаврилович Попов, остальные провалились. Мои предостережения были, как оказалось, не 
лишёнными основания. 

Первые мои впечатления о работе Ленсовета нового созыва были, безусловно, положительными. 
Я никогда не относил себя к демократическому движению, только к идеям патриотизма, но то, что в 
горсовете новые депутаты (а большинство составляли как раз так называемые демократы) стали 
очищать руководящие посты исполкомовских структур и ряда предприятий от коммунистов, мне 
импонировало. Правда, я сам был членом КПСС (не коммунистом, подчёркиваю, а именно членом 
КПСС), но в отличие от многих таких же членов партии, которые стали делать себе имидж, 
демонстративно уничтожая свои партбилеты, никаких скороспелых акций не совершал. Я считал, 
что коммунистическая партия сама по себе была носителем патриотизма, вот только её руководители 
погрязли в коррупции. Поэтому, когда на одном измитингов старушки стали ругать меня зато, что я, 
якобы, предал КПСС, я ответил, что это нея предал партию, а партия беззастенчиво и нагло предала 
меня. Когда в 1992 году вышел закон о департизации органов внутренних дел, меня вызвал к себе 
мой начальник и заставил написать заявление о выходе из партии. Кстати, у меня до сих пор хранится 
билет члена КПСС, надо бы его сдать в какой-нибудь музей. 

Так вот, “чистка рядов”, заполненных коммунистами-коррупционерами, исходившая от 
Ленсовета, мне была по душе, хотя я и тогда, и сейчас считаю, что нужен был в этом деле более 
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радикальный подход, такой, какой был в республиках Прибалтики: состоял на работе в 
партноменклатуре, КГБ и тому подобное, больше не суйся на руководящие посты. Нужно было и 
нам рубить под корень, тогда бы не имели того, что имеем сейчас (я подразумеваю неисчезнувшую 
повальную коррупцию). Как бы там ни было, но потом я работой нашего Ленсовета был разочарован. 

Когда я был уже зарегистрирован депутатом горсовета, меня пригласил к себе начальник 
управления КГБ по Невскому району и предложил свою помощь в обмен на мою депутатскую помощь 
администрации Невского района. Я тогда согласился, и когда мне нужно было для проведения 
различных работ и оказания помощи по жалобам и заявлениям моих избирателей стройматериалы 
или продукты, я получал целые грузовики бетона, гуманитарной помощи, продуктовых наборов... 
Избиратели меня хорошо знали, приходили ко мне прямо домой, все их просьбы я старался 


удовлетворить: кому-то помогс получением квартиры, кому-то оказать материальную помощь и так 
далее. 


В комитете по делам блокадников я оказался сереньким и маленьким человеком, скажу 
откровенно, что мнев нём работа не удалась. Особенно после того, как решением комитета и по 


предложению его председателя В.Н. Селиванова меня лишили депутатской неприкосновенности (за 
что - это отдельный разговор). 

В начале 1990-х годов стране, экономике нашего города надо было двигаться вперёд, вся эта 
коммунистическая идеология была тормозом такого движения. На мой взгляд, Ленсовет-Петрсовет 
послужил тем механизмом, который способствовал ломке старого и построению основ нового. Да, 
ошибок было сделано не мало, их плоды сейчас мы пожинаем. Однако, на мой взгляд, депутатский 
корпус горсовета ХХТ созыва поработал со знаком “плюс” и при этом был примером всей России. 
Особенно это проявилось в дни августовского путча 1991 года, когда за происходившим в Питере 
следили все, кто проживал тогда ещё в Советском Союзе. И не известно, как бы повернулись события, 
неокажи питерцы такого смелого сопротивления и словом, и датом. 


Округ № 271 
(Невский район) 
Пётр Михайлович ЛАНСКОВ 


Член Малого Совета, член постоянно действующей плановой и финансово-бюджетной 
комиссии и член постоянно действующей комиссии по жилищной политике, член комитета 
по делам городских имуществ. Кандидат экономических наук ( 1991г.). 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 25 июля 1961 года в Ленинграде; в 1977 году 
окончил среднюю школу № 243, в 1982 году окончил с 
отличием факультет строительства и городского 
хозяйства Ленинградского инженерно-экономического 
института им. Пальмиро Тольятти по специальности 
“экономика и организация городского хозяйства”, в 1990 
году — аспирантуру этого же института; в 1982-1984 
гг. служил в рядах Советской Армии на должностях 
рядового и сержантского состава, в 1984-1987 гг. 
работал инженером, младшим научным в научно- 
исследовательской лаборатории региональных 
экономических проблем Ленинградского инженерно- 
экономического института им. Пальмиро Тольятти, в 
1990-1991 гг. - главный специалист Комитет по 
экономической реформе Ленгорисполкома, в 1991-1992 гг. 
— экономический советник Председателя Петросовета, в 1992-1994 гг. — заместитель 
генерального директора Фонда имущества Санкт-Петербурга по вопросам фондового 
рынка, в 1994-1996 гг. — Председатель Правления “Комитета профессиональных 
участников рынка ценных бумаг Санкт-Петербурга”, эксперт Федеральной комиссии по 
ценным бумагам и фондовому рынку, член Комиссии по ценным бумагам Санкт-Петербурга, 
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в 1996-2000 гг. - Президент Профессиональной Ассоциации регистраторов, трансфер- 
агентов и депозитариев (ПАРТАД), с 2000г. по настоящее время -— генеральный директор 
ООО “Инфраструктурный институт ПАРТАД”, член Советов директоров ПАРТАД, 
член Попечительского совета Фонда рыночных исследований и Председатель 
Попечительского совета Фонда “Инфраструктурный институт”, участник рабочих и 
экспертных групп Правительства РФ, Минэкономразвития, Госдумы РФ по вопросам 
развития финансового рынка и административной реформе; участник демократического 
движения с 1988 года; кандидат экономических наук (1991 г.}, автор более 30 научных 
работ и публикаций, имеет квалификационный аттестат ФКЦБ России. 


Округ № 272 
(Невский район) 
Владислав Дмитриевич БАРКОВСКИЙ 


Член постоянно действующей комиссии по вопросам самоуправления, работы Советов и 
государственного строительства. 


а _]| Родился 5 мая 1945 года в посёлке Кагановича 
Товарковского района Тульской области; в 1958 году 
окончил среднюю школу № 1 посёлка Кагановича, в 1965 
году — неорганический факультет Технологического 
института им. Ленсовета по специальности “инженер- 
технолог-химик”, в 1980 году — с отличием факультет 
летательных аппаратов и систем управления 
Механического института им. Д.Ф. Устинова, в 1982 
году — отделение хозруководителей Университета 
марксизма-ленинизма, в 1985 году - Университет 
лекторского мастерства при Обществе “Знание” по 
специальности “лектор-рецензент”, в 1989 году- курсы 
соискателей степени кандидате технических наук; в 
1958-1959 гг. работал резчиком Первого Сахарного 
завода, в 1966-1973 гг. — инженером-конструктором 
НИИ “Земмаш”, в 1973-1978 гг. — шлифовщиком особо 

сложного инструмента 55-го цеха завода “Большевик” 
(ныне “Обуховский”), в 1979-1989 гг. - инженером-технологом, заместителем начальника 
цеха завода “Большевик”, в 1989-1990 гг. — начальником участка отдела обучения завода 
“Большевик”, в 1990 г. — заведующим кабинетом политпросвещения парткома завода 
“Большевик”, в 1990-1998 гг. — ведущим инженером-конструктором в отделе главного 
технолога завода “Большевик”, в 1998-2000 гг. — депутат, председатель Муниципального 
Совета округа № 53, с 2000 г. по настоящее время - оператор Государственного 
унитарного предприятия “Топливно-энергетический комплекс”; награждён Знаком 
“Лучший по профессии отрасли по России” (1976 и 1978 гг. ). 


В начале 1990 года, в преддверии выборов в Ленсовет, я, в силу моих интересов, в силу моих 
обязанностей по работе, в силу специфики моих занятий и увлечений в предыдущие годы, был 
захвачен этими событиями, просто участвуя в них, как в политическом процессе, и совершенно не 
думал никуда баллотироваться. Начал я подумывать о своём баллотировании только после одного 
интересного разговора. 

Ко мне подошли человек пять рабочих 55-го цеха завода “Большевик” и после 
непродолжительной беседы сказали: “Мы чувствуем, что вокруг нас варится что-то новое, и понимаем, 
что наши права должен кто-то отстаивать. Мы прикидывали, кого можем выдвинуть в тех условиях, 
когда сверху не спускают кандидатур, и решили остановиться на твоей кандидатуре”. Я работал в 
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этом цехе, и всё же предложение рабочих меня несколько озадачило. Ведь я понимал, что моё согласие 
означает непростое будущее. Я поставил перед “ходоками” ряд условий. Нормальных условий. Во- 
первых, сказал, я должен посоветоваться с семьёй, ведь при моём согласии предстоит немалая 
трата здоровья, в том числе, и здоровья моих близких; а все остальные условия — потом. Поговорил 
с женой. Нам было сней меньше 50, силы ещё были, и потом нам показалось интересным включиться 
в какое-то новое направление жизни. Договорились, что будем друг друга поддерживать, и я дам 
согласие. На другой день приехал на завод, ребятам высказал остальные свои условия. Сказал, что 
я не хотел бы выдвигаться так, как это происходило в ряде случаев: от маленькой киностудии 
“Леннаучфильм”, например, выдвинулось уже столько кандидатов, сколько вместе невыдвинули сразу 
несколько крупных предприятий Невского района. Парадокс! Причёт туда приводили кандидатов 
чуть ли неза руку и говорили, мол, это хороший человек, выдвинетеего, ребята. И незнакомого для 
коллектива человека выдвигали. Так вот меня выдвинули на моём заводе семь крупных трудовых 
коллективов, включая больничный центр. Ещё одним условием было моё решение встречаться с 
избирателями только “вживую”, отвечать на их вопросы, и только при открытом голосовании я пойду 
в депутаты. Так и было: во всех семи коллективах крупных цехов и больничного центра я выступал 
на конференциях и получил поддержку, воочию наблюдая поднятые в мою поддержку руки. Надо 
сказать, что коллективы нашего завода выдвигали параллельно и других кандидатов, в том числеи 
представителей демократической волны того времени. Например, был выдвинут в кандидаты и 
молодой учёный Михаил Никитич Толстой, который стал народным депутатом РСФСР. 

Все агитационные материалы я готовил и разносил сам. Помогали мне пара человек в разноске 
да заводская типография по моей просьбе, где на самой простой бумаге было размножено несколько 
десятков листовок. Четыретысячи пятьдесят квартир было обойдено, причём обошёл я их трижды. 
Третий раз этого делать не хотел, но был вынужден, так как во время предвыборной кампании мои 
оппоненты чего только мне не приписывали - громко, грязно, нахально. Поэтому в третьей своей 
публикации мне пришлось всю эту грязь опровергнуть, что окончательно переломило ситуацию в 
мою пользу. А выиграл яу представителя “Народного фронта”. 

Изучая происходящий в стране процесс, я понимал: то, что мы видим, неесть глубинный процесс, 
глубинный процесс намного серьёзней. Понимая, что подавляющая часть в новом Ленсовете — 
представители так называемой интеллигенции (причём понятие “интеллигенция”, по моему, нельзя 
отождествлять только с уровнем образования, оно гораздо шире), я ожидал, что за этой аурой 
интеллигенции и действия будут аналогичные. А встретился с иными, довольно интересными 
явлениями. Ну, во-первых, по первым же дням, по пакетам документов я понял, что такие документы 
с такой скоростью и такого объёма депутаты, кем бы они ни были, как бы они не были сплочены, 
сами наработать не могут. И для себя отметил, что подпитка по документам идёт извне. И даже 
получил информацию отом, кто им помогал, и это не должно их красить. Я помню роль Бжезинского, 
который в то время находился в Германии, я знаю о тех каналах, по которым перекачивалась 
документация. Чтобы убедиться более точно, я умудрился “пролезть” на мероприятия, на которые, 
обычно, моего рода депутаты не попадали: на русско-американский семинар, на приём вамериканское 
консульство. Я обращал внимание на поведение моих коллег-депутатов, их разговоры, общение, на 
то, что их интересует, и правдив ли их лозунг “Всё для страны”. К сожалению, с грустью отмечаю, 
что подпитка, прижатость к тем идеалам, которые существуют на Западе, была колоссальная. И 
недаром первый список тех депутатов, кто выезжал за границу, опубликованный у нас в Ленсовете, 
состоял из тех, кто занимался разработкой ключевых документов. К примеру, Н.Н. Журавский, 
разработавший проект жилищной реформы. Я кнему один разобратился: “Николай, тебя же избирали 
горожане, ты выйди на телевидение и расскажи, что заложено в твоём проекте”. На это он ответил: 
“Я что- идиот в открытую об этом говорить?” А в этом проекте речь, в частности, шла о ежегодном 
удвоение квартплаты в течение 8 лет, то есть в 256 раз. Недаром тот проект не прошёл. А почему 
Н.Н. Журавский предлагал такой проект? Да потому, что он несколько разездил в США и Европу. 
Проект устава города черпался таким же образом. По этому проекту я говорил депутату М.Б. Горному: 
“Миша, даже американские конгрессмены так не делают: они не ездят в Англию учиться за счёт 
английского правительства...Как ты можешь, являясь депутатом, использовать такие источники?!” 
А он: “Да бросьте, Владислав Дмитриевич, пустяки”. Говорю: “Взяв чужие деньги, ты должен же 
чем-то отплатить, хотя бы эмоционально, хотя бы в продумывании фраз будущих документов”. Вот 
такие примеры меня приводили в уныние. 

Крометого, создание фракций внутри депутатского корпуса показало всю политическую палитру. 
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Коммунистическая фракция была самой крупной на старте, а вот на финише подписаться под каким- 
либо документом от имени фракции соглашались только 45 депутатов. Это говорит, на мой взгляд, о 
том, что состав партии таким и был. То есть один из пяти-шести человек шёл в КПСС по идейным 
соображениям, а остальные- изкарьерных соображений, ориентируясь нату силу, которая побеждает. 
Вот потом и перебежали в другие фракции заработать себе на хлеб, образно говоря. Конечно, это 
была ошибка самой КПСС, которая создала такой климат, взяла в своё ведение кадровые вопросы, 
а через эти кадровые вопросы люди были вынуждены вступать в КПСС. 

Но, должен заметить, что убеждения, которые принесли люди новой волны, тоже были 
интересны. Тем не менее, ориентация на Запад произошла не без предварительной подготовки. Я 
знаю, что те анкеты, которыеу нас распространялись в то время, были не нашей разработкой. Они 
настолько пахли зарубежьем, все их 800 вопросов, что даже знакомый мне начальник школы КГБ 
ухмыльнулся, когда яему их показал: было ясно, откуда ноги растут. В Ленсовете тогда работала 
много иностранных специалистов, они тихо ходили по коридорам и кабинетам (да и сейчас ходят), 
делали своё дело. По моим данным, создание в недрах горсовета Регионального центра “Яблоко” 
финансировалось в значительной степени американским институтом демократии. 

Яхорошо помню депутата В.Е. Чурова, который входил во фракцию “Март” (былатакая фракция, 
которая не хотела прислоняться ни к одному политическому крылу, азаниматься профессиональной 
стороной дела; сюда входили, если не ошибаюсь А.Ю. Сунгуров, С.Г. Беляев и другие). Так вот, как- 
то на фракцию я пришёл и привёл с собой коллегу-депутата, рабочего с нашего завода Виктора 
Тарасова. Говорю ему: “Что бытут не услышал, молчи ислушай”. Так вот молодой учёный Владимир 
Чуров, увидев гостя, высокомерно заявил: “Господа! Что-то тутлапотным духом запахло...” Категория 
“народ” этим людям была противна. Помню, как на заседании нашей комиссии по самоуправлению 
пикировались между собой депутаты Г.С. Васюточкин и С.А. Попов, и раздавалась такая фраза: 
“Пора прекратить апеллировать к такой категории как “народ”. Одним словом, люди, пришедшие во 
власть на щите, который снизу поддерживал народ, в первый же год смотрели на это народ, как на 
мешающий фактор. 

Ещё мне бросилось в глаза то, что огромная доля избранных депутатов имела профессию в 
областях, которые воспитывают в человеке так называемую отложенную ответственность. Есть 
сфера производства или услуг, где ответственность наступает мгновенно: хирург, например, или токарь. 
А естьтакие профессии, в которых ответственность откладывается на долгие годы: проектирование, 
например, которое рождает сначала бумаги, а машины или строения появляются потом, когда, может 
быть, самого проектанта и в живых то нет. Люди, привыкающие в такой сфере работать, не 
учитывающие серьёзного наказания, имеют размытые понятия об ответственности. И вот долятаких 
депутатов в составе Ленсовета-Петросовета, по моим подсчётам, была колоссальной. 

Вспоминая политическое противостояние в Ленсовете, я бы отметил его непорядочность с 
самого начала. Вот характерный пример. 

Группа из нескольких десятков депутатов была подвергнута обструкции, и мандатная комиссия 

‚под предлогом проверки на время лишила этих депутатов голоса. А как раз в это время проходили 
выборы председателей постоянных депутатских комиссий, и таким образом неугодная большинству 
часть депутатов не могла принимать участия в голосовании, не могла влиять на распределение 
портфелей. Итог - председателями комиссий, а значит, и членами Президиума стали депутаты, 
представляющие большинство. Сидел без “голоса” и я. На меня написали какие-то подмётные письма, 
в которых я представлялся таким и сяким, и эти письма, якобы, проверялись. Потом всё разрешилось 
должным образом, но, как говорится, поезд уже ушёл: нас задвинули “под сукно”, чтоб на время не 
мешали. Опять же, я считаю, что депутаты до этого сами додуматься не могли, это приёмы старые, 
европейские, и применили их по подсказке. 

Я вто время входил в депутатскую группу “Союз”. Это была большая группа, в которую 
входили порядка 500-600 депутатов всех уровней бывшего Советского Союза. Несколько раз яездил 
в Москву, был на собрании группы, и мы, понимая, что не всё видим, не всё знаем, потребовали 
зачитать нам аналитическую записку аналитического отдела КГБ отом, как видится течение событий 
в будущем. Нам зачитали две странички, и всё, что потом произошло, там предвиделось. То есть 
анализ проводился, анализ был точен, и все процессы не были беспорядочным движением. 

Старался я и втекущих событиях занимать активную позицию и отрабатывать то, что обещал 
своим избирателям. Во-первых и в'главных, я обещал их защищать и делал это, хотя никаких 
должностей в Ленсовете не занимал. Сейчас все пенсионеры знают, что они ездят в общественном 
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транспорте бесплатно. А проект этой льготы исходил из нашей фракции и поначалу находил яростное 
сопротивление. 

Был у нас очень тяжёлый вопрос по кооперативному жилью. Его курировал я один лично. 
Оказывалось огромное давление, стояли пикеты на улицах, звучали выступления по телевидению. 
Мы тогда добились снижения в два раза удорожания платы за квадратный метр, оказав облегчение 
нескольким десяткам тысяч ленинградцев. Мы старались не дать разогнать комитет Ленсовета по 
защите блокадников и ветеранов войны. Его хотели всеми правдами и неправдами убрать, как 
мешающий. Комитет всё же работал до последнего дня. 

Помнится, приходило в Ленсовет множество заявлений о предоставлении политического 
убежища от беженцев из Литвы. После известных событий в Вильнюсе я ездил туда, и старался 
побывать везде, посетить обе противостоящие стороны, поговорить с первыми лицами, их 
представлявигими, для выявления политического сотрудничества. Разговаривал я с Ландсбергисом, 
сПрунскене, бывал на заводах, ездил в глубинку к литовским семьям, кормящимся с земли, два дня 
провёл в посёлке, где вместе живут литовцы, татары, цыгане и белорусы, ездил в Каунас, гдев Доме 
офицеров проводилась большая встреча с русскоязычным населением в присутствии двух литовских 
депутатов, которых я пригласил. Эти два депутата слушали все выступления и вышли совершенно 
смущённые тем, что услышали. Потом я переговорил с Ландсбергисом на тему о беженцах, сделал 
ему несколько предложений: первое- открыть тему для прессы, второе -заключить ряд договоров 
скрупными российскими городами на предмет паритетного обмена жилья, третье - часть денег, 
которые правительство выручает за счёт проданного или брошенного жилья русскими беженцами, 
по договору с Петербургом вложить в ремонт зданий, которые у нас могут стать жильём для этих 
беженцев. Он, в принципе, на это отреагировал положительно и эту тему на следующий день 
обнародовал в прессе. Считаю, что не случайно до сих пор отношенияу России с Литвой наиболее 
мягкие из стран бывшей советской Прибалтики. 

Одним словом, на протяжении всей работы в Ленсовете я всегда старался добраться до самой 
сути, увидеть проблему своими глазами, встретиться и поговорить с очевидцами, чтобы при принятии 
решений ориентироваться только правдой, собственным анализом происходящего и собственными 
убеждениями. 


Округ № 273 
(Невский район) 
Надежда Григорьевна ГОЛОВИНА 


Секретарь постоянно действующей комиссии по связи и информатике, член постоянной 
комиссии по законодательству и городской контрольной комиссии, член временных 
комиссий по изучению деятельности городского комитета народного контроля и по 
расследованию фактов перебоев в снабжении хлебобулочными изделиями. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родилась 2 августа 1943 года в Новосибирске; в 1960 году 
окончила среднюю школу № 239 в Ленинграде, в 1967 году 
— факультет телефонно-телеграфной связи 
Электроехнического института связи им. М.А. Бонч- 
Бруевича по специальности “инженер телефонно- 
телеграфной связи”, в 1983 году окончила специальную 
школу молодых учёных-организаторов при 
Ленинградском финансово-экономическом институте 
им. Н.А. Вознесенского по специальности “экономист”; 
с 1967 и до избрания в Ленсовет работала в 
Государственном проектном институте “Гипросвязь” 
инженером, главным инженером, начальником отдела 
информации, в 1994-2000 гг. работала главным 
специалистом Фонда имущества Санкт-Петербурга, в 
2000-2003 гг. — советник президента Финансово- 


З.впреля, 1990. - 21 декабря 199 = 409 


промышленной группы “Скоростной путь”, в настоящее время - пенсионерка; избиралась 
членом Невского РК КПСС; кавалер медалей “За доблестный труд. В ознаменование 100- 
летия со дня рождения В.И. Ленина”, “Ветеран труда”. 


то незабываемое бурное политическое время в институте, где я проработала больше 20 лет, 
сотрудники сказали: “Если неты будешь выдвигаться в депутаты Ленсовета, то кто?”. Коллектив 
меня и выдвинул кандидатом, и помогал мне на протяжении всей предвыборной кампании: коллеги 
выходили на улицы, писали листовки (надо заметить, что активно работала и молодёжь). Мнедостались 
солидные соперники: секретарь горкома КПСС, начальник ЖЭКа, бывший депутат Ленсовета от 
этого округа... Наша предвыборная “бригада” сработала лучше, доказав, что активная жизненная 
позиция, политическая позиция их кандидата, кандидата “из народа”, наиболее выигрышны среди 
остальных. Оглядываясь назад, я без сомнения могу сказать, что за годы работы в Ленсовете я 
смогла выполнить всё, что обещала своим избирателям во время предвыборной агитации. Более 
того, мои избиратели, с некоторыми из которых я до сих пор нахожусь в дружеских или деловых 
отношениях, уговаривали меня вновь баллотироваться уже в депутаты Законодательного собрания. 
Безусловно, такому ко мне предрасположению послужил тот факт, что я на протяжении депутатского 
срока считала обязательным ежемесячно отчитываться перед жителями своего округа, выслушивать 
их новые наказы и критику и тут же приниматься за их претворение или исправление очерченных 
недостатков. Надо сказать, что мои депутатские приёмы пользовались вниманием у жителей округа: 
в назначенные день и сроки ко мне приходили от 50 до 100 избирателей. 

Политическая обстановка, я считаю, в то время была сложная, многие из нас, новых депутатов, 
были членами КПСС, демократические настроения граждан априори настраивали их против 
коммунистов. И хотя я официально, по заявлению, вышла изрядов КИСС, в предвыборных документах 
оставалась её членом. Тем не менее, избиратели, что называется, разобрались. 

Депутатский корпуснового Ленсовета, без всякого сомнения, оказался демократичным, намного 
больше половины моих коллег пришли, чтобы отстаивать интересы простого народа. И именно с 
этих позиций строилась вся работа на сессиях, в комиссиях. Лидерами вэтой законотворческой 
работе я бы назвала таких коллег, как Александр Николаевич Беляев, Сергей Нестерович Егоров, 
Борис Александрович Моисеев, Виталий Валериевич Скойбеда. 

Что же касается моего выбора комиссий, то первые две - по связи и информатике и по 
законодательству — были избраны по моей профессии и опыту общественной работы, а в третью — 
контрольную комиссию -— я пошла работать по убеждению. Мы все видели, что происходит в городе: 
ход набирала приватизация, не везде она двигалась в нужном русле, многие материальные ценности 
становились собственностью недостойных людей. Контрольная комиссия как раз и должна была 
предотвращать подобные случаи, с помощью наших избирателей в том числе. В частности, мы 
занимались универмагом “Фрунзенский”, многими другими предприятиями. Так получилось, что 
моя работа после Ленсовета оказалась связанной как разс городской недвижимостью — управлением 
госсобственностью, и полученный опыт оказался как нельзя кстати. 

Несколько слов, мне представляется, надо сказать о фракционном противостоянии в Ленсовете. 
Оно действительно имело место быть, мне с моими единомышленниками удалось объединиться в 
группу, которую назвали “Март” (в марте мы стали депутатами, оттого и “Март”) и считали себя 
“центристами”, работающими исключительно во благо жителей, своих избирателей и не бросающимися 
в “левые” и “правые” крайности. В дальнейшем практически все члены нашей фракции стали членами 
партии “Яблоко”. Правда, сама я членом этой партии после работы в горсовете не стала, но до сих 
порсимпатизирую “Яблоку”. Я глубоко уверена в том, что фракционное противостояние шло во 
благо деятельности Ленсовета как законодательной структуры. Потому что эти группы депутатов, 
представляющих различные точки зрения на какую-то проблему, могли смело озвучить эти точки 
зрения, дополнить друг друга, каждое из мнений могло быть услышано, а это важно для прогресса. 
Главное было в том, чтобы найти компромисс, рациональное зерно. Этому в немалой степени 
способствовала и пресса, которая довольно активно и всесторонне освещала работу Ленсовета, 
различные точки зрения на решение тех или иных вопросов. Хотя нельзя не вспомнить и тот факт, 
что средства массовой информации ужетогда стали частенько гоняться за скандалами, кулуарными 
историями в ущерб аналитической информации об обсуждаемых в Ленсовете проблемах и 
объективным комментариям по принимаемым решениям. Нередко публикации носили и откровенно 
враждебный характер, нередко — искажающий события, подчас оскорбляющий. К последним 
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относились репортажи Александра Невзорова, который и не стремился правдиво и объективно 
освещать работу Ленсовета. После его телепередач даже мои близкие недоумевали: “Неужели вы 
там “таким” занимаетесь?!”... И всё же информации в газетах, на радио и на телеэкране о работе 
депутатов тогда было значительно больше, чем о депутатах нынешнего Законодательного собрания. 

С сожалением я могу констатировать происходившее противостояние между Ленсоветом и 
исполнительной властью. Депутаты с начала своей работы уважительно относились к работе 
исполкома, а затем мэрии, но многое изменилось после событий в августе 1991 года. Уже 19 августа, 
с самого утра первого дня путча, в Белом зале мы стали собираться, чтобы определить круг задач 
по защите города, Мариинского дворца, наших горожан от идей и физического воздействия 
“гэкачепистов”. Не буду подробно описывать эти события, скажу одно: Ленсовет в эти три 
августовских дня выглядел активно, достойно и смело. Зато потом многое изсделанного Ленсоветом 
стали приписывать (и приписали!) мэрии, Собчаку, которые и не опротестовывали незаслуженную 
похвалу. Отсюда, по-моему, и пошла точка отсчёта противостояния горсовета и мэрии, превратившаяся 
чутьли неввойну и помешавшая превратить в действительность многие полезные дела, рождавшиеся 
как в недрах Ленсовета, так и в недрах исполнительной власти. 

И всё же, многое изтого, чем пользуются нынешние депутаты, наши горожане, было заложено 
именно депутатами Ленсовета. Достаточно назвать разработку и первые шаги проекта Устава города, 
этой своеобразной Конституции Санкт-Петербурга, документа, который теперь помогает без особых 
проблем решать многиеспорные вопросы, возникающие межу различными властными городскими 
структурами, их подразделениями и даже отдельными личностями. 

Непременно, надо отметить тот факт, факт самый положительный и о многом говорящий, что 
до сих пор большинство депутатов Ленсовета-ХХ1 имеет те или иные контакты друг с другом, мы 
все вместе два раза в год-—в годовщину начала первой сессии и годовщину разгона собираемся на 
свои “сессии”, торжественно отметили 10-летие начала работы Ленсовета в 2000 году и 10-летие 
роспуска в 2003-м, многие депутаты вместе работают или в учреждениях, или в общественных и 
политических структурах, многие просто созваниваются, встречаются, делятся новостями, помогают 
друг другу. Одним словом, Ленсовет продолжает действовать. 


Округ № 274 
(Невский район) 
Константин Корнеевич ЕЛАНОВ 


Член постоянно действующих комиссий по транспортному комплексу и по культуре и 
культурно-историческому наследию. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 26 июля 1950 года в Гатчине Ленинградской 
области; в 1969 году окончил Гатчинскую среднюю школу 
рабочей молодёжи; в 1965-1969 гг. — работал токарем 
Гатчинского Электромеханического завода 
“Буревестник” (ранее — “Гатчинский металлист”), в 
1969-1971 гг. служил в радиотехнических войсках 
Советской Армии на территории Эстонской ССР вг. 
Тапа, в 1972-1973 гг. - работал оператором 
технологической группы Гатчинского филиала 
Ленинградского Радиевого института им. В.Г. Хлопина, 
в 1973 г. - токарем Гатчинского филиала 
Ленинградского института ядерной физики им. Б.П. 
Константинова, в 1973-1975 гг. —- токарем Гатчинского 
филиала Радиевого института им. В.Г. Хлопина, в 1975- 
1977 гг. — токарем-инструментальщиком Гатчинского 
завода “Кризо”, в 1977 г. - рабочим Госплемзавода 
“Петровский” в посёлке Сосново Ленинградской области, в 1978-1984 гг. — ассистентом 
кинооператора Ленинградской киностудии документальных фильмов, в 1984-1990 гг. — 
водителем колонны № 2 Ленинградского предприятия таксомоторного транспорта № 2, 
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в 1994-1998 гг. — главным инспектором отдела автомобильного транспорта Санкт- 
Петербургского городского отделения Российской транспортной инспекции, в 1999 г. — 
директором по развитию филиальной сети ООО Страховая компания “НАСТА-БАЛТ”, 
с 2003 г. по настоящее время - машинист гофрировального станка ООО 
“Металлоштамп”; в конце 1980-х гг. являлся членом Союза водителей такси Ленинграда. 


В то время, когда я работал в таксомоторном парке, началось введение хозрасчётной системы, 
хозрасчётных взаимоотношений. Была серьёзная борьба с руководством парка, которое 
категорически это не приветствовало. Хотя за нашими спинами делалось нечто другое: создавались 
кооперативы изтаксистов-коммунистов, из своих, “блатных” водителей. Я членом КПСС небыл и, 
когда об этом узнал, стал проводить агитационную работу среди остальных водителей, чтобы всей 
колонной перейти на арендные отношения. Чисто экономически каждому изнасэто было бы выгодно. 
Понятно, что вся моя деятельность была руководством парка встречена в штыки. Когда же наступил 
момент выборовв городской Совет, я узнал, что одним изкандидатов зарегистрировался наш директор 
Георгий Владимирович Кричевский. Именно это факт стал поводом для того, чтобы у меня возникло 
желание получить депутатский мандат. Другими словами, не допустить в Ленсовет вороватого 
директора. Я понимал, что если этот человек станет депутатом, ему откроются новые дороги для 
более серьёзных действий. Водители меня поддержали. 

Во время предвыборных баталий я нескрывал своих главных целей, говоря своим избирателям 
примерно следующее: “Уж, коль я не пройду в Ленсовет, нижайше прошу вас не допустить к власти 
и нашего директора”. Случилось так, что Г.В. Кричевский выбыл уже после первого тура. Нев 
последнюю очередь, благодаря моей разъяснительной работе, да и ребята-водители из моей группы 
поддержки, обходя квартиры, внесли свою лепту. Главная цель была достигнута, но судьбе было 
угодно отдать мне победу и во втором туре. 

Я бы не назвал тех, кого я увидел в Мариинском дворце, пёстрой публикой. Увидел я людей, 
имеющих разные точки зрения на происходящие события, имеющих своё мнение на развитие событий, 
на характер работы в представительном органе власти, людей разной политической ориентации. Первое 
время всем нам было трудно. До тех пор, пока внутри депутатского корпуса не сложились более, 
менее дружеские взаимоотношения, а если не дружеские, то деловые. 

Я ни в какую из фракций не вошёл, но всегда поддерживал разумные идеи и решения, и для 
меня было неважно, из недр каких фракций они исходили —коммунистической или демократической, 
лишь бы они шли на пользу городу и нашим горожанам. 

Благодаря депутатскому мандату мне удалось в родном таксопарке утвердить арендные 
взаимоотношения, хотя столкновений и противодействия избежать не удалось. Жуткая борьба шла 
нетолько в нашем парке, но и во всех других. Старая администрация не желала работать по-новому. 
Я имею в виду и администрацию парков, и администрацию исполкомов в лице сотрудников их 
транспортных отделов. Представьте: впарк в год приходило порядка 300 новых “Жигулей”, и всеони 
уходили в частные руки “своих людей” с последующим выкупом, а прибыли утекали в 
соответствующие карманы. Вто время мы, осенённые демократическим Ленсоветом, сформировали 
Союз водителей такси Ленинграда, я был его членом, и наш Союз, как мог, противостоял произволу 
автомобильных чиновников. 

Ленсовет ХХТ созыва был революционным созывом. В него были избраны люди, желавшие и 
пытавшиеся хоть что-то исправить в той нашей жизни, реформировать экономическую и политическую 
составляющие городской жизнедеятельности. Абсолютное большинство депутатов были 
профессионалами в своём деле, и это шло на пользу городу при принятии решений Ленсовета, потому р 
что влюбом вопросе среди нас находились специалисты высокого класса, которые могли наполнить 
решение продуктивным содержанием. Нам, возможно, не доставало сцепки друг с другом, осознания 
того, что мы должны были работать как единый организм. Поэтому много времени мы растратили 
на, порой, никчёмные баталии другс другом, непринципиальные распри и дискуссии, итоги которых 
не приносили никому ничего полезного. В ином случае мы смогли бы сделать гораздо больше 
полезного и весомого для своих избирателей. 

Сейчас, когда прошло 15 лет со дня начала деятельности Ленсовета и почти 12 лет со дня 
волюнтаристского решения о прекращении его деятельности, в душе всё ещё остаётся горечь от 
того, что нам не дали доработать отведённого законом срока. Я покидал Мариинский дворец с 
чувством сожаления от не сделанного до конца задуманного дела, тем более, что потенциал 
депутатского корпуса был огромный. 


472 ————_____ Автобиозрафия Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ! созыва) 


Округ № 276 
(Невский район) 
Галина Александровна ГРИГОРЬЕВА 


Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по медицинскому 
обеспечению и санитарно-курортному лечению. 


— || Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родилась 31 января 1938 года в Ленинграде; в 1955 году 
окончила среднюю школу № 72 Петроградского района, 
в 1961 году - Ленинградский медицинский 
педиатрический институт по специальности “врач- 
педиатр”; в 1961-1962 гг. работала педиатром 
Пестовской районной больницы Новгородской области, 
в 1962-1965 гг. - детский хирург Больницы № 14 
Невского района Ленинграда, в 1965-1990 гг. — детский 
хирург поликлиник №№ 33 и 58 Невского района, с 1992 
г. по настоящее время - главврач Санкт- 
Петербургского государственного учреждения 
здравоохранения “Амбулатория Мариинская”; 
избиралась депутатом Ленсовета ХИХ и ХХ созывов, 
депутатом Невского районного Совета депутатов 
трудящихся с 1980 по 1990 гг.; кавалер Знака “Житель 
блокадного Ленинграда”, медалей “50 лет Победы над 
Германией в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.”, “За доблестный труд. В 
ознаменование 100-летия со дня рождения В.И. Ленина”, “60 лет блокады Ленинграда”, 
“В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, имеет звание “Врач высшей 
квалификационной категории”. 


В" депутатом я была избрана в 1980 году коллективом поликлиники № 58 Невского района, 
где работала врачом-хирургом. Так получилось, что для жителей ближайших микрорайонов более 
10 лет я была и врачом, и депутатом. Они и шли ко мне за помощью - то как к врачу, то как к 
депутату, а то ик врачу и депутату одновременно. Оказывать помощь благодарным людям всегда 
приятно, поэтому обе мои обязанности были мне не в тягость, а в радость. Работа с избирателями 
непосредственно в округе была довольно ёмкая. И неправда, когда говорят, что депутаты Ленсовета 
слабо работали в своих округах, просиживая штаны в Мариинском дворце. Мы работали хорошо и 
много. Нам удавалось улучшать жилищные условия, устанавливать телефоны особо нуждающимся, 
благоустраивать дворы и так далее, и так далее. И работали мы сами, у нас не`было штатных 
помощников, каку нынешних депутатов, мы принимали своих избирателей, смотрели им в глаза, а 
они-внаши, мы бывали у них дома, тесно общались. Другое дело, что мы, наверно, не многое могли 
в плане финансовом, в планезаконодательном, но вот в плане чисто человеческих взаимоотношений 
мы делали гораздо больше, чем нынешние избранники народа. А это порой важнее. 

ХХ созыв Ленсовета, конечно же, во многом отличался от предыдущих. Во-первых, ужетем, 
что выборы в него проходили на альтернативной основе и демократично. В округе у меня было 6 
конкурентов, а победа мне досталась лишь во втором туре, хотя и с большим отрывом голосов 
избирателей от соперника. 

В Ленсовете ХХ созыва я являлась членом исполкома. Кстати, и наш нынешний губернатор 
Валентина Ивановна Матвиенко была членом исполкома Ленсовета ХХ созыва. Тогда депутатский 
корпус насчитывал 600 депутатов. Исполком состоял из двух частей. Были постоянные работники, 
их было большинство под руководством Владимира Яковлевича Ходырева, и было десять человек, 
которых делегировали депутаты горсовета. Среди делегированных были такие известные 
ленинградны, как Игорь Дмитриевич Спасский, Галина Генриховна Синцова, Алексей Алексеевич 
Большаков, ставший потом заместителем председателя горисполкома. Скажу откровенно, что 
работать тогда было напряжённо и интересно. Каждую неделю мы собирались, обсуждали и 
принимали решения. Всё это было в свободное от основной работы время. В Ленсовет ХХ! созыва 
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из прежнего состава смогли “пробиться” только 11 человек. Я стала работать в комиссии по 
медицинскому обеспечению и санитарно-курортному лечению, и это вполне понятно, ведь я была 
врачом. 

Комиссия наша болела всеми теми болезнями, которыми болел Ленсовет-ХХТв целом. В начале 
работы не все понимали, что всё нетак просто. Налицо была эйфория победы в выборах, чрезмерное, 
на мой взгляд, демократическое восприятие жизни. Но, безусловно, были и такие депутаты, которые 
трезво оценивали ситуацию. Это уравновешивало и позволило нашей комиссии добиться немало 
положительных результатов, которые, однако, не давались нам легко и просто. И самой главное, как 
мне кажется, помогало нам понимание того, что в здравоохранении, как, впрочем, и в любой другой 
отрасли, всё чего-то стоит. Стоит денег. Первый этап нашей работы как раз и отводился восприятию 
этого понимания. Второй же этап - путь к осуществлению этого понимания. И первое, что в этом 
плане было нами сделано важное - объявлен конкурс на разработку концепции развития 
здравоохранения в Ленинграде. На этот конкурс поступило около 40 работ. Большие труды были 
представлены работниками городского здравоохранения, и все они были рассмотрены. Лучшей была 
признана концепция нашего коллеги по комиссии депутата Валерия Григорьевича Корюкина. Еготруд 
подразумевал развитие сферы здравоохранения по хозрасчётному принципу. Через некоторое время 
Валерий Григорьевич был назначен председателем городского Комитета здравоохранения сроком 
на 4 года. Он работал в соответствии со своей концепцией, защитил докторскую диссертацию на 
кафедре социальной гигиены в Первом медицинском институте. И концепция прошла весь путь от 
практической разработки, от научного подтверждения до реального воплощения в жизнь в течение 
длительного времени. И это была вторая важная победа нашей комиссии. 

Была ещё не менее сложная и не менее важная работа, которой посвятили свою деятельность 
наши депутаты-медики. Я имею в виду страховую медицину. Проходившие реформы показали, что 
тех денег, которые предоставляет бюджет, здравоохранению недостаточно. Тогда-то и начались 
наработки по внедрению в отрасль страховой медицины. Надо заметить, что некоторые предпосылки 
этой идеи исходили снизу. Ещё в начале перестройки работал стачком, откуда идеи передавались в 
созданную инициативную группу, в которой работали такие замечательные специалисты, как 
Валентина Васильевна Петухова, Игорь Акулин, позже ставший сотрудником городского Комитета 
по здравоохранению. Эти люди были энтузиастами, они готовили проекты документов по страховой 
медицине, программу её внедрения. Наша комиссия эти программы и проекты заслушивала, 
анализировала, рекомендовала к рассмотрению сессии Ленсовета. Сейчас страховая медицина вошла 
внашу жизнь окончательно. 

Внашей комиссии, которую возглавлял Виктор Николаевич Борисенко, было три заместителя. 
“Взрослую” медицину курировал Вадим Анатольевич Егоренков. Он не был освобождённым 
депутатом, работал начальником медслужбы военно-морской базы, и при своём авторитете и своей 
занятости не мог чисто физически постоянно посещать заседания комиссии и бывать на сессиях. Я 
же, как заместитель, курировала “детскую” медицину. В те времена у нас было замечательное 
детское здравоохранение (оно и сейчас неплохое). Я думаю, что оно формировалось на протяжении 
многих лет и было самым передовым в мире. Сейчас, мне кажется, детское здравоохранение несколько 
потеряло свои передовые позиции в связи с направлением в сторону семейной медицины. Но мне 
кажется, что каким бы ни был семейный врач, всё равно он не сможет владеть ситуацией лучше 
врача-педиатра. 

Сейчас в Законодательном собрании Санкт-Петербурга 50 депутатов и среди них пятеро врачей, 
то есть 10%. Среди них и педиатр, и санитарные врачи, и бывший замечательный руководитель 
всего городского здравоохранения Александр Алексеевич Редько. Мне кажется, им такое можно 
было сделать для совершенствования нашей медицинской отрасли! И мне жаль, что между 
нынешними депутатами мало взаимопонимания для того, чтобы совершенствовать работу 
медицинских учреждений, лечение горожан и социальную помощь самим медицинским работникам. 
Последнее очень важно. У меня недавно брат лечился в отраслевой больнице, подчинённой отрасли 
железнодорожного транспорта. Я лично смогла понаблюдать, как лечатся железнодорожники, как 
заботятся об их здоровье. У них льготное питание. У них полный комплекс обследования. Они 
обязательно каждый год ездят в санаторий за счёт своего ведомства. Они имеют свои профилактории, 
где поправляют своё здоровье. У них бесплатный проезд до этих санаториев и профилакториев. 
Короче говоря, железнодорожники заботятся о своём здоровье гораздо больше, чем медицинские 
работники о самих медицинских работниках. А ведь врач не имеет права быть больным, иначе он не 
сможет помочь своим пациентам. Вот над этим стоило бы задуматься нынешним депутатам. 
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Автобиография Петербурзского горсовета („Ленсовета ХХ созыва ) 


Округ № 277 
(Невский район) 
Борис Александрович МОИСЕЕВ 


Первый заместителем Председателя Ленсовета (с 1991 г.), член Президиума и Малого 
Совета, заместитель председателя, председатель мандатной комиссии, председатель 
временной комиссии по рассмотрению деятельности ГКЧП в Ленинграде. Кандидат 
химических наук ( 1982 г.). 


Родился 31 марта 1942 года в посёлке Опарино Кировской 
области; в 1959 году окончил среднюю школу № 1 в 
Кингисеппе Ленинградской области, в 1964 году — 
факультет технологии органических веществ 
Ленинградского Технологического института им. 
Ленсовета по специальности “химик-технолог”, в 1994 
году юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“юрист”; в 1959-1960 гг. работал сколотчиком, 
прессовщиком на заводе “Красный треугольник ”, в 1964- 
1969 гг. - инженером, старшим инженером в 
Центральном научно-исследовательском институте 
технологии судостроения, в 1969 г. — старшим 
инженером в институте “Гипролакокрасопокрытие ”в 
1969-1990 гг. - старшим научным сотрудником 
Института токсикологии Минздрава СССР, в 1994- 
1995 гг. - учёным секретарём АООТ “Цитомед”, в 1995 
г. — главным специалистом по социальным проблемам населения Санкт-Петербурга 
Невского исследовательского фонда, в 1995-1999 гг. — депутат Г. осударственной думы 2- 
го созыва (заместитель председателя комитета по Регламенту и организации работы 
Госдумы), с 1999г. - пенсионер; в 1989-1993 гг. один из лидеров Ленинградского “Народного 
фронта”, с 1995 г. — член Политсовета РПЦ-“Яблоко”, с 1996-1997 гг. — председатель 
Региональной партии центра (РПЦ), с 1996 г. — член Центрального Совета и Бюро ЦС 
объединения “Яблоко”, с 1997 г. — член Международной коллегии адвокатов (Санкт- 
Петербург), с 1999 г. - Председатель Партийной комиссии Бюро Федерального совета 
Российской демократической партии “Яблоко”, в 1999 г. баллотировался в губернаторы 
Ленинградской области; кандидат химических наук (1982 г.), специалист в области 
государственного права, один из разработчиков закона РФ “О статусе члена Федерального 
Собрания — парламента Российской Федерации”, Регламента Государственной думы; 
награждён медалями “Ветеран труда”, “850 лет Москве”, Знаком “Ударник ХТ 
пятилетки”. 


онец 1980-х годов. Перестройка. Избрание Советов народных депутатов Советского Союза, 
СФСР. Я принял участие во всех этих событиях. Когда начались повторные выборы в народные 
депутаты СССР после провала в них первого секретаря Ленинградского обкома КПСС Ю.Ф.Соловьёва, 
по Невскому округу баллотировался Виктор Николаевич Монахов (он потом стал нашим коллегой по 
Ленсовету). В этот же период я вступил в Ленинградский “Народный фронт” и в Невском районе, 
когда мы сколлегами по “Фронту” обсуждали ситуацию предстоящих выборов в Ленсовет и народные 
депутаты России, я обратил внимание на то, что среди выдвигавшихся кандидатур есть такие, за 
которых мне, мягко говоря, было бы неловко, стань они депутатами. Своим друзьям, тому же Виктору 
Николаевичу Монахову, я, первоначально инесобиравшийся идти в кандидаты, тогда сказал: “Давайте 
будем выдвигаться, потому что нельзя допустить, чтобы такие люди оказались депутатами. Им 
нужно противопоставить более достойных людей”. Воттак в Невском районе появились кандидатуры 
будущих депутатов Ленсовета Леонида Харитоновича Гулиша, Александра Юрьевича Патиева, 
Александра Петровича Сазанова, Владимира Петровича Латышева, Алексея Романовича Моторина, 


3 апреля 1990 - 21 декабря 1993 


Юрия Анатольевича Кравцова, Виктора Николаевича Монахова и вашего покорного слуги. 

Надо сказать, что особо сложной борьбы в моём избирательном округе не было. Когда я 
увидел список кандидатов, я сказал себе, что мне будет стыдно, если не выиграю: я был среди них 
единственный, кто не состоял в КПСС. 

Тут же после выборов меня пригласили участвовать в работе организационного комитета по 
подготовке первой сессии Совета. Коллеги из “Народного фронта” —- Марина Евгеньевна Салье, в 
частности, предложили заняться вопросами депутатских мандатов и взаимосвязи с городской 
избирательной комиссией. Таким образом я попал в мандатную комиссию Ленсовета, в которой 
меня сразу избрали заместителем председателя. 

По моим наблюдениям, впервые именно в мандатной комиссии нашего созыва (незнаю, был 
ли такой прецедент в Советах других городов и регионов) была проделана огромная работа по 
скрупулёзному расследованию итогов выборов и восстановлению целого ряда депутатских мандатов, 
которые горизбиркомом были признаны недействительными. Мы восстановили справедливость по 
отношению ко многим депутатам, которых незаслуженно обвинили в неправильном, якобы, ведении 

‘предвыборной борьбы, и в этом большая заслуга нашей мандатной комиссии и её председателя 
Александра Александровича Белкина лично, который так юридически обосновал все наши 
исследования по этому вопросу, что решения членами мандатной комиссии принималисьединогласно, 
не вызывали сомнений на сессионных заседаниях и даже, если была необходимость, в судах. 

Потом так случилось, что руководители Ленсовета в лице председателя Анатолия 
Александровича Собчака и его заместителя Вячеслава Николаевича Щербакова решили 
баллотироваться соответственно в мэры и вице-мэры города, и после того, как они были избраны на 
эти посты, встал вопрос о новом председателе горсовета и заместителях. Я баллотировался на 
должность председателя, и мне в первый день голосования не хватило всего одного голоса для того, 
чтобы стать во главе Совета. На следующий день ситуация немного изменилась, и, несмотря на то, 
что я несколько туров ещё лидировал, председателем стал не я. Мы с коллегой Александром 
Николаевичем Беляевым, которого также предлагали в председатели, понимали, что в одиночку ни 
он, ни янесможем победить. Поэтому мы договорились, что после ещё одного тура, тот из нас, кто 
наберёт большее число голосов, выступит и предложит сессии такую комбинацию: победитель 
избирательной гонки становится председателем, а другой —его первым заместителем. Получилось 
так, что большинство голосов получил Александр Николаевич Беляев, а дальше- договорённость 
была осуществлена. Голосованиеза “пару” руководителей Ленсовета было подавляющим “за”. 

Новый председатель Совета А.Н. Беляев предпочитал работу кабинетную, а ведение 
сессионных заседаний поручалось, как правило, мне. Это касалось и заседаний Малого Совета. Так 
получилось, что мне пришлось в значительно большей степени общаться с депутатами в зале и вне 
зала, с работниками аппарата, зато Александр Николаевич больше сосредоточился на, если можно 
так выразиться, внешней работе: с различными учреждениями, предприятиями, делегациями ит.д. 
Онвообще тяготел к финансово-экономическим проблемам, поэтому и занимался с удовольствием 
работой такого характера. Мне же пришлось взгрузить на себя всю ленсоветовскую текучку. 

Если шагнуть через несколько лет вту пору, когда я уже являлся депутатом Государственной 
думы, и сравнить ощущения от работы в ней сощущениями работы в Ленсовете-Петросовете, то 
напрашиваются вот такие раскладки. 

По численности Ленсовет и Госдума были примерно одинаковые: в Ленсовете нас было 380 
ыы было 400, но в двадцати из них депутаты так и небыли избраны), в Госдуме- 450. Так вот 
уровень дискуссии, уровень общей культуры, депутатского поведения настолько были высоки в 
Ленсовете, что только после того, как я стал депутатом Думы, я понял: насколько высококультурны, 
высокообразованны и интеллигенты были мои ленсоветовские коллеги. Это касалось и решений, 
которые принимали оба законодательного органа власти: ленсоветовские отличались тем, что они 
были наиболее приближены к интересам и запросам граждан, при этом законы Госдумы зачастую 
людей даже не касаются. — 

Эти характеристики депутатского корпуса Ленсовета ХХТ созыва, безусловно, основывались 
на том, что более 60% наших коллег имели высшее образование, среди которых чуть ли не половина 
имела учёные степени. Но нетолько на этом. Мы были крепки организационно: несмотря на полигамию 
политических взглядов, успешная и ответственная работа депутатов в постоянно действующих 
комиссиях над проектами решений, общей проблематикой или какими-либо идеями взначительной 
мере сближала нас, оттого депутатский корпус, по моим наблюдениям, был дружным коллективом. 
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Да, была у нас фракционная дисциплина, да, коммунисты могли во время сессионных заседаний 
разговаривать на повышенных тонах с депутатами из “Народного фронта” и даже покидать зал, но 
как только объявлялся перерыв, эти же спорящие депутаты чуть ли нев обнимку шли в столовую, 
вместе обедали, совершенно мирно беседовали и дружески похлопывали друг другу по плечу. 

Однажды меня один изжурналистов спросил: “Когда вы видите очереди у микрофонов, что вы 
думаете об этих депутатах?” Я, не задумываясь, ответил, полушутя: “Я их ненавижу!” Журналист 
воскликнул: “Почему?!” Мне пришлось объяснить так: “Потому что все они просят слово, время 
тянется, а решения не принимаются”. Да, поговорить, порассуждать, подебатировать у наслюбителей 
хватало с избытком. Таких коллег я знал наперечёт и иногда даже тормозил их выступления от 
микрофонов взале. Может быть, со стороны депутатов моё такое отношение казалось некорректным, 
ноянеманипулировал залом, а старался сделатьтак, чтобы пустословие немешало процессу принятия 
или отклонению проектов решений. 

Особое место в работе Ленсовета после августовского 1991 года путча - итоги деятельности 
временной комиссии по расследованию деятельности ГКЧП в нашем городе. Меня на сессии 
Ленсовета избрали председателем этой комиссии, и мы провели огромнейшую работу. Я благодарен 
всем членам этой комиссии за то, что они не опустились до “охоты на ведьм”. По всей видимости, 
работа в мандатной комиссии научила меня скрупулёзно подходить к разного рода доносам, жалобам 
и заявлениям, этот опыт я постарался довести до своих коллег. А ведь когда происходят такие, как 
путч, события, всегда бываетс избытком всякого рода “доброжелателей”, пишущих и докладывающих 
о действиях своих руководителей и соседей. Причём в нашем случае мы сталкивались с искусно 
сочинёнными доносами, и их надо было самым тщательным образом изучить, чтобы не наломать 
дров. Персональный состав нашей комиссии настолько чётко уяснил эту задачу, которая была сродни 
медицинской теории “не навреди!”, что наши окончательные выводы никого не заслуженно даже не 
обидели. 

С Мнеочень запомнился последний день работы Петросовета. Александр Николаевич Беляев 
тогда уже был избран членом Совета Федерации, наш горсовет продолжал работать и мог бы ещё 
работать до окончания своего законного срока, но произошла вот такая история: Совет принял решение 
о проверке итогов голосования по Конституции Российской Федерации в Санкт-Петербурге. Прочему? 
Потому что опрос граждан давал основания полагать, что в нашем городе Конституция, ныне 
действующая, на референдуме не набрала достаточного количества голосов, то есть на избирательные 
участки пришли менее 50% граждан. И... непрошло и суток, как был подписан Указ Президента РФ 
Б.Н. Ельцина о роспуске Санкт-Петербургского городского Совета народных депутатов. Когда у 
меня появился текст этого указа, присланный из Москвы по факсу, и когда объявился председатель 
ликвидационной комиссии Валерий Иванович Малышев (бывший депутат нашего Ленсовета, ушедитий 
на работу в мэрию и в последствии ставший вице-губернатором), мы с ним договорились: пока не 
будеторигинала официального документа, ничего предпринимать не станем] Но оговорили рядвопросов 
о работе членов ликвидационной комиссии. Я понимал, что президентский указ вызовет массу 
негодования со стороны депутатов Петросовета, всплеск эмоций, поэтому я просил, чтобы члены 
комиссии проявили понимание ситуации и сами вели себя корректно по отношению к депутатскому 
корпусу. Надо сказать, что “ликвидаторы”, а всех их депутаты хорошо знали, так как комиссия состояла 
изработников городской администрации, а некогда —горисполкома, откликнулись на мою просьбу, и 
все события по “кончине” последнего в России Совета прошли без скандалов, корректно и культурно. 
При этом поведение депутатов, которых досрочно лишили данных народом полномочий, вновь 
оказалось на высоте, что ещё раз подтверждает те характеристики, которыея привёл выше. 

Безусловно, Петросовет мог доработать свой срок, в этом не давала сомневаться его работа, 
которую делали высококвалифицированные депутаты. А Малый Совет вообще состоял из депутатов, 
которые к тому времени работали профессионально и хорошо владели всеми материалами и 
документами, которые рассматривались. Ничего невнушало сомнения втом, что мы могли принимать 
взвешенные и правильные решения во благо нашего города и его граждан. Поэтому в определённой 
мере жалко, что указ о роспуске имел место, но он ничуть не преумалил достоинств Ленсовета- 
Петросовета. Более того, великое множество (всравнении сдепутатскими корпусами иных российских 
Советов) депутатов, работавших в нашем Совете, были позже избраны депутатами Законодательного 
собрания Санкт-Петербурга, депутатами Государственной думы и членами Совета Федерации. Одним 
словом, депутаты Ленсовета-ХХТ поработали, я считаю, не зря. 
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Округ № 278 
(Невский район) 
Александр Александрович ИВАНОВ 
Член постоянно действующих комиссий по воспитанию и народному образованию, по 
проблемам семьи, детства и здорового образа жизни и по делам молодёжи, физической 


культуре и спорту, член временных комиссий по разработке предложений по выборам 
народных судей и по изучению деятельности городского комитета народного контроля. 


Родился 30 июля 1954 года в Ленинграде; в 1973 году 
окончил Ленинградский Радиотехнический техникум по 
специальности “радиотехник”, в 1982 году- юридический 
факультет Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова по специальности 
“юрист”; в 1973-1976 гг. служил в пограничных войсках 
на территории Казахстана, в 1982-1987 гг. работал 
следователем Ленинградской городской прокуратуры, в 
1987-1999 гг. работал юрисконсультом ряда городских 
предприятий, в т.ч. на момент избрания в Ленсовет -— 
старшим юрисконсультом Ленинградского абразивного 
завода “Ильич”, с 2000 г. по настоящее время - 
юрисконсульт ООО “Петромашсервис”. 


Зета, что освещение роли Ленсовета-Петросовета и себя в нём, оценочная деятельность в 
астоящее время никому не нужна, поскольку представляет именно субъективную оценку 
событий, которая не имеет никакой ценности. 

В будущем она также бесполезна, потому что вдумчивого исследователя могут интересовать 
только сами события, а не их чья-то оценка. Мнелично неинтересно мнение о тех или иных событиях 
ортодокса-коммуниста, также как ему неинтересно моё мнение. Значит, в совместных воспоминаниях 
мы будем, по моему мнению, воспевать чьи-то достоинства или недостатки, дела или поступки только 
для собственного самоутверждения, самолюбования, самовосхваления. 

Выдающейся исторической роли последний Ленсовет, я считаю, никогда не играл ввиду полной 
дезорганизации после своего рождения и типичной уже для предыдущих и последующих структур 
управления в нашей странезабюрокраченностью в конце жизни. 

Я полагаю, что деятельность Ленсовета была одной из рядовых ступенек в историческом 
процессе, происходившем и происходящем в нашем обществе в условиях системного кризиса, и не 
несёт самостоятельного выдающегося значения. Путь, который он прошёл за время своей жизни, 
был предопределён условиями развития в рамках его существования, поэтому каких-либо заслуг 
депутатов в регулировании и управлении происходившими в стране процессами не может быть. 

Также я считаю, что демократическим последний Ленсовет можно признать только лишь по 
способу избрания, но вэтом нет заслуг депутатов. Во время своей деятельности демократическим 
он небыл и не мог быть прежде всего из-за отсутствия обратной связи депутата с избирателем. 

Кроме того, одним из основных условий для признания представительного органа 
демократическим, является уважение и понимание депутатами чужой позиции. Разве мы когда-то 
слышали другдруга? По-моему, считающие себя самыми демократичными демократами или самыми 
верными ленинцами слышали только самих себя и в этом были едины, отнимая у остальных время, 
которое могло быть использовано с пользой нетолько для них. 

Полагаю, что кража чужого времени пустыми рассуждениями, болтовнёй и ненужными 
мемуарами - это и есть неуважение к собеседнику, слушателю, читателю. 
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Округ № 279 
(Невский район) 


Виктор Тимофеевич ЛОГИНОВ 
Член постоянно действующих комиссий по торговле и по продовольствию, член временной 
рабочей депутатской группы для проведения переговоров с представителями Леноблсовета 
по вопросу обеспечения города продовольствием. 


Родился 20 мая 1957 года в Ленинграде, погиб в 
автокатастрофе 9 сентября 1993 года, покоится на 
Среднеохтинском кладбище; в 1974 году окончил 
среднюю школу № 129, в 1977 году — Ленинградский 
техникум морского приборостроения по специальности 
“регулировщик радиолокационных устройств в 1977- 
1986 гг. работал регулировщиком-настройщиком 
радиоаппаратуры на заводе “Северный пресс ”, в 1986- 
1990 гг. — транспортировщиком пряжи прядильно- 
ткацкой фабрики “Рабочий”; в 1989-1991 гг. являлся 
активным функционером Ленинградского “Народного 
фронта”. 


Викторе Тимофеевиче Логинове рассказывает супруга 
Наталья Валентиновна: 

- Виктор Тимофеевич ценил депутатскую работу, 

старался исполнять обязанности в полном объёме и, что 


называется, втянулся в неё “по уши”. Ощущая недостаток опыта, прилагал все усилия к 
самообразованию, чтобы расширить свой кругозор, и даже поступил на вечернее отделение 
Политехнического института по специальности “организация производства” и учился успешно. 

Виктор Тимофеевич часто возвращался домой заполночь, много ездил с депутатскими 
проверками и на переговоры за город, в одной изтаких поездок и случилась автокатастрофа. Осталось 
неясным, была ли смерть В.Т. Логинова связана сего депутатской деятельностью или нет, так как 
катастрофа случилась на дороге втом направлении, куда Виктор Тимофеевич никогда не ездил. Его 
друзья расследовали причину этой трагедии, но никаких зацепок найти не смогли. 


— 


Округ № 280 
(Невский район) 
Леонид Харитонович ГУЛИШ 


Член постоянно действующей комиссии по 
продовольствию, член временной рабочей депутатской 
группы для проведения переговоров с представителями 
Леноблсовета по вопросу обеспечения города 
продовольствием. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 21 октября 1955 года в селе Кугалы Гвардейского 
района Талды-Курганской области Казахской ССР; в 
1972 году окончил Алма-Атинскую физико- 
математическую школу № 56, в 1978 году — механико- 
машиностроительный факультет Ленинградского 
Политехнического института им. М.И. Калинина по 
специальности “технология машиностроения, станки и 


инструменты"; в 1978-1981 гг. работал мастером на Ленинградском Красногвардейском 
механическом заводе, в 1981-1982 гг. - технологом Специализированного ремонтного 
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предприятия № 1, в 1982-1990 гг. - старшим инженером-программистом НПО 
“Пролетарский завод”, в 1992 г. работал заместителем председателя Продовольственного 
Комитета Ленгорисполкома, 1992-1996 гг. - главный инженер АОЗТ “Ресурс”, с 1998г. - 
инженер-программист “Полтек-Технолоджи”; награждён Медалью ВДНХ за участие в 
создании гибкого автоматизированного производства в НПО “Пролетарский завод”. 


аллотироваться в депутаты меня подвигло участие в деятельности Ленинградского “Народного 
ронта” (ЛНФ) во время агитационной кампании по выборам депутатов Верховного Совета СССР 
весной и летом 1989 года, в период горбачевской политики гласности и демократии. 

Однажды вечером, возвращаясь с работы, я увидел у станции метро “Ломоносовская” 
небольшую группу людей с мегафоном, агитировавшую голосовать против первого секретаря 
Ленинградского Областного Комитета КПСС Ю.Ф. Соловьева. Я простоял, слушая митингующих, 
несколько часов, поражённый их смелостью и мужеством. Это повторялось несколько вечеров подряд, 
прежде чем я смог поверить в то, что действительно в жизни страны и в сознании людей произошли 
необратимые изменения, и политика М.С. Горбачева, которого я, несмотря на всю его 
непоследовательность и ошибки, считаю великим политическим деятелем нашего времени, привела 
к тому, что народ проснулся и почувствовал, что что-то в этой жизни зависит и от его голоса. В 
воздухе витало ощущение не косметического ремонта отжившей коммунистической системы, а 
настоящей революции. 

Вскоре я познакомился с этими людьми и стал принимать участие в деятельности ЛНФ. Там 
я встретил столько замечательных людей самых разных профессий, имеющих очень разный уровень 
образования и разный жизненный опыт, но настолько искренних и увлечённых идеей вернуть свою 
страну на путь нормального демократического развития, сколько я не встречал за всю свою 
предыдущую жизнь. Очень многие стали активными участниками политического процесса в качестве 
депутатов разных уровней, создателями политических партий и движений, работниками аппарата 
исполнительных органов власти. Многие остались неизвестными широкой публике, но от этого их 
роль и вклад в мирную революцию 1989-1990 года не стал меньше. 

Я благодарен судьбе за то, что мне повезло встретиться с этими людьми, общаться и работать 
вместе для того, чтобы не ждать, когда нам сверху по разнарядке спустят перемены, а добиться их 
самим. Это было настолько интересное и захватывающее дух ощущение сопричастности к истории 
страны и города, когда на ваших глазах происходят грандиозные перемены, о которых вы ещё вчера 
немогли дажемечтать грандиозный провал на выборах верхушки Ленинградского обкома и горкома 
КПСС, выдвижение и победа демократических кандидатов на выборах в Верховный Совет СССР. 
Причём у подавляющего большинства участников этого политического процесса не было ни опыта, 
ни средств, ни поддержки средств массовой информации. Небольшие группы агитаторов у станций 
метро ссамодельными стендами и плакатами, рукописные листовки и малотиражные самиздатовские 
газеты. Номы ощущали огромную поддержку горожан, желавших окончания эпохи коммунистической 
лжи и насилия над личностью и прекращения строительства утопического социализма в нашей стране. 
И когда вслед за выборами в Верховный Совет СССР и РСФСР началась предвыборная кампания 
по выборам Ленгорсовета, то оказалось, что нам надо выдвинуть своих кандидатов по 400 
избирательным округам. Вот тогда многие активные участники ЛНФ, хорошо известные в своих 
трудовых коллективах своим профессионализмом и активной жизненной позицией, были выдвинуты 
на собраниях кандидатами в депутаты в округах по месту своего жительства. Для того, чтобы 
организовать агитацию и общаться с людьми в своих округах, многим пришлось брать отпуск за 
свой счёт. Современным мастерам предвыборных технологий наш уровень предвыборной агитации 
покажется каменным веком, но люди увидели наше искреннее желание перемен, поверили в нас, 
несмотря на всю ложь, дезинформацию и запугивание, которое лилось из официальных источников. 

В результате этих выборов родился первый после долгих лет коммунистического единомыслия 
демократический Ленсовет. Очень разношёрстный по своему составу, но очень разносторонний и 
многообразный, он впервые вдруг стал реальным органом народовластия в нашем городе. В очень 
тяжёлой экономической и политический ситуации он сумел организовать свою работу и сформировать 
эффективные исполнительные структуры управления, наладить совместную работу с Леноблсоветом 
и органами власти РСФСР по разрешению продовольственного кризиса в городе. Пройдёт 1,5-2 
года, прежде чем растерявшийся и дезорганизованный поначалу бывший партхозактив сумеет 
организоваться и начать оголтелую кампанию по дискредитации горсовета в целом и отдельных 
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депутатов в частности. И в этом им окажет неоценимую услугу человек, с избранием которого в 
Совет депутаты связывали в своё время так много надежд и для избрания которого многие из них 
приложили так много усилий. Я, конечно же, имею ввиду бывшего председателя Ленсовета А.А. 
Собчака. Мало кто может похвастаться такими заслугами в деле очернения и дискредитации Совета 
и дезорганизации его работы, как этот человек. И это не было случайностью, это выглядело как 
заранее продуманная и тщательно спланированная деятельность, цели которой были прямо 
противоположны тем демагогическим заявлениям и обещаниям, которые он раздавал средствам 
массовой информации. Последующие события его жизни и обстоятельства его смерти открыли многим 
горожанам истинное лицо этого человека, которое для депутатов стало известно в течение нескольких 
недель после его избрания председателем Ленсовета. 

Я, конечно, не могу претендовать ни в коей мере на роль беспристрастного судьи, способного 
оценить роль и место Ленсовета ХХ! созыва в истории, это дело историков и профессиональных 
политологов. Единственное, что я могу засвидетельствовать как очевидец и участник работы этого 
органа власти, так это то, что такая оценка должна проводиться в контексте той мирной революции 
в нашей стране, когда он был избран и работал и в развитие и углубление которой он внёс свой 
огромный вклад, несмотря на все свои промахи, провалы и недоработки. 


Округ № 281 
(Невский район) 
Владимир Николаевич ЕРОШЕНКОВ 


Секретарь постоянно действующей комиссии по транспортному комплексу. 


Родился 1 ноября 1945 года в Ленинграде, скончался 29 
августа 1998 года, покоится на кладбище “Памяти 
жертв 9 января”; в 1962 году окончил среднюю школу 
№ 249, в 1964 году - Ленинградский электромаши- 
ностроительный техникум по специальности “техник- 
электрик”; в 1966-1969 гг. работал техником 
Центрального научно-исследовательского института 
“Электроприбор”, в 1969-1974 гг. — старшим 
шефинженером цеха № 41 ЛЭО “Электросила” им. С.М. 
Кирова, в 1974-1979 гг. — водителем Ленинградского 
пассажирского автобусного предприятия № 4, в 1979- 
1981 гг. — водителем Автобазы исполкома Ленсовета, в 
1981-1990 гг. - водителем Ленинградского 
пассажирского автобусного предприятия № 4, в 1994- 
1996 гг. —- помощником депутата Законодательного 
собрания В.С. Ягьи; автор ряда изобретений. 


Владимире Николаевиче Ерошенкове рассказывает его супруга Раиса Павловна: 

- Владимир Николаевич всей душой переживал свою работу в Ленсовете. Его главной целью 
было наведение порядка на общественном транспорте. Он мечтал о том дне, когда жители нашего 
города не будут испытывать неудобств в передвижении по городу и не будут простаивать долгое 
время на автобусных и трамвайных остановках. 

Онискренне переживал, когда подего проектами не ставили свои подписи высокие начальники, 
когда, видя это, его предавали бывшиеединомышленники, он же продолжал доказывать свою правоту 
исвои идеи. 

Он боролся за свои идеи даже тогда, когда этому мешала серьёзная болезнь... 
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Округ № 282 
(Невский район) 
Александр Петрович САЗАНОВ 


Член постоянно действующих комиссий по гласности и средствам массовой информации, 
по законодательству и мандатной комиссии, председатель оргкомитета по созданию 
первой в Ленинграде независимой газеты “Невское время, член пресс-центра Ленсовета, 
первый руководитель телепрограммы “Дневник Ленсовета”. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 19 октября 1952 года в Ленинграде; в 1970 году 
окончил среднюю школу № 2 вг. Вентспилсе 
(Латвийская СССР), в 1976 году - факультет 
журналистики Ленинградского государственного 
‘университета им. А.А. Жданова; в 1970-1974 гг. работал 
инструктором, заведующим орготделом Вентспилсского 
ГК ЛКСМ Латвии, в 1974-1976 гг. — инструктором 
орготдела ЦК ЛКСМ Латвии, в 1976-1980 гг. - 
собственным корреспондентом ТАСС в Латвии и 
заместителем главного редактора газеты “Советская 
Вента” (г. Вентспилс, Латвия), в 1980-1984 гг. — 
классным руководителем и преподавателем литературы 
и русского языка в Зурском СПТУ-10 (Латвия), в 1984- 
1987 гг. — заведующим отделом Вентспилсского ГК 
ДОСААФ (Латвия), в 1988-1990 гг. — корреспондентом 
газеты “Слава труду” Ленинградского завода 
турбинных лопаток, в 1989-1991 гг. — заведующим отделом газеты Ленинградского 
“Народного фронта” “Невский курьер”, членом редколлегии районной газеты “Невская 
застава”, в 1990-1991 гг. — организатор и первый и.о. главного редактора газеты “Невское 
время”, в 1992-1999 гг. — учредитель, главный редактор и издатель ряда петербургских 
газет и журналов (“ХХ1Т век”, “Роза мира”, “Петербургская школа”, “Петроградский 
курьер”, “Загородная недвижимость”, “Лидер”, “Карповка” и др. ), с 1994г. по настоящее 
время — директор Редакционно-издательской фирмы “Роза мира”, владелец “Издательства 
Александра Сазанова”, учредитель и главный редактор Российского ритуально-духовного 
журнала “Реквием”, газет “Василеостровская линия”, “Петроградка” и “Диалог-Г/а1085”, 
пресс-секретарь Союза офицеров запаса Санкт-Петербурга и Ленинградской области, 
президент Санкт-Петербургского Центра “Латвия”, советник “Золотой Книги Санкт- 
Петербурга”; Лауреат премии Союза журналистов Ленинграда в 1988 году, обладатель 
Больших Золотых медалей Международной выставки “Некрополь” в 1999 и 2003 гг., 
Золотых медалей Международной выставки “Пантеон” в 2003 и 2004 гг., Знака “Память” 
Правительства Ленинградской области “За активное участие в поисковой работе и в 
‘уходе за воинскими захоронениями”, Лауреат 1-го Регионального Фестиваля поэтического 
творчества и авторской песни “Город над вольной Невой” в 2003 г., автор шести 
поэтических сборников. 


ее чего мы, депутаты Ленсовета ХХ! созыва, не смогли, не сумели добиться, так это того, 
чтобы многочисленная чиновничья рать поняла, осознала и стала слугой народа в абсолютном 
понимании этого слова. Да и депутаты всех уровней и званий — тоже. Схема тут проста, уж коли 
всерьёз говорить о демократии, то бишь власти народа: граждане выбирают во власть 
представительную (законодательную) своих представителей - депутатов, которые от их имени, по 
их наказам принимают решения и законы, регулярно, по закону, отчитываясь перед избравшими их 
людьми за свои поступки и свою работу. Депутаты же на своих сессиях утверждают чиновников 
администрации, говоря иными словами, нанимаютэтих чиновников на работу. А поскольку депутат- 
народный избранник, выходит, что чиновника нанимает на работу всётот женарод, и чиновник обязан 
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служить народу верой и правдой. Причём за жалованье, которое “отстёгивает” ему бюджет из тех 
рублей, которые заработал народ и отчислил в казну через налоги. 

Унас же, с 1917 года вся эта схема поставлена с ног на голову. У нас чиновник считает, что 
это народу него в слугах, поэтому мы не можем ни в кабинет к нему попасть, ни даже приблизиться, 
ежели этого сам чиновник не возжелает. Апломб, высокомерие, надменность, брезгливость даже— 
вот черты взаимоотношений чиновника с гражданином. И где ж здесь демократия? Нет её и не 
будет в России, пока сам народ не перестанет позволять чиновнику, депутату сидеть у него на шее. 

Ленсовет-Петросовет за три с половиной года, повторяю, не смог по объективным и 
субъективным причинам переломить эту ситуацию. Хотя сами депутаты последнего из российских 
Советов очень даже были похожи на слуг народа, и этому есть красноречивые примеры, 
укладывающиеся в вышеозначенную схему: нас выдвинули и избрали некупленные за большие деньги 
граждане; мы лично принимали своих избирателей с их нуждами, наказами, жалобами и предложениями 
ине представляли, что эту свою святую и законную обязанность имеем право перекинуть на каких- 
то помощников; мы лично воевали со всеми - чиновниками, администраторами, милицией, 
прокурорами, судьями и так далее, если нашим избирателям было худо от их произвола; мы лично 
изыскивали возможность в голодные и дефицитные годы начала 1990-х накормить своих граждан, 
обуть и одеть, поэтому своими руками и на своём горбу таскали по округам ящики с гуманитарной 
помощью; мы лично всвоих округах и через прессу регулярно отчитывались о всём, что происходило 
в Ленсовете и в депутатских комиссиях; мы лично, не боясь тумаков и оскорблений, шли в гущу 
“табачных”, “водочных”, “бензиновых” и прочих бунтов, на митинги и собрания; мы лично недавали 
спуску мэрским и прочим чиновникам, на законных основаниях отменяя их незаконные и 
несправедливые решения и невзирая на лица, будь то “сам” А.А. Собчак или “сам” Б.Н. Ельцин... И, 
может быть, будь у нас ещё полтора года законного для работы времени, мы смогли бы своим 
примером доказать, кто же в России должен быть слугой, а кто — господином. Нам не дали. Нас 
испугались. Ленсовет-Петросовет уничтожили, используя демагогию, купленную прессу и купленных 
журналистов, вроде А.Г. Невзорова, а также молчание оглуплённых граждан; Петросовет 
“расстреляли” президентским указом, до этого потренировавшись с помощью танков на Белом доме, 
резиденции Верховного Совета народных депутатов России. Возможность такого “расстрела” была 
в некоторой степени обеспечена ещё и “ельциновской” Конституцией, принятой как раз в декабре 
1993 года. Она создавалась, на мой взгляд, людьми, слабо связанными с историей России, и её 
задачей было закрепление результатов государственного переворота Б.Н. Ельцина. 

Отчего жесейчас россияне, петербуржцы жалуются на жизнь? А всё потому, что в своё время 
верили демагогическим речам “пламенных трибунов” и телевизионным спектаклям, полным лжи, 
домыслов и укладывавшимся в 600 секунд. Нет, небудету нас демократии, когда процветает обоюдное 
согласие избирателей и депутатов продавать и покупать голоса на выборах, когда процветает 
плебейское, даже холуйское подобострастие перед депутатом и чиновником со стороны народа и 
когда депутаты и чиновники ксвоему народу относятся только как к машине для голосования, которую 
изредка нужно “смазывать” копсечными надбавками к пенсиям, подарочными наборами к праздникам, 
купленными, между прочим, не за счёт их собственных средств, а всё за те же бюджетные деньги, 
которые отчислили граждане изсвоих скудных зарплат. 

Три года назад один из депутатов (уже бывший) Законодательного собрания от 
Василеостровского района (не стану называть его фамилию, это неважно, и можно называть имя 
любого нынешнего депутата, не ошибётесь) взялся дарить машины районным учреждениям: 
пожарникам - пожарную, милиции - милицейскую, медикам — скорую помощь. Тут было и 
телевидение, и газетчики, и пламенные благодарственные речи, и скромное лицо депутата, 
набиравшего висты в очередной игре за депутатский мандат. А откуда денежки-то на автомобили? 
За что такой почёт?! Он был бы, действительно, уместен, если бы депутат финансы изъял из своего 
семейного бюджета. А так-то — почто торжества? Почто такие поклонения... Не умиляться надо 
было, а спросить: почему это ты, слуга народа, без спросу нашего наши же деньги потратил? Намв 
районе, может быть, не автомашина, а нечто иное нужнее ... 

Наш русский гениальный учёный Михаил Васильевич Ломоносов сказал: “Если угосударства 
что-то убывает, то в кармане нечистоплотного чиновника обязательно пребывает”. Наше 
чиновничество и депутатство пока чистоплотностью не отличается. Не смогна этом фронте одержать 
даже локальной победы и наш горсовет. 

Но это не значит, что Ленсовет-ХХ1 следует считать неудавшимся для истории образованием. 
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Напротив. Это был чистый (пусть с некоторыми вкраплениями, которые, как известно, и на солнце 
бывают), искренний, почти не испорченный орган народовластия; росток демократии, который, будь 
у него знающие, добрые и разбирающиеся в деле садоводы в лице горожан, смог бы вырасти в 
крепкое дерево с сильными корнями и крупными плодами. Доказательств тому много, и те, кто 
говорит о том, что ничего существенного депутаты Ленсовета-Петросовета за три с половиной 
года не сделали, или лукавят, преследуя свои цели, или забыли, или попросту незнают, или откровенно 
лгут. Достаточно перелистать сборники решений всех 20-ти сессий, решений Президиума, Малого 
Совета и протоколы заседаний депутатских комиссий, стенограммы, чтобы в этом по настоящему 
убедиться. Я же приведу лишь некоторые примеры. 

Недавно весь Петербург праздновал 10-летие Устава города, при этом отмечалось, что это 
немыслимо важный документ, регулирующий всю петербургскую жизнь. Да, он был принят в своём 
окончательном варианте Законодательным собранием 1-го созыва (кстати, руководимым 
ленсоветовцем Юрием Анатольевичем Кравцовым). Но ведь первые наработки и сама идея создания 
устава были плодом работы Ленсовета-ХХГ: ещё на 9-й сессии 28 июня 1991 года было принято 
решение “О проекте временного Устава Ленинграда”, а на 17-й сессии “О проекте Устава Санкт- 
Петербурга”, в котором говорилось: “Одобрить деятельность рабочей группы по подготовке проекта 
Устава...”. 

Для меня, журналиста, работавшего в комиссии по гласности и средствам массовой информации, 
важным были ещётри решения. 

Первое-—о новом порядке регистрации средств массовой информации, который отменял всякую 
цензуру при рождении газет, журналов, радио и телекомпаний. Это был важный шаг! Он гарантировал 
свободу слова и свободу печати, возможность любому гражданину или организации иметь своё 
независимоё от властей печатное издание. 

Второе- и оно вытекало из первого, когда нашу комиссию по гласности и СМИ на 15-й сессии 
29 сентября 1992 года решением № 116 переименовали в “комиссию по свободе слова и СМИ”. 
Почувствуйте разницу! 

Ну, ао третьем, наиболее важном и для меня лично, и для истории питерской прессы, и для 
истории развития в России свободы слова, расскажу поподробней. 

Известно, что до путча 1991 года, после которого КПСС была объявлена вне закона, вся 
пресса безоговорочно была под контролем структур коммунистической партии. Естественно, такое 
положение нас, депутатов, не устраивало, тем более, что большинство из насв своих предвыборных 
программах среди основных тезисов провозглашало свободу слова, а она невозможна при цензуреи 
подчинённости одной властвующей партии. Поэтому 26 июня 1990 года на своём заседании члены 
комиссии по гласности и СМИ приняли решение “Об учреждении утренней ежедневной газеты 
Ленсовета”, назначив “и.о. главного редактора народного депутата А.П. Сазанова”. Затем этот 
вопрос обсуждался на Президиуме Ленсовета, на котором, в частности, председательствующий 
Анатолий Александрович Собчак сказал (цитирую здесь и далее по стенограмме): “Признать 
целесообразным провести необходимую работу по учреждению в Ленинграде соответствующей 
газеты... Создать организационный комитет во главе с депутатом Сазановым и передать ему 
необходимые действия по созданию газеты”. И завертелась работа. С абсолютного нуля. 

В оргкомитет я включил ряд журналистов, среди которых были “ленправдовцы” Вячеслав 
Чичин, Алла Манилова, Валентин Колесников, Татьяна Чесанова, Юрий Корсунский, а также Сергей 
Котул, Татьяна Валуева, Александр Речицкий и другие. Я был по существу главным редактором 
“де-факто”, а болевшие за меня и за новую газету депутаты прочили меня в главные редакторы 
“де-юре”, что было, может быть, естественно и совсем несложно, ведь именно моими усилиями 
были “пробиты” финансы на типографию, бумагу, необходимую оргтехнику, даже помещения для 
редакции в известном и престижном месте в Доме Набокова на Большой Морской, 47 (тогда ул. 
Герцена), причём всё это —с режимом наибольшего благоприятствования. Да и название газеты — 
“Невское время” — было придумано мною и публично озвучено в одном из интервью в “Вечернем 
Ленинграде”. Но мы тогда хотели быть святее папы римского, демократичнее всех демократов. 
Поэтому в сентябре я объявил всегородской конкурс на вакансию главного редактора новой газеты, 
в котором приняли участие 10 журналистов. Сам я участвовать в конкурсе не хотел, но меня 
пристыдили коллеги-депутаты и чуть ли не объявили в трусости. Пришлось участвовать, и вместе 
сЮрием Михайлович Кирилловым, выдвинутым Правлением Ленинградского Союза журналистов, 
в котором он был заместителем председателя, мы ноздря в ноздрю вышли в финал. 
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Избрание главного редактора проходило на Президиуме Ленсовета, которое вёл А.А. Собчак. 
Заседание по этому вопросу длилось почти два с половиной часа, и всё это время голоса делились 
пополам. Пробовали голосовать несколько предложений: “Главный редактор Ю.М. Кириллов, 
заместитель А.П. Сазанов”, “Главный редактор А.П. Сазанов, заместитель Ю.М. Кириллов”, 
“Главным редактором - А. Сазанова, не решая вопроса о заместителях”, “Главным редактором — 
Ю.М. Кириллова, не решая вопроса о заместителях”. Но ни один из вариантов ненабирал нужного 
большинства голосов. Чувствуя, что вопрос может зайти втупик, главный редактор, который должен 
под себя формировать состав редакции, не будет избран, а выход газеты задержится на долгий срок, 
я предложил Президиуму: “Я прошу членов Президиума не откладывать этот вопрос в долгий ящик 
и решить вопрос о главном редакторе именно сегодня... Я со своей стороны могу только сказать, 
что меня устраивает и компромиссный вариант, поскольку я больше болею не за то, чтобы быть во 
главе редакции, но чтобы газета нашего Ленсовета была на уровне тех задач, которые перед ней 
будутстоять”. На это А.А. Собчак отреагировал так: “Испытываю к Вам глубочайшее уважение” и 
объявил голосование. Необходимое число голосов было набрано, главным редактором стал Ю.М. 
Кириллов, его 1-м замом - А.П. Сазанов. Уже позже просто заместителями стали В. ЧичиниА. 
Манилова, в последствии в разные годы тоже побывавшие на посту главного редактора. 

А первая в нашем городе независимая от властей (после 1917 года, конечно) газета “Невское 
время”, как и намечалось, увидела свет в ночьс 31 декабря 1990 года на 1 января 1991 года, и её 
первый номер был прямо из типографии доставлен в Дом журналиста, где вся молодая редакция 
отмечала новогодний праздник. Сбылось одно измоих предвыборных обещаний в части завоевания 
свободы слова. 

Уже после на сессиях Ленсовета я добивался налоговых послаблений для вновь созданной 
газеты и добровольного ухода горсовета от учредительства, подчёркивая и доказывая, что таким 
образом мы личным примером покажем, что такое свободная и независимая пресса. Доказал — 
учредителем “Невского времени” стал трудовой коллектив редакции, который был свободен в 
высказываниях на страницах своей газеты, но писал правду и, если критиковал депутатов, то по делу 
иконструктивно. Ну, а потом, в апреле 1991 года, чтобы не быть среди журналистов газеты этаким 
“комиссаром от Ленсовета”, я покинул свой пост, а “Невское время” продолжает и ныне жить своей 
полноценной жизнью. 

Работал я ещё в мандатной комиссии и могу по поводу её работы сказать кратко и полно 
одновременно: это, образно говоря, была совесть Ленсовета. В ней каким-то божественным образом 
собрались исключительно порядочные люди: Александр Александрович Белкин - её первый 
председатель, Нина Ивановна Пальмова, Борис Александрович Моисеев, Владимир Иванович 
Адушев, Владимир Геннадьевич Беляков, Юрий Владимирович Мамедов, Юрий Васильевич Фролов... 
Члены комиссии, как и весь Ленсовет, не были “одного поля ягодой”, имели разные политические 
платформы, свои точки зрения на происходящие события, но, когда речь заходила о персональных 
делах, всё это отбрасывалось в сторону, и дело, пусть коммуниста ли, демократа ли, решалось, исходя 
исключительно из здравого смысла и действующего законодательства. Я полагаю, что ниу кого из 
почти 400 депутатов не было ни малейшего желания бросить камень в огород мандатной комиссии. 

Комиссию по законодательству тоже отличал здравый подход к обязанностям. А ещё -— 
незаурядная работоспособность председателя комиссии Юрия Анатольевича Кравцова, которому 
(да и всей комиссии, и всему Ленсовету) неоценимую помощь оказывал ныне известный всей России 
Дмитрий Николаевич Козак, вто время возглавлявший юридическое управление Ленсовета. Серьёзная 
работа членов комиссии по законодательству — её огромнейший вклад в то, что все решения 
Ленсовета-Петросове были такими, что, как говорится, не подкопаешься. Такими, которые брали за 
образцы иногородние Советы народных депутатов. 

Кстати, среди тех, кого знает нынче вся Россия, был неодин Д.Н. Козак. Из числа работников 
аппарата Ленсовета-Петросовета, утверждавшихся депутатами на сессиях, в “большую” политику 
и экономику ушли заместитель предгорисполкома по экономической реформе Анатолий Борисович 
Чубайс, руководитель финансового управления Алексей Леонидович Кудрин, помощник председателя 
Ленсовета Владимир Владимирович Путин, а также Александр Дмитриевич Беспалов, Илья 
Артурович Южанов, Михаил Владиславович Маневич и другие. 

Кстати, два слова о помощниках Анатолия Александровича Собчака. У нашего председателя 
были вих числе Владимир Владимирович Путин и Юрий Титович Шутов. Гдетеперь первый, известно, 
известно и где второй — в следственном изоляторе (уже который год!) по подозрению в организации 
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ряда убийств (того же М.В. Маневича) и совершения других преступлений. Мне и моим коллегам 
доводилось почти каждый день встречаться сними, здороваться, а потом поражаться, как же Анатолий 
Александрович порой бывает неразборчив в кадровых вопросах, потому что Юрий Титович оказался 
той змеёй, которую пригрели на груди и которая потом выпустила своё жало в виде книги “Собчачье 
сердце”, одно название которой говорит о нечистоплотности автора. 

О самом Анатолии Александровиче говорить можно много и противоречиво. Скажу только, 
что я за него голосовал шесть раз - два раза в двух турах на выборах депутатов СССР, один раз-на 
выборах Председателя Ленсовета и трижды - на выборах мэра нашего города в разные годы (в 
1996 году было два тура). Если по первым двум голосованиям я спокоен за свою совесть, то в 
остальных случаях, к сожалению, нет, хотя успокаиваю себя тем, что мне в числе других приходилось 
или “гасить пожар”, или выбирать из двух зол меньшее. 

Возвращаясь к изложенной вышетеме “слуги господ” в нашем обществе, не могу не вспомнить 
слова профессора Преображенского из книги “Собачье сердце” В. Булгакова: “Разруха начинается в 
голове”. Пока наши граждане не перестанут гадить в подъездах, расписывать стены, считать матерную 
брань на улицах за признак геройства, считать пьянство (пивное, в том числе) за русскую идею, 
считать материальное приоритетом перед духовным, не видать нам ни демократии, ни счастливой 
жизни. 

И ещё. Огромное количество наших сограждан чуть ли не гордится тем, что не участвует в 
выборах депутатов разных уровней. Так вот, политически пассивное общество неизбежно приводит 
к власти жестоких правителей. Это нам надо?.. 


Округ № 284 
(Невский район) 
Евгения Сергеевна БРОННИКОВА 


Секретарь постоянно действующей комиссии по гласности и средствам массовой 
информации. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родилась 13 мая 1945 года в селе Чудово Чудовского 
района Новгородской области; в 1960 году окончила 8- 
летку в школе № 153 Смольнинского района Ленинграда, 
в 1963 году —- Профессионально-техническую школу по 
специальности “мастер мужского пошива”, в 1967 году 
— среднюю школу вечернего обучения, в 1977 году -— 
факультет журналистики Ленинградского филиала 
Московского полиграфического института по 
специальности “редактор массовой литературы”; в 
1963-1967 гг. работала швеёй Ателье мод “Люкс”, в 1971- 
1977 гг. - корректором сектора печати Центрального 
НИИ Морского флота, в 1977 г. — корреспондентом 
газеты Ленинградского политехнического института 
“Политехник”, в 1978-1990 гг. — корреспондентом, затем 
редактором газеты Ленинградского государственного 
педагогического института им. А.И. Герцена “Советский учитель”, в 1994-1995 гг. — 
редактором и ведущей программы “Реформа и власть” на Ленинградском (Санкт- 
Петербургском) телевидении, в 1995-2000 гг. — главным редактором Санкт-Петербургской 
городской газеты “Ритмы города”, с 2000 года - на пенсии. 


ля меня всё началось со съезда народных депутатов СССР, когда генеральный секретарь ЦК 
ПСС Михаил Сергеевич Горбачёв отказал в предоставлении слова следователю по особым 
важным делам генеральной прокуратуры Тельману Хореновичу Гдляну. Потом в Ленинград приехал 
его коллега, тоже следователь генпрокуратуры и тоже народный депутат СССР Николай Вениаминович 
Иванов, с которым в одном из городских учреждений состоялась встреча избирателей. На этой 
встрече он поведал, почему Гдляну не дали слово. В своём выступлении Тельман Хоренович хотел 
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рассказать о коррупции в верхних эшелонах КПСС. Николай Вениаминович добавил, что статью об 
этом ни в Москве, ни в Ленинграде ни одна из газет не берётся напечатать. Я взяла и опубликовала 
её в своей газете “Советский учитель”. И сразу же отбыла в отпуск, рассчитывая, что осенью меня 
уволят. Но как раз осенью наступила пора выборов. Меня вызвали в партком, по головке, конечно, не 
погладили. Но тут Союз журналистов Ленинграда выдвинул меня кандидатом в депутаты Ленсовета 
ХХ! созыва. На выборах я обыграла пятерых соперников, все они были мужчинами. Так я стала 
депутатом Ленсовета. 

Конечно же, выбирая комиссию, я записалась в комиссию по гласности и средствам массовой 
информации, здесь уже меня избрали секретарём. Первое впечатление от работы в комиссии было 
жутким: бесконечный поток писем, непрекращающиеся телефонные звонки, не депутатская комиссия, 
а бюро по приёму жалоб. 

Вто время вся пресса находилась в руках КПСС или контролировалась ею. Поэтому мы в 
комиссии решили организовать свою телепрограмму “Ленсовет. Прямой эфир”, чтобы рассказывать 
о работе депутатского корпуса устами самих же депутатов. Мы знали, что горожан это интересует. 
Наш коллега Александр Петрович Сазанов во время сессии отбирал депутатов для эфира в 
соответствии с теми вопросами, которые втот день обсуждались, и тем, кто из депутатов эти вопросы 
курировал. Их снимали, передача вечером шла в эфир. Позже эфиры стали прямыми, шли уже из 
студии. Передача и всамом деле имела успех. Не обходилось и без трудностей, передачу периодически 
закрывало руководство Ленинградского телевидения, не исключено, что с подачи обкома КПСС. 

Наша комиссия тесно сотрудничала с газетами “Смена” и “Вечерний Ленинград”. Кстати, 
главный редактор “Вечёрки” Валентин Викторович Майоров сам был депутатом нашего Ленсовета 
и членом комиссии по гласности и СМИ. Так вот, и “Смена”, и “Вечёрка” в каждом своём номере 
находили возможность предоставить место для выступлений депутатов, публиковали материалы с 
сессионных заседаний горсовета и его комиссий. Позже, когда мы создали свою газету “Невское 
время”, её журналисты тоже активно подключились к правдивому освещению деятельности 
депутатов. Легче стало работать с прессой, и самой прессе стало свободнее работать после путча 
в августе 1991 года. Я отчётливо помню те трагифарсные события. Помню, как я приехала на 
телевидение после выхода указа Б.Н. Ельцина о роспуске ГКЧП. У входа в здание на Чапыгина, 6 
стояла охрана, внутрь никого не пускали, не пустили и меня, несмотря на депутатский мандат. Вышел 
сам начальник — Борис Михайлович Петров, который меня провёл. Иду я по длинному коридору, 
навстречу мне Виктор Тихонович Сенин, заместитель Бориса Михайловича и тоже депутат Ленсовета. 
Возмущённо закричал: “Кто пропустил?! Что вы здесь делаете?” А получилось, в конце концов, так, 
что когда Ленсовет, разбираясь с положением на Ленинградском телевидении, уволил Б.М. Петрова, 
то заодно снял с должности и В.Т. Сенина. 

Увольнение Бориса Михайловича Петрова и всей его команды проходило на сессии Ленсовета. 
Уволилиего потому, что надо было поменять руководство, настроенное против депутатского корпуса. 

Состав Ленсовета, новые люди, пришедшие во власть, произвели на меня впечатление в первый 
же день, когда нас всех собрали в Большом зале Мариинского дворца накануне первой сессии. Одеты 
народные избранники были кто во что горазд. Отлично помню, как вышел к микрофону прежний 
председатель Ленгорисполкома Владимир Яковлевич Ходырев, но его тут же вернули на место в 
последнем ряду, сказав, что теперь он простой депутат, как и все остальные. Потом попросил слово 
депутат Пётр Сергеевич Филиппов. Так мы и провели самостоятельно это собрание. Депутатский 
корпус представлял собой самых различных людей, с различными политическими взглядами, разным 
уровнем образования, оттого и был интересным собранием. 

Я считаю, что Ленсовет-Петросовет занял своё историческое место в биографии нашего города. 
И, по-моему, его не зря называют романтическим. Я помню, как удивилась, когда узнала, что нам, 
депутатам, даже зарплату будут платить. Конечно же, мы не обошлись без ошибок, так ведь известно, 
что без них обходится тот, кто ничего не делает. 

Запомнился инцидент с российским флагом, который тогда ещё не стал государственным. В 
президиуме - председатель Ленсовета Анатолий Александрович Собчак и его заместитель Вячеслав 
Николаевич Щербаков. Идёт очередное сессионное заседание. И вдруг с балкона известный вто 
время бунтарь-одиночка, редактор “Антикоммунистической правды” Саша Богданов распускает бело- 
сине-красный флаг. Анатолий Александрович кричит: “Немедленно убрать!” Вызвали охрану. Саша 
Богданов, свесивиштись через перила балкона, вот-вот упадёт. Ему на помощь приходит депутат Виталий 
Валериевич Скойбеда. Вспыхивает небольшая потасовка. Флаг порвать не дали, но иззала всё же 
вынесли. А через год огромное бело-сине-красное полотнищезатрепетало над Мариинским дворцом. 
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К Анатолию Александровичу Собчаку у меня отношение неважное. То, что ему незаслуженно 
приписывают авторство идеи по возвращению городу исторического имени, несправедливо и 
исторически неверно. Имя вернул Ленсовет, а он только подписал решение депутатов. 


Округ № 285 
(Невский район) 
Сергей Васильевич ЯСКИН 


Член постоянно действующей комиссии по жилищной политике. Кандидат технических 
наук (1985 г.). 


Родился 12 ноября 1944 г. в Ленинграде; в 1961 году 
окончил Калужскую среднюю школу № 3, в 1967 году — 
Высшее инженерное военно-морское учидище в г. 
Пушкине по специальности “инженер-электромеханик”, 
в 1979 году окончил Военно-морскую академию по 
специальности “военная эксплуатация кораблей ВМФ”: 
в 1967-1977 гг. служил в Военно-Морском Флоте СССР 
на подводных лодках, в 1979-1991 гг. преподавал на 
Высших офицерских классах ВМФ в Ленинграде, в 1992 
году ушёл в запас в звании капитана 1-го ранга, в 1992- 
1993 гг. — председатель Невского райсовета, с 1998 года 
по настоящее время — заместитель директора Санкт- 
Петербургского филиала Бакинского университета; 
является председателем правления Санкт- 
Петербургского отделения международного 
общественного фонда содействия устойчивому 
развитию нефтегазового комплекса им. Н.К. Байбакова; 
кандидат технических наук (1985 г.); в конце 1990-х гг. руководил Ленинградским 
областным отделением Конгресса русских общин; кавалер ряда юбилейных медалей и медали 
“За выслугу лет”, автор многих научных трудов по специальности. 


| 


шение баллотироваться кандидатом в депутаты Ленсовета у меня возникло с началом знакомства 

с деятельностью Ленинградского “Народного фронта”, а затем и последующим участием вакциях 

ЛНФ. Активисты Фронта по Невскому району и выдвинули мою кандидатуру. Вся моя агитационная 

работа велась под руководством Владимира Ивановича Адушева, ставшего впоследствии также 

депутатом Ленсовета. Все простенько изготовленные листовки и плакаты распространялись в 

основном в пикете около станции метро “Проспект Большевиков”, часть листовок была расклеена 
натерритории избирательного округа. 

Моим основным соперником был полковник МВД Седов, которого, естественно, поддерживала 
власть и морально, и материально. К примеру, в кинотеатре “Буревестник” был организован концерт 
сучастием Михаила Боярского, во время которого шла агитация за Седова. Но, надо отдать должное 
моему сопернику, сам Седов вёл себя очень корректно и после своего поражения первым поздравил 
меня с избранием в Ленсовет. Да и в целом избирательная кампания проходила на вдохновенном 
подъёме, практически в ежедневном общении сгорожанами. Моизатраты на всю кампанию составили 
0 рублей и 0 копеек. Со стороны избирательной комиссии некоторые некорректные шаги 
прослеживались, но они не достигли цели, и в итоге избиратели именно мою кандидатуру поддержали 
ивкачестве депутата Ленсовета, и в качестве депутата Невского райсовета. Свою победуя воспринял 
спокойно, к власти я никогда не стремился, а главной своей задачей ставил претворение в жизнь 
выдвинутых демократической общественностью лозунгов. 

Эйфория первых дней работы Ленсовета несколько притупила бдительность в самостоятельном 
решении стоящих задач: появились лидеры-“трибуны”, и я больше слушал, чем действовал. 

Считаю положительным тот момент, что методы демократического ведения заседаний 
горсовета позволили мне как депутату районного Совета перенести их и на этот уровень, что не 
позволило в Невском районе решать проблемы и принимать решения по старым установкам и 
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прокоммунистическим меркам. Безусловно, нарабатываемый опыт работы в стенах Мариинского 
дворца во многом предопределил создание мною бесконфликтной работы всех ветвей власти в 
Невском районе. 

Состав Ленсовета в целом был, по моему твёрдому мнению, в высшей степени уважителен, в 
депутатском корпусе не было ни грамма движения к завоеванию власти, получению барышей. 
Напротив, явственно чувствовалось, что в Мариинский дворец эти люди пришли по зову сердца. И 
это чувствовали горожане, с симпатией относившиеся к депутатам Ленсовета в первые месяцы его 
работы и видя в нём своего заступника. Особенно приветствовали наши избиратели решение о 
бесплатном проезде пенсионеров в общественном транспорте, которое я считаю самым значимым 
решением Ленсовета. Жаль, что ленинградцы, забыв поговорку о том, что быстро только сказки 
сказываются, несправедливо оценили дальнейшую нашу деятельность. 

В межфракционных действиях и межпартийных разборках я постарался участия не принимать, 
хотя отмечу, в Ленсовете было мощное; но тихое, лобби исполнительной власти. 

Безусловно, в работе Ленсовета было немало негативных моментов. Так, я считаю 
отрицательной работу комитета вопросам собственности, так как, взяв всю недвижимость в городе 
“под себя”, он оставил районные органы власти без необходимых рычагов. Сам же комитет “потонул” 
вмощном потоке документации, и в результате получилось “как всегда”. 

Главным просчётом в работе нашей комиссии по жилищной политике я считаю непринятие 
предложения нашего коллеги В.С. Калугина по усиленному строительству однокомнатного жилья и 
последующего расселения (без перепродаж) коммуналок. К сожалению, лобби Смольного и органы 
исполнительной власти загубили принятие такого решения, теперь же с жильём мы имеем то, что 
имеем: очередь нуждающихся в нормальной жилплощади с того же 1990 года не продвинулась. А 
это — мина замедленного действия. 


Округ № 286 
(Невский район) 
Алексей Романович МОТОРИН 


Член постоянных депутатских комиссий по продовольствию и по гласности и средствам 
массовой информации, заместитель председателя городской контрольной комиссии, член 
временной комиссии для определения эффективности использования бюджетных средств 


ал 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 30 января 1952 года в селе Бартат 
Большемуртинского района Красноярского края; в 1966 
году окончил среднюю школу № б Василеостровского 
района Ленинграда, в 1971 году - Ленинградский 
техникум холодильной промышленности по 
специальности “КИПиА”, в 1982 г. - факультет 
автомобили и трактора Северо-Западного заочного 
политехнического института по специальности 
“инженер-механик”; в 1971-1973 гг. служил в Советской 
Армии в войсках связи в ЛенВО, в 1973-1976 гг. работал 
инженером Электромеханического завода, в 1976-1979 
гг. - водителем Объединения таксомоторного 
транспорта № 1, в 1979-1984 гг. — электромонтёром 
Отдела вневедомственной охраны Московского района, 
НА. ИИИИНИЙ 1054/1955 гг. — электромонтёром Отдела вневедомст- 
венной охраны Красногвардейского района, в 1985-1989 гг. - инженером по технике 
безопасности Таксопарка № 2, в 1989-1991 гг. - инженером Спецавтобазы № 2 
Территориально-производственного объединения жилищно-коммунального хозяйства; с 
1994 г. по настоящее время — член совета директоров гостиницы “Советская”, возглавляет 
Товарищество собственников жилья в кондоминиуме на Ржевке. 
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нии в душу два значительных эпизода из жизни Ленсовета. Первый связан с послепутчевским 
периодом, когда сессия Ленсовета сформировала комиссию по проверке деятельности 
Ленинградского Комитета госбезопасности, а меня избрали её председателем. Явились мы туда 
вчетвером: Александр Яковлевич Винников, Александр Васильевич Серяков, Владимир Григорьевич 
Лобач и я. Шли с определённой опаской, ведь в те времена всё, что касалось КГБ, представлялось 
страшным, а тут предстояло посетить само “логово”. Вернёмся оттуда или нет?.. Предупредили 
своих коллег, сообщили во сколько отправляемся, во сколько примерно будем выходить. 

Пришли мы к генералу Анатолий Алексеевич Куркову, возглавлявшему тогда наш КГБ. Сейчас 
могу сказать, что встреча с этим человеком несколько изменила моё представление о кагэбэшниках. 
Кнему уже в первые минуты появилось уважение, он небыл номенклатурщиком. Службу в органах 
он начал слейтенанта, на партийную работу никогда не уходил, одним слово профессионал. И за это 
пользовался уважением своих младших товарищей. Это факт. 

Курков собрал своих сотрудников, около сотни человек, в зале, представил нас, попросил их 
сделать так, чтобы все двери для депутатской комиссии были открыты. Так и было первые две 
недели нашей работы. А потом мы зашли “в тупик”: что-то мы спрашивали, что-то нам отвечали. 
Нотоптались на месте - ничего конкретного. 

Однажды в нашу комиссию, прямо в Мариинский пришёл бывший сотрудник КГБ и подсказал, 
укого и что конкретно нам спросить во время проверки: “Воттри-четыре “болевыеточки”, спросите 
Куркова, многое станет ясно”. На следующий день пришли, спросили. Курков ответил: “Этого я вам 
сказать не могу, этого показать не могу. Летите в Москву к моему начальству. Дадут мне оттуда 
“добро”, тогда я вам всё открою, всё расскажу”. Мы с Александром Яковлевичем Винниковым 
отправились в Москву на приём к Председателю КГБ Иваненко. Аудиенцию получили почти сразу, 
при нас он позвонил Куркову и приказал предоставить нам всё требуемое. И после этого мы получили 
доступ к шифровкам, которые А.А. Курков получал от Председателя КГБ СССР В.А. Крючкова, 
т.е. резолюциям на них, и к другой информации. 

Надо было срочно улетать из Москвы. Билетов, как всегда для простых смертных не было. 
Иваненко дал команду помочь нам, и два места на один из рейсов в Ленинград нашлись: летела туда 
группа туристов, на которую было забронировано 40 мест и вкоторой двоетуристов заболели. КГБ 
всё это удалось “вычислить” за короткое время. Вот тогда я отчётливо, лично прикоснувшись, уяснил, 
насколько структуры КГБ проникли во все клеточки нашего общества. 

Вернувшись домой, мы снова продолжили проверку в нашем комитете госбезопасности. Как- 
то проверяли мы архивы. Большое помещение, метра четыре высотой потолки, метров шесть в 
ширину и длиннющее. Стеллажи заставлены “делами”. Попросил достать одно “дело”. Середина 
1930-х годов, по делу проходят ровно 200 человек, 199- расстреляно, один- 10 лет без права переписки. 
“Покажитевонту папочку”, - прошу сотрудника. То же время, теже... 200 фигурантов, 198 расстреляно, 
двое — 10 лет без права переписки. Прошу показать наугад третье “дело”: 200- 199—1. Спрашиваю: 
“Почему так?” Майор-архивариус отвечает: “Вот такая была система”... 

Мы опросили 11 полковников, подполковников, начальников отделов КГБ, которые рассказали 
нам о механизме репрессий следующее: “Был план на каждую область, каждый город, каждое село 
— должно быть выявлено столько то врагов народа, заведено столько то уголовных дел. Количество 
врагов народа делилось на количество уголовных дел, получалось 200”. Чудовищно! Чудовищно ито, 
чтополиповым “делам” проходили простыелюди: дворники, рабочие, крестьяне, кладовщики гребли 
кого попало. Нашёл я, кстати, и “дела” своих репрессированных родственников. Они, как и большинство 
остальных, были написаны “под карандаш”, один к одному, чтобы не утруждать себя новыми 
формулировками. Всё это язапомню навсегда. 

После звонка из Москвы мы смогли ознакомиться со многими секретными бумагами, 
шифровками, папками разных времён, познакомились с механизмом вербовки советских граждан 
уже с юношеских лет, инструкциями, разработанными ещё в 1950-х годах, по которым даже мы, 
проверявшие, уже автоматически становились “вступившими в контактс КГБ”, т.е. почти сексотами. 

Второй эпизод, о котором хотелось бы рассказать, связан с дискуссией среди депутатов на 
тему о том, поднимать или нет трёхцветный российский флаг, ещё не утверждённый в то время 
официально в качестве государственного. Был у нас в городе (он есть и сейчас, но не проявляется 
как раньше) ультра-демократ Саша Богданов, издававший самиздатовскую газету 
“Антикоммунистическая правда”. Он часто заявлялся в Мариинский, даже проникал на заседания в 
Большой зал и был первым, кто прямо на сессию пронёс такой флаг. Он развернул его и свесил с 
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одного из балконов Большого зала. Председательствующий Анатолий Александрович Собчак с 
помощью милиции согнал его оттуда вместе с полотнищем. Саша через некоторое время, 
умудрившись, объявился с триколором на центральной трибуне перед самим Собчаком. Тот вновь 
приказал милиции выдворить Сашу, которого бросились защищать некоторые депутаты. Завязалась 
даже небольшая потасовка. Полагаю, что этот инцидент спровоцировал сам Собчак: ну повесили 
флаг, пусть и официально не государственный, но он же исторически российский. Тем более, что уже 
через пару-тройку дней мы с депутатом Виталием Скойбедой уже поднимали огромный российский 
триколор над всем Мариинским дворцом. 

А что получилось на другой день? Саша Богданов за сутки кустарным способом понаделал 
десятки маленьких трёхцветных флажков и перед началом работы сессии вручал их каждому депутату 
(понятно, что коммунисты их не брали). И когда Собчак объявил открытым очередной день работы 
сессии, на столах перед депутатами расцветились российские флажки! Они покрыли Большой зал 


словно цветы весеннюю лужайку. Зрелище было впечатляющим, и никакие запреты тут уже не 
действовали. 


Округ № 287 
(Невский район) 
Леонид Владимирович КУЛЕШОВ 
Член постоянно действующих комиссий по промышленности и по торговле и сфере 


бытовых услуг, член временной комиссии по расследованию фактов перебоев в снабжении 
хлебобулочными изделиями. 


Родился 12 января 1949 года в Каунасе (Литовская 
ССР); в 1966 году окончил Сартавальскую среднюю 
школу № 1 в Карельской АССР, в 1975 году - 2 курса 
факультета журналистики Ленинградского 
государственного университета, в 1976 году - Высшую 
политическую школу при ЦК КПСС в Ленинграде; в 
1966-1993 гг. работал строгальщиком Ленинградского 
Завода турбинных лопаток им. 50-летия СССР (в 1968- 
1970 гг. служил в 72-м погранотряде Северо-Западного 
пограничного округа), с 1994 г. по настоящее время -— 
начальник участка ООО “Регионтехцентр”,; в 1970-1990 
гг. — член Невского РК КПСС, член бюро парткома 
КПСС Ленинградского Завода турбинных лопаток, в 
1986-1990 гг. — депутат Невского райсовета депутатов 
трудящихся, в 1989 г. являлся кандидатом в народные 
депутаты СССР); имеет звание “Почётный работник 
Министерства энергомашиностроения” и “Ветеран 
труда Ленинградского Завода турбинных лопаток”. 


Вет кандидатом в депутаты Ленсовета меня подтолкнуло решение моих товарищей по 
политическому клубу “Позиция”,который работал на Заводе турбинных лопаток. Вслед за 
альтернативными выборами в народные депутаты СССР, в которых я принимал участие как кандидат, 
но проиграл мандат, выборы в городской парламент были первыми демократическими выборами. 
Мне удалось стать народным избранником в родном Невском районе. 

Когда определялся персональный состав постоянно действующих депутатских комиссий, я 
выбрал для себя комиссию по торговле. Этот выбор был обусловлен тяжёлой обстановкой в городе 
в снабжении продуктами, ввозом этих продуктов, и нужно было этот гнойник вскрывать. Члены 
нашей комиссии работали практически круглосуточно. Положение было настолько сложным, что 
Ленсовету пришлось ввести карточную систему, как в годы ленинградской блокады. Это была очень 
непопулярная мера, но другого выхода у нас небыло. Зато это решение помогло на какое-то время 
упорядочить работу предприятий торговли и продажу продуктов. В своей работе мы тесно 
сотрудничали стелепрограммой “600 секунд”, чтобы происходящее в сфере распределения продуктов 
было известно самому широкому кругу ленинградцев. 
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Если проанализировать персональный состав всего депутатского корпуса Ленсовета ХХТ созыва, 
то внём по воле избирателей были собраны разномастныелюди со своими личными и отличающимися 
убеждениями по большинству политических, социальных и экономических проблем. Но при этом все 
мы пытались в силу этих своих убеждений отстаивать интересы избравших нас горожан. И это было 
определяющим в работе Совета и единым принципом работы каждого из депутатов. 

Ещё одной отличительной чертой нашего Ленсовета были острые дискуссии почти по любому 
вопросу. Не было того, характерного для предыдущих созывов, благостного спокойствия, когда 
оставалось только единодушно поднимать руки, принимая готовые и “непогрешимые” решения, 
заготовленные “сверху”. Ленсовет-ХХ] перестал быть декорацией. 

А вот характерной чертой со знаком “минус” было то, что наш горсовет тратил колоссальную 
массу времени на обсуждение абсолютно, на мой взгляд, пустых вопросов. Например, таких, как 
проблемы фермерства, которые никак не касались жизни горожан. А мы провели в горячих спорах 
целый месяц. 

Ещёодин минус-слишком большая политизация обсуждаемых вопросов и принятых решений. 
Нужна жебыла большая конкретика, приближённая к решению насущных проблем города в целом, и 
каждого ленинградца в отдельности. Мы решали такие проблемы, удел которых - разбирательство 
на уровне Верховного Совета, а позднее — Государственной думы или Совета Федерации. 

И всё же, и всё же... До сих пор в душе хранится то приятное и удовлетворяющее состояние, 
которое остаётся после успешно свершённого дела. Нам, безусловно, удалось принести пользу родному 
городу. Пусть в ряде случаев из нашей практики мы и отдалялись от нужд своих избирателей в угоду 
глобальной политики. Нотаково было, время, в которое каждый жаждал быть “большим политиком”. 

Глядя на сегодняшнюю представительную власть города - Законодательное собрание, могу 
сказать одно: это до того унылый орган, что он практически горожан не интересует. В своих беседах 
слюдьми я много раз отмечал, что многие изгорожан даженезнают, что это такое-— Законодательное 
собрание, зачем оно существует и нужно ли оно. Скупы на информацию и средства массовой 
информации. Если Ленсовет и хвалили, и ругали в каждом из своих номеров все питерские газеты, 
телевидение и радио, то о ЗакСе можно прочитать лишь скупые информационные сообщения. Это 
может означать только одно: на такую информацию нет спроса, а раз у горожан нет спроса, 
следовательно, депутаты оторваны от своих избирателей, от своего народа. И это страшно. 


Округ № 288 
(Невский район) 
Александр Васильевич ШПАГИН 
Заместитель председателя постоянной комиссии по жилищной политике, член 
Межведомственной городской комиссии по энергетике города, комиссии по приёмке- 
передаче полномочий от исполкома Ленсовета ХХ созыва исполкому Ленсовета ХХТ 
созыва, совместной с мэрией комиссии по приёмке имущества, денежных средств и 
документов Ленинградского обкома КПСС, РК КПСС и парткомов с правами КПСС. 
Кандидат технический наук (1981 г.). 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 7 апреля 1944 года в с. Ступишино Тяжинского 
района Кемеровской области, куда из Ленинграда в годы 
великой Отечественной войны была эвакуирована его 
семья; в 1961 году окончил среднюю школу № [Г г. 
Бокситогорска Ленинградской области, в 1967 году - 
факультет электрификации и автоматизации 
Ленинградского электротехнического института им. 
В.И. Ульянова (Ленина) по специальности “инженер- 
электрик”, в 1994 году - юридический факультет 
Санкт-Петербургского Государственного 
университета; в 1961-1962 гг. работал 
электромонтажником Завода “Электропульт”, в 1967- 
1969 гг. — ассистентом, преподавателем Белорецкого 
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вечернего факультета Магнитогорского горно-металлургического института, в 1969-1971 
гг. служил в Советской Армии инженером-испытателем Семипалатинского полигона (в 
настоящее время — ветеран подразделений особого риска РФ), в 1971-1990 гг. работал 
руководителем отраслевой научно-исследовательской лаборатории Ленинградского 
Электротехнического института им. В.И. Ульянова (Ленина), с 1994г. —на руководящих 
должностях в частных коммерческих предприятиях, в настоящее время занимается 
самостоятельной юридической практикой; кандидат технический наук ( 1981 г.), старший 
научный сотрудник (1984 г. ). 


о своей натуре я человек неравнодушный, по этой причине в канун выборов в Ленсовет я уже 
еее в общественном комитете самоуправления в “Весёлом посёлке” Невского района. 
Результатом деятельности нашего комитета явилось избрание моих коллег В.А. Сердюкова в состав 
Верховного Совета РСФСР, В.Н. Белаша и С.А. Захарова в Невский райсовет, а меня - в депутаты 
Ленсовета. 

Баллотировались в горсовет по нашему округу 7 кандидатов (среди них были врач, филолог, 
два инженера). Мои предвыборные материалы представляли собой “рукотворный” плакат, 
изготовленный сыном Алексеем, и распечатанные на АЦПУ (алфавитно-цифровом печатающем 
устройстве) информационные листки в несколько строк о моей предвыборной позиции. Предвыборная 
борьба велась довольно примитивно, мне помогали мои коллеги по общественному комитету 
самоуправления, была опубликована одна статья в многотиражной газете “Слава труду” завода 
турбинных лопаток, в которой работал мой будущий коллега по Ленсовету А.Ш. Сазанов. Но, должен 
оговориться, что к тому времени я сам закалился в противостояниях с чиновниками, будучи 
председателем ЖСК, что, думаю, сыграло не последнюю роль в голосовании за мою кандидатуру 
жителей нашего округа. Свою победу я воспринял спокойно, осознавая, что все трудности впереди. 

На момент выборов политическая обстановка, на мой взгляд, характеризовалась полной 
растерянностью многих институтов власти. Как-то прихожу в Невский райком КПСС к первому 
секретарю, говорю: “Мнекак члену партии немешало бы оказать поддержку...” В ответ- разведённые 
вббеспомощности руки... 

Первые дни работы Ленсовета были похожи на митинги, некое олицетворение излишней 
революционности, отрицавшей преемственность традиций прежнего горсовета: депутаты напрасно 
отказались от размещения в зале заседаний по территориальному принципу, с кресел исчезли фамилии 
депутатов, пустовали места представителей исполнительной власти, отчего все наши благие 
высказывания устремлялись в пустоту. Диапазон призывов был столь широк, что характеризовался 
лозунгами от “Всех долой!” до “Вся власть Советам!”. Первые решения носили распорядительные 
функции, подменявшие исполнительную власть. Иногда это имело комический эффект. Так, наодном 
из вечерних зпседаний сессия приняла решение о том, чтобы на фронтоне Мариинского дворца 
приспустить государственный флаг по случаю трагических событий в одной из союзных республик. 
Утром выяснилось: флаг приспущен не был. Разгневанные инициаторы решения потребовали ответ 
отдежурного помощника председателя горсовета. Тот ответил: “Таквы приняли решение, ая команды 
не получал”... Тут нет ничего удивительного — любому делу следует учиться, мы и учились, что 
называется, “на марше”. И всё же с самого начало работы Ленсовет-ХХ1 во весь голос смог заявить 
о становлении представительной власти в городе и заставил считаться с собой. 

Уже работая в оргкомитете по подготовке 1-Й сессии, я понял, что наш Ленсовет — это срез 
существующего общества. По своим соответствующим характеристикам депутатский корпус и 
распределился по группам-фракциям. На эту тему состоялось одно из первых моих выступлений, в 
котором я выступил против создания фракций, считая, что они целесообразны при устойчиво 
существующих политических партиях, а их-то и не было. Считаю, что нет и сегодня, мог бы даже 
привести в пример некоторых своих коллег, чьи политические пристрастия менялись и меняются 
время от времени, от выборов до выборов. Тем не менее, фракции создались, в одну вошёл ия- 
межпрофессиональную депутатскую группу, которую возглавил Сергей Георгиевич Беляев. Но наша 
группа скорее была неким аналитическим центром, нежели политическим объединением. 

Я решил работать в комиссии по жилищной политике, так как хотел как можно быстрее 
организовать нормальные условия проживания для наших горожан. Получилось не всё и не сразу. 
Наши же избиратели ждали от нас быстрых результатов, в начале работы деятельность Ленсовета 
вызывала у них небывалый интерес (велись даже прямые телетрансляции!) но рутинная работа не 


3 апреля 1990 - 21 декабря 1993 493 


так эффектна, резко снижали интерес и доверие непродуманные обещания, конфронтация с 
исполнительной властью, которая “делала дело” на фоне “только болтающих” депутатов. В итоге— 
мэрия взяла лидерство среди симпатий горожан. 

И тем не менее, не выделяя кого-либо, скажу, что почти все мы работали в силу своих 
возможностей и способностей, были искренни и в своих убеждениях, и в своих поступках. И в 
особенности проявилось это вдни 19-21 августа 1991 года-“дни ГКЧП”. После завершения работы 
первого дня чрезвычайной сессии и принятия Обращения к гражданам России, ряд депутатов ияв 
их числе были направлены на важнейшие городские объекты с целью донести содержание этого 
Обращения до ленинградцев. Вместе с коллегой В.Г. Лобачем мы были направлены на Октябрьскую 
железную дорогу. Прибыв в Управление ОЖД и представившись 1-музаму Ю.И. Холодову, объяснили 
цель приезда, изложили ему суть Обращения и предложили довести его работников ОЖД. Юрий 
Иванович пригласил нас в зал диспетчерской связи. Во время ежедневного диспетчерского совещания 
сообщил по селектору о присутствии в студии депутатов Ленсовета и наших целях. Из полученных 
докладов стало понятно, что руководители отделений разделяют позицию Ленсовета по поводу 
произошедшего в стране. После 2-3 часов состоялось диспетчерское совещание руководителей всех 
железных дорог, которое проводил министр железнодорожного транспорта СССР. Он путём наводящих 
вопросов выяснял настроения своих подчинённых, начиная от Владивостока и приближаясь к Москве. 
Кто-то докладыыал сухо, по деловому, кто-то со страхом и сомнениями. Когда ужезаполночь дошла 
очередь до ОЖД, Ю.И. Холодов доложил, что рядом сним встудии - депутаты Ленсовета, которые 
уполномочены сообщить о решении чрезвычайной сессии городского Совета и мэра города осудить 
действия ГКЧП, а также призвать россиян сохранять выдержку и поддержать законно избранные 
народом российские и местные органы представительной и исполнительной власти в осуществлении 
их функций. Министр явно неожидал услышать подобное и после некоторого замешательства сказал 
примерно следующее: «Не надо сгущать краски, Юрий Иванович!” После этой фразы совещание 
было закрыто, студию отключили от эфира. Но информационная блокада была прорвана! Наша цель 
была достигнута! Информация о позиции Ленсовета была доведена до всей страны, и этому не 
смогла помешать прекрасная музыка П.И. Чайковского, так настойчиво транслируемая из Москвы. 

Решение Президента РФ Б.Н. Ельцина о роспуске Советов я считаю непоправимой политической 
ошибкой. Совершенно неважно, как называется представительный орган власти, важно-какие решения 
он принимает. Этот указ открыл путь ккоммерциализации выборов законодательных органов в нашей 
стране. И нынешний дух, царящий в Законодательном собрании Санкт-Петербурга, я немогу сочетать 
спонятием “преемственность”. К тому же сокращение количества депутатов при ныне сложившихся 
правилах проведения избирательных кампаний напрочь лишило большой слой горожан иметь своих 
истинных представителей в Законодательном собрании. Но, тем не менее, депутатов выбирают 
избиратели, и если они хотят таких выборов, пусть будут какие есть. 


Округ № 289 
(Невский район) 
Владимир Иванович АДУШЕВ 


Секретарь постоянно действующей комиссии по правам человека и член мандатной 
комиссии. 


Родился 6 июня 1938 года, трагически погиб (суицид) в 1993 году; среднее специальное 
образование, на момент избрания в Ленсовет 26 лет работал лоцманом Ленинградского 
речного порта Северо-Западного речного пароходства; в 1989-1991 гг. являлся членом 
Координационного совета Невской организации “Народного фронта”, членом 
Координационного совета ассоциации избирателей Невского района, членом Комитета 
общественного самоуправления микрорайона. 


аи коллега Владимира Ивановича Адушева депутат Александр Петрович Сазанов: 

- СВладимиром Ивановичем мы входили вгруппу депутатов, представляющих Невский район. 
Вконце 1990 года я входил в редколлегию районного еженедельника “Невская застава” и вёл рубрику 
“Наш человек в Ленсовете”. В ней, в частности, был опубликован ряд интервью с “невскими” 
ленсоветовцами. Вот как тогда определил свою депутатскую позицию В.И. Адушев: 

“Я за гражданское единство и согласие без крикливого политического критиканства, 
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митинговщины. Смотрю в будущее с оптимизмом, верю в разум наших избирателей, нашу общую 
талантливую способность великого государства. Уверен, что несмотря на все экономические и 
политическиетрудности, мы счестью выйдем из этого исторического этапа развития нашего общества 
изаймём достойное место в мировом содружестве стран и народов”. 


Округ № 290 
(Невский район) 
Алексей Александрович ЗЕЛЕНКОВ 


Член постоянно действующих комиссий по промышленности и плановой и финансово- 
бюджетной. 


Родился 2 февраля 1949 года в селе Байловка Тамбовской 
области, трагически погиб 8 июня 2000 года (убит), 
покоится на Южном кладбище; в 1966 году окончил 
среднюю школу, в 1974 году —- машиностроительный 
факультет Ленинградского инженерно-экономического 
институт; в 1974-1990 гг. работал начальником отдела 
ПО “Невский завод” им. В.И. Ленина, в 1994-2000 гг. — 
председателем Общества охотников и рыболовов 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области; являлся 
членом Ассоциации трудовиков Ленинграда. 


б Алексее Александровиче Зеленкове рассказывает его коллега Александр Петрович Сазанов: 

- Мы оба представляли в Ленсовете Невский район, поэтому изначально, когда нас ещё по 
старой традиции рассадили в Большом зале Мариинского дворца “квадратно-районным” способом, 
мы оказались рядом, делились другс другом рассказами о предвыборных баталиях, своими планами 
депутатской работы. 

Алексей Александрович был выдвинут кандидатом в депутаты трудовым коллективом своего 
завода, на котором ктому времени проработал более 15 лет. Он рассказывал, что, когда на заводе 
были популярные вто время выборы директора, его кандидатура при голосовании получила второе 
по числу голосов место. Это говорит о многом. 

В Ленсовете Алексей Александрович был общителен, обладал хорошим качеством ладить с 
людьми. В каких-то спорах и дискуссиях он умел отстаивать свою точку зрения корректно и без 
надрывов и соглашался с оппонентом, если чувствовал, что неправ. По отзывам членов двух комиссий, 
в которых работал Алексей Александрович, язнаю, что его мнение при разработке того или иного 
проукта. решений было всегда весомо. А вот, что он сказал мне в интервью для газеты “Невская 
застава” в декабре 1990 года: 

“Моя работа в составе плановой и ‘финансово- -бюджетной комиссии позволяет реально 
анализировать сложившуюся ситуацию в городском хозяйстве. Все вопросы обеспечения 
жизнедеятельности ленинградцев можно решать более квалифицированно, изменив структуру 
формирования горбюджета. Решение проблем втом, что остаточный принцип будет распространяться 
на вышестоящие органы - Россия, СССР. Основные средства, зарабатываемые трудящимися, 
оставлять горожанам”. 
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Округ № 291 
(Октябрьский район) 
Николай Николаевич ЖУРАВСКИЙ 
Член Президиума, Малого Совета, председатель постоянно действующей депутатской 
комиссии по жилищной политике, член временной комиссии по вопросу “О порядке продажи, 
сдачи в аренду и передаче зданий, сооружений и помещений”. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 30 декабря 1953 года в Чимкенте (Казахская 
ССР); в 1969 году окончил среднюю школу, в 1970 году- 
Чимкентский электротехнический техникум по 
специальности “техник КИПиА”, в 1959 году - 
факультет культурно-просветительской работы 
Ленинградского государственного университета 
культуры им. Н.К. Крупской по специальности 
“управление учреждениями культуры”, в 1993 году — 
Мерилендский университет по программе “Управление 
жилищной сферой”, в 1994 году — Курсы по подготовке 
профессиональных оценщиков недвижимости по 
“Программе Мирового банка” (ГИПП.РФ), Курс 
“Организация муниципального управления и 
экономические основы федерализма” Государственного 
Института Проблем Приватизации и Общества 
прикладных исследований в области региональной 
политики (ФРГ), в 1996 году - Курс ФКЦБ “Поиск и выявление активов нелицензионных 
компаний”, Курс “Паевые инвестиционные фонды” ( “Интрадос-групп”, США) и Школу 
финансового менеджмента Академии народного хозяйства; в 1983-1990 гг. работал 
электриком ремонтно-эксплуатационного управления № 1 Октябрьского ПРЭО, в 1994 
году — заведующим сектором развития рынка недвижимости Государственного 
института проблем приватизации Государственного Комитета по управлению 
имуществом России, в 1994-1997 гг. — заместителем генерального директора Санкт- 
петербургского Первого Института независимой оценки, в 1997-1 998 гг. — ведущим 
экспертом Международного института развития правовой экономики, в 1998 г. - 
исполнительным директором Института городского и регионального развития 
Некоммерческого партнёрства “Национальное градостроительное общество”, в 1998-2002 
гг. — экспертом по экономическим связям с Восточной Европой фирмы “АЭРЭКО” 
(Франция), с 2002 г. по настоящее время — эксперт Комиссии по городскому хозяйству 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга, главный специалист профильной комиссии; 
в 1994-1998 гг. являлся членом совместных рабочих групп Госдумы и Правительства РФ 
по разработке законов, касающихся жилищной политики, землепользования и 
градостроительства, консультантом первого заместителя министра Госкомимущества 
РФ, помощником депутата Госдумы Ю.А. Рыбакова; в 1990-1993 гг. являлся народным 
депутатом Октябрьского райсовета народных депутатов. 


| 1990-й. Ленинградский Совет народных депутатов. Комиссия по жилищной политике. Споры, 
семинары сучастием “специалистов”, громкоголосые публикации, в которых восклицательные 
знаки и многоточия глаголют истину — депутаты заняты поисками путей жилищной реформы. Прежняя 
жилищная система полностью обанкротилась — она не в состоянии ни обеспечить граждан 
достаточным числом жилищных единиц, ни эксплуатировать имеющиеся, ни удержать процесс их 
стремительного ветшания. Я — председатель комиссии, сам в недавнем прошлом работник этой 
системы, неоднократно был свидетелем того, как бригадир сантехников регулярно закрывал наряды 
на отрытие, ремонт и зарытие одной и той же трубы и таким образом осваивал основную часть 
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выделяемого ему бюджета. Но этим он никаких неудобств жильцам не доставлял, потому что все 
эти действия были исключительно виртуальными. И что основной его головной болью было не 
выполнение работ самих по себе, а отражении их в нарядах на зарплату. Другие службы также 
использовали подобные технологии, показавшие высокую эффективность в освоении бюджетных 
средств. Впрочем, всем членам комиссии и без того понятно - надо что-то делать. Предложений 
много, сомнений ещё больше. Ключевые слова: Собственность; Институты собственности; Власть 
и энергия личного интереса, запряженные в общественную телегу, увязшую в жилищном кризисе, 
призваны вытащить её оттуда; Экономическая и правовая независимость эксплуатационных и 
строительных организаций, рынок их услуг. 

Исследовалась ситуация схроническим “недоремонтом” жилого фонда города, износ различных 
категорий жилья, анализировались финансовые составляющие мер по его ликвидации, обязанности 
города и новых собственников по его содержанию... 

4 июля 1991 года этот хор был прерван на полуслове опубликованным в центральных газетах 
законом “О приватизации жилищного фондав РСФСР”. Московскиетоварищи показали ленинградским: 
не спорить надо, а законы принимать. И действительно: спорить стало бессмысленно, да и нео чем 
— | ноября этого же года начался приём заявлений граждан на приватизацию жилья. Споры-то в 
Мариинском дворце утихли, а число вопросов продолжало расти. Например, как эксплуатировать 
многоквартирный дом в условиях плюрализма собственности на квартиры в нём? Кто как не 
собственники должны стать здесь двигателем роста качества, надёжности и эффективности? Только 
что их объединит для этого? Простого поверхностного знакомства с элементарными основами нашего 
бытия достаточно, чтобы ясно видеть: для любого жителя обычной питерской квартиры, дажетакого, 
который всю свою жизнь готов отдать уюту и блеску своего жилища, область интересов в этой 
сферезаканчивается порогом собственной квартиры. И это не потому, что ему совсем уж безразлично, 
что делается за этим порогом. А потому, что он не испытывает никакого желания ни самому за всем 
этим ухаживать, ни платить деньги за того, кому как раз всё это абсолютно безразлично. Илиещё 
хуже - совсем не безразлично, но он скрывает это под личиной безразличия в надежде, что за него 
заплатит сосед, которому “большенадо”. А поскольку тот, кому “больше надо”, на Руси традиционно 
считается идиотом и асоциальным элементом, которым быть просто стыдно и позорно, обычный 
человек стремится самоутвердиться через харканье соплями на стены в местах общего пользования, 
тушением хабариков посредством вдавливания их в чудом сохранившиеся и относительно чистые 
поверхности и опорожнением здесь же под ноги карманов от ненужного хлама, а случится нужда— 
то и желудка, и в этом видит свою доблесть. 

Стройная и логичная система приватизации жилья, исходя изего потребительских качеств и 
нормы метражности, передаваемой бесплатно, в качестве Ленинградской базовой модели начала 
распространяться по просторам РСФСР. 

Но 1992 год прошёл под знаком внесения изменений и дополнений взакон “О приватизации 
жилищного фонда”, опять же указавший “тугодумам” из Мариинского, что они застряли где-то в 
стороне от общего процесса, думают совсем не о том. Сначала Борис Ельцин, из председателя 
Верховного Совета РСФСР за это время перешедший на должность Президента РФ, показал 
Верховному Совету, как надо заботиться о народе: ввёл порядок, по которому при приватизации 
квартир можно было расплачиваться приватизационными чеками (ваучерами). Но не успел этот 
порядок даже вступить в силу, как Верховный Совет нанёс ответный шаг- принял поправки, согласно 
которым приватизация стала вообще бесплатной. Ленинградские товарищи, преобразившиеся в 
петербургских господ, едва успевали вносить вслед за этим соответствующие изменения в свои 
распорядительные и законодательные акты. Приватизация жилья стала массовой. Петербург стал 
авангардом этой приватизации, и если по мере экономического роста очереди в магазинах только 
сокращались, то перед окошками агентств по приватизации жилья они стали стремительно расти, 
вызывая толкучку, нервозность, томление и неровное дыхание петербургской публики. 

А.А. Собчак, привлечённый к управлению городом стараниями демократических депутатов, 
повёл себя на посту мэра очень неоднозначно - в политическом плане и, вероятно, в душе оставаясь 
совершеннейшим демократом, в области управления конкретным городским хозяйством, по крайней 
мере жилищным, как-то растерялся и доверился прежней управленческой элите, практически всю её 
сохранив на своих постах, а иных и приподняв. Совершенно новыелюди пришли только в совершенно 
новые управленческие структуры, а в старых оставались прежние, искренне не понимавшие и 
боявшиеся реформ, совершенно не видевшие себя в них. Естественной их задачей, связанной с 
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выживанием, стало научиться удачно имитировать прогрессивную деятельность и спокойно 
существовать, прикрывшись вывеской “Реформа”. 

В октябре 1992 года в Бонне, куда были приглашены представители Мариинского дворца и 
Смольного, последним было сделано предложение об оказании помощи городу в рамках совместного 
проекта “Стратегии для коммунальной жилищной концепции Санкт-Петербурга”. Но, назначенное на 
конец ноября-начало декабря учредительное собрание этого проекта в Петербурге не состоялось по 
причине, как сказано в протоколе, “принципиальных разногласий между участниками русских рабочих 
групп”. Настоящей причиной этого стало то, что дальнейшая работа по проекту предполагалась в 
Санкт-Петербурге, командировок в Германию уже не предвиделось, и германские дары для 
смольнинских чиновников, уже не успевавших проголодаться между фуршетами, устраиваемыми в 
рамках подобных программ, потеряли привлекательность. Озадаченных этим немцев отвели в 
Мариинский дворец, где в комиссии по жилищной политике их выслушали и приняли проект для 
реализации на своей территории. Это был всего лишь один из множества осуществлявшихся тогда 
подобных совместных проектов, далеко не самый масштабный и заметный из них. Но в рамках 
этого проекта был написан первый в России проект закона “О Кондоминиумах в Российской 
Федерации”. Добродушный немецкий толстяк громадного роста —специалист в области жилищного 
права, перебирая пальцами листы проекта, посмотрел исподлобья и сказал авторам устами 
хорошенькой переводчицы: “Вы понимаете, что членство в кондоминиуме должно быть обязательным 
рефлексом права собственности на квартиру? Это надо прямо написать”. Авторы хлопнули себя по 
лбу-ну конечно же! Вотоно, главноезвено конструкции всей реформы: любишь быть собственником, 
люби и саночки возить, гружённые соответствующим бременем - членством в товариществе таких 
же собственников! Если собственники квартир должны быть в обязательном порядке объединены в 
товарищество по закону, то многоквартирный дом гарантировано получает единого хозяина. А все 
противоречия и напряжения внутри такого хозяина могут быть сняты посредством чётко обозначенных 
пределов компетенции товарищества иего руководства, регламента и процедур, которыетакжедолжны 
быть установлены законом. Товарищество станеттем субъектом, живая заинтересованность которого 
наполнитэнергией и реформы в эксплуатации и развития жилья. Доработанный проект был отправлен 
всоответствующие федеральные органы в качестве законодательной инициативы Петросовета. 

Почему сразу законопроект Российской Федерации, а не одного только Петербурга? Потому, 
что основные положения этого закона требовалось разрешить на уровне Федерации, а решённые 
только на местном уровне, они неизбежно были бы отменены как противоречащие российскому 
законодательству. Шутка ли сказать: предлагалось дать трактовку понятию “собственность на 
квартиру”, как праву весьма ограниченному, обременённому тем, что к квартире, как объекту права, 
относится неотъемлемая часть в собственности на общее имущество дома, в связи с чем владелец 
такого права обязательно является членом товарищества кондоминиума, которое сообща и содержит 
это имущество. Никакой очевидной практической надобности в этом общем имуществе никому из 
жильцов нет — только одни хлопоты и расходы, поэтому собрать их в такое товарищество можно 
лишь принудительно - по закону, определив, что отказ от такого членства возможен только в 
сопряжении с отчуждением своей квартиры в пользу того, кто от этого членства не отказывается. 
Весь многоквартирный жилищный фонд предлагалось размежевать на отдельные домовладения и 
на базе каждого из них в контексте определенной целевой государственной (местной) программы 
создать товарищества. Была предусмотрена и процедура изгнания из товарищества тех, кто злостно 
уклоняется от выполнения положений устава и решений товарищества, в том числе нарушает правила 
общежития, с принуждением к отчуждению ими своих квартир. Всё это было представлено как 
фундаментальные и объективные основы механизма правовой конструкции, обеспечивающей 
реальность собственности на квартиру и не допускавшего вариабельности. 

И туг как в городе, так и вне его, то есть со стороны Москвы, началась буря эмоций. Весь её 
лейтмотив - угроза правам человека! Ведь никто никакими обстоятельствами не должен быть 
принужден к членству в каком бы то ни было товариществе, обществе, партии! Да здравствует 
суверенитет личности! Впрочем, не все спешили высказаться - кто-то, нахмурившись, другой, 
приподняв брови, третий, разинув рот от удивления, задумались. Но никто пока не хотел или был не 
готов отвечать по существу вопроса: есть ли в условиях поквартирной собственности какая-либо 
альтернатива этому товариществу? Ведь процесс приватизации стремительно развивался, доля 
собственников уже стала теснить и вытеснять долю нанимателей государственного жилья. Уже 
теперь эта армия забросала бы камнями любого, кто попытался бы сказать им, что у собственности 
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есть цена - её бремя, и какое это бремя в данном случае. А что будет потом, когда эта армия 
удесятерится? Сторонники насильственной кондоминизации утверждали, что каждый день, на который 
отодвигается это решение, утяжеляет последствия неминуемой катастрофы - итоги приватизации 
жилья в плане результативности жилищной реформы окажутся пустым орехом, поскольку жильцов, 
которым уже переданы полномочия собственников, организовать в товарищества с каждым годом 
будет все сложнее и сложнее. В определённом пределе критическая масса этих отвязанных от какой 
бы то ни было ответственности собственников станет вообще невозможно ни во что организовать. 
Уже никогда. Таким образом, весь ожидаемый результат приватизации сведётся к тому, что бывшие 
наниматели квартир получат к уже имеющимся правам обычного найма право свои квартиры 
оставлять по наследству, продавать и покупать. И только. А где же механизм ответственного 
содержания и самовоспроизводства жилищного фонда? А его просто не будет. И тогда либо будет 
сохраняться прежний механизм государственного строительства, обслуживания, воспроизводства и 
распределения жилья, либо воцарится хаос и медленное (или скорое) изживание остатков жилищного 
фонда. 

Так началась история разработки федерального закона “О товариществах собственников жилья”. 

Но пока она только начиналась, неспешно раскачиваясь и разворачиваясь, прогремел Октябрь 
1993 года, а за ним — роспуск Петросовета... 

Следующие генерации представительной власти города уже не демонстрировали какого-либо 
живого интереса к этой теме, поскольку изархиважной она была переведена в разряд архисложной, 
туманной, неясной и вообще какой-то непонятной заморской причуды. Знамя кондоминизации, 
выпавшее из рук уволенных депутатов, упало на методистов из КУГИ, которые несколько укоротили 
древко, обрезали лишние площади полотнища, подравняли, подшили необходимую бахрому и 
превратили его во вполне приличный флажок, который вместес остальными флажками, знаменующими 
различные прочиетемы для хлопот, забот и головной боли этого кабинета, стал красоваться надего 
вывеской. Умные люди сразу подсчитали, что в многоквартирных домах сосредоточено прядка 98% 
жилищного фонда города. Если решиться на кондоминизацию всех этих домов, то Петербург станет 
городом сплошных кондоминиумов - вот и степень ответственности за принятие такого решения. 
Нет, уж, всякая проблема, чтобы доказать, что она настоящая, должна отлежаться. А там, глядишь, 
онатак и пролежит до конца века, и мирно отойдёт по наследству кому-нибудь другому. Попробовать 
надо, поэкспериментировать на отдельных примерах. Но даже и сэтим не следует спешить... 

Через два дня послероспуска Петросовета Президент России показал, что был занят нетолько 
разборками с представительной властью, но и проблемами жилищной реформы, а также то, что чьи 
соображения о кондоминизации до него дошли и убедили: 23 декабря 1993 г. вышел его указ № 2275 
ОБУТВЕРЖДЕНИИ ВРЕМЕННОГО ПОЛОЖЕНИЯ ОКОНДОМИНИУМЕ. Ноэтоуженепрото 
время, в котором работали депутаты Ленсовета-Петросовета ХХГ созыва... 
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пришёл в Ленсовет, совершенно незнакомый сдепутатской работой. По началу я присматривался, 

езанимая никакой позиции. Теперь, по прошествии времени, я уже достаточно, как мне кажется, 
объективно могу дать оценку деятельности и своей, и всего Ленсовета. Прежде всего, в Мариинский 
дворец в 1990 году пришли типичные люди, для многих изкоторых депутатская деятельность оказалась 
незаурядным поворотом в жизни и многие из которых миновали этот поворот, ощутив некую 
неудовлетворённость, исходя из тех возможностей, которые были нам предоставлены. Мы тогда не 
вполне осознали тот факт, что вся власть в городе находится в наших руках. Как же мы этой властью 
воспользовались? 

Я полагаю, что мы не проявляли должной принципиальности в важнейших вопросах. Первое- 
выборы Собчака. Да, я голосовал за его избрание председателем Ленсовета. Мы все тогда верили 
всему тому, что он говорил. Но очень скоро стало ясно, что Собчак - это зло для Ленсовета. Первым 
делом он стал незаконным образом улучшать свои жилищные условия, что дало настрой тем же 
чиновникам — можно разворовывать жильё. И нетолько в жилищной сфере был дан этот негативный 
настрой. Депутатам всё это стало известно и понятно, но они не приняли никаких мер для пресечения 
злоупотреблений. Понятно, что уже снять председателя с поста не представлялось возможным, 
поскольку в городе сложилась такая ситуация, когда горожане в целом поддерживали говорливого 
Собчака. Хотя, и яв этом уверен, нужно было своей властью не допустить введения в городе поста 
мэра. Для этого нужно было специальное решение сессии, так как реформа власти, произведённая в 
Ленинграде, Северодвинске и Москве, носила экспериментальный характер и могла быть 
осуществлена только по воле депутатов. И вот депутаты должны были эту волю ни в коем случае не 
проявлять, коль скоро им уже была понятна сущность человека, шедшего в мэры. Но произошло то, 
что произошло. Хотя победу Собчаку обеспечило лишь малая толика голосов. Это была первая 
серьёзная ошибка Ленсовета. 

Второе. Став мэром и получив намного большие полномочия, нежели предыдущие руководители 
города, Анатолий Александрович стал превышать и эти полномочия. Депутаты, имевшие тоже 
немалую власть, эту власть не употребили, чтобы пресечь произвол мэра. Я, как многие из депутатов, 
видел тогда этот произвол, предпринимал попытки к тому, чтобы снять Собчака с должности. 
Например, подавал на него в суд для того, чтобы доказать, что он нарушает законы. И в 1992 году 
добился решения Верховного Суда, в котором было признан факт нарушения А.А. Собчаком законов 
Российской Федерации. С помощью депутата Г.А. Кравченко (ктому времени я уже перестал быть 
депутатом) я вёл переписку с прокуратурой по аналогичному вопросу, и прокуратура под давлением 
неоспоримых фактов была вынуждена констатировать, что на самом деле Собчак незаконно улучшил 
свои жилищные условия. Наличиеэтих двух фактов уже могло послужить депутатам для официального 
рассмотрения неблаговидных действий мэра или, по крайней мере, для ограничения произвола сего 
стороны. Но произвол остановлен не был, и он вписался в концепцию развития нашего города, в 
частности, в приватизацию государственной собственности, когда она, по существу, разворовывалась. 

Что получается? Депутаты, получившие от населения города мандат доверия на власть (причём, 
восновном, демократически настроенные депутаты), употребили её, в том числе, и во вред населению, 
Петербургу. Вот от этого и возникает неудовлетворённость от своей депутатской деятельности. 

Но с другой стороны, будучи немалое время погружён в деятельность Законодательного 
собрания, пришедшего на смену Ленсовету-Петросовету, я увидел, как работают его депутаты, а 
потом смог оценить работу и депутатов муниципальных советов, и понял: слишком строго я сужу о 
депутатском корпусе Ленсовета. Сравнивая депутатов 1990-1993 гг. и депутатов нынешних, мне 
хочется уже просто снять шляпу перед первыми из них. У нас была всё-таки определённая 
принципиальность. Возможно, мы в своё время не смогли консолидироваться, стать единым целым, 
чтобы не бить растопыренными пальцами. Здесь я обвиняю в первую очередь лидеров ЛНФ (Марину 
Салье, Петра Филиппова и других), которые не смогли поделить власть, погасить раздоры в своём 
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же стане, которые губили интересы дела, в результате чего и появился Собчак. 

К сожалению, принципиальности не проявил и ставший после Собчака председателем Ленсовета 
А.Н. Беляев. Мало того, что он в отношениях с мэром проявлял излишнюю мягкость (что допустимо, 
когда глава администрации законопослушен и действует во благо граждан), так он и втревожныедни 
октября-ноября-декабря 1993 года, когда уже зрел указ о роспуске нашего горсовета, проявил 
беспринципность. Александр Николаевич, уверен, знал о готовящемся указе, знал, что Собчак с 
проектом указа находится в Москве, но сам туда не поехал и не предпринял ни малейших мер для 
сохранения Петросовета. А ведь это была главная его, как председателя, задача — не допустить 
роспуска Совета или, хотя бы, побороться за это. Этой задачи Беляев не выполнил. 

Вщё несколько слов о своей собственной деятельности в Ленсовете. Став депутатом Ленсовета 
ивключившись в работу комиссии по жилищной политике, я увидел, что можно качественно изменить 
существовавшую систему улучшения жилищных условий горожан. Тогда основным показателем, по 
которому десятилетиями оценивалась работа строителей, было количество квадратных метров. Их 
легче было набирать за счёт больших квартир. В результате ощущалась (и ощущается до сих пор) 
острая нехватка квартир однокомнатных. Если же основным показателем сделать количество квартир, 
исих помощью расселять “коммуналки”, то для всех очередников, как показывали мои расчёты, 
потребовалось бы втрое меньше жилья. Наступившие рыночные отношения давали возможность 
ускорить решение жилищной проблемы. Во-первых, появлялся огромный спрос на большие 
престижные квартиры. За счёт продажи расселённых “коммуналок” можно было нетолько обеспечить 
квартирами их жителей, но и получить огромные средства в бюджет города. Во-вторых, появлялась 
возможность использовать землю Петербурга. Расчёты показывали, что если город возьмёт на себя 
затраты по созданию инфраструктуры, то строители получат нормальную прибыль, отдав городутри 
квартиры из построенных четырёх. Но мои предложения затрагивали интересы сильных мира сего. 
Я вёл с ними борьбу с помощью телевидения, радио, газет, в прокуратуре, судах, в Ленсовете и 
позже в Законодательном собрании, встречался с мэром и позже сгубернатором, создал общественное 
объединение “Союз граждан Петербурга”, куда записалось более 5 тысяч человек. К сожалению, 
все они записались не для того, чтобы поддержать меня в борьбе, а чтобы получить в этом “Союзе” 
квартиру. И я проиграл. Точнее- проиграли те, кто и поныне проживает в невыносимых жилищных 
условиях. 

И всё же, если брать деятельность депутатских корпусов многих других регионов России, 
последующих депутатов, то наш Ленсовет-Петросовет достоин во многом более лестных оценок. 


Округ № 293 
(Октябрьский район) 
Сергей Алексеевич ПОПОВ 


Заместитель постоянно действующей комиссии по воспитанию и народному образованию 
и член постоянно действующей комиссии по вопросам самоуправления, работы Советов и 
|| государственного строительства, председатель 
временной комиссии по изучению деятельности 
городского комитета народного контроля, член 
временной комиссии по расследованию фактов перебоев 
в снабжении хлебобулочными изделиями. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 15 мая 1948 года в Ленинграде; окончил 
математико-механический факультет Ленинградского 
государственного университета по специальности, в 
1994 году - юридический факультет Санкт- 
Петербургского государственного университета по 
специальности “правоведение”; в 1971-1994 гг. работал 
преподавателем, ассистентом, старшим преподавателем 
Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина (Санкт-Петербургского государственного 
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Технического университета), в 1994-1995 гг. — адвокат Международной коллегии 
адвокатов “Санкт-Петербург” в составе юридической консультации “Товарищество 
адвокатов и юрисконсультов”, в 1994-1995 гг. - помощник депутата Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ, с 1995 г. — депутат Государственной думы 2-го (член 
комитета по законодательству и судебно-правовой реформе) и 3-го созывов (заместитель 
председателя комитета по государственному строительству) ; в конце 1980-х гг. являлся 
членом Комитета народного контроля Политехнического института, председателем 
Клуба избирателей Октябрьского района, с 1996 г. — член Исполкома Гильдии российских 
адвокатов, с 1997 года —член Правления РПЦ “Яблоко”, с момента основания Объединения 
“Яблоко” является председатель его Ревизионной комиссии. 


работе первого, демократически избранного, Ленсовета можно вспоминать много. И мои коллеги, 
без сомнения, восстановят большинство страниц этой истории. Мне же хочется вспомнить то 
дело, которое я считаю главным для себя в тот период времени - дело о демеркуризации школ. 

Меркуризация - это заражение парами ртути. В начале 1990-х годов город оказался перед 
фактом, что половина, если не большая часть, школ и почти треть детских садов заражена парами 
ртути. Как это выяснилось? 

Дело втом, что до конца 1980-х годов брать и оценивать пробы по содержанию ртути в воздухе 
было очень сложным процессом. Санэпидемстанции делали пробы, отправляли их на экспертизу, 
результаты приходили, в лучшем случае, через несколько дней. А в начале 1990-к годов появилась 
новая аппаратура для экспресс-анализа, которая выдавала результаты буквально за один час. В 
нескольких школах тут же провели этот экспресс-анализ. Результаты оказались настолько 
тревожными, что было принято решение провести экспертизу во всех школах города. И вот эта 
экспертиза дала полную картину положения дел в городе. Картина была, мягко говоря, угрожающая. 
Половина школ и треть детских садов заражены ртутью. Что с этим делать? 

Началась, как это было принято, бюрократическая переписка между Комитетом по образованию 
и мэрией. Каждое письмо шло месяца два. Комитет вопрошал исполнительную власть, какие меры 
будутприняты. Мэрия неторопливо писала, что меры должен принимать Комитет. Комитет изумлялся 
(через два месяца): мы не можем принимать таких мер, у нас одни учителя. Ещё через два месяца 
приходил ответ, что надо озадачить технический отдел Комитета, в котором всего пять сотрудников, 
никогда не сталкивавшихся с заражением ртутью... 

Эта переписка могла бы длиться бесконечно. Но характерной чертой тогдашнего Ленсовета 
былото, что острые городские проблемы депутаты держали под своим постоянным контролем. И я, 
как заместитель председателя комиссии Ленсовета по образованию, был посвящён в эту проблему 
ссамого начала. Надо сказать, и весь Ленсовет был обеспокоен. Поэтому для решения задачи была 
создана специальная комиссия, куда вошло несколько депутатов. Руководить этой комиссией поручили 
мне. Мы работали в тесном сотрудничестве с председателем комиссии по экологии Игорем 
Юрьевичем Артемьевым. Мало того, что это было плодотворно, но по одиночке ни он, ни янесмогли 
бы решить те задачи, которые мы одолели вместе. 

Я стал думать, что можно сделать. Необходимо было закрыть все школьные помещения, где 
предельно допустимая концентрация ртути была значительно превышена. Можно было пойти по 
школам и закрывать одно за другим эти помещения. А после моего ухода эти помещения точно так 
же, одно за другим, были бы открыты. К закрытому помещению можно было приставить милиционера. 
Одного! Нозаражённых школ —триста... 

И тогда я понял, что моими союзниками в этом деле могут и должны стать самые 
заинтересованные люди - родители, 

В те годы пресса была не только уважаемым участником всех политических процессов в 
городе, но и активно шла на любое сотрудничество с депутатами Ленсовета. То есть депутатский 
корпуси пресса города были, если неединомышленниками, то честными и равноправными партнёрами. 
Никому бы тогда в голову не пришло, что депутат, обращаясь в газету, “делает себе политическую 
рекламу”. 

Поэтому совершенно просто в газете “Час пик” я опубликовал перечень всех школьных 
помещений, где ПДК ртути серьёзно зашкаливало. 

Следует отметить, что эту информацию обязаны были довести до сведения горожан органы 
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исполнительной власти, но они скрывали её, как и многое другое. Информировать город о серьёзных 
проблемах приходилось именно депутатам, в данном случае мне. 

После публикации в редакции “Часа пик” раздался шквал телефонных звонков. Город буквально 
взорвался, открыто выражая свое негодованиетем, что городские власти “травят детей ртутью”. 
Эта акция позволила - причём очень быстро - решить первую и основную задачу: закрыть все 
помещения, где нельзя находиться детям. Родители сами перестали пускать туда своих детей, и все 
чрезмерно загрязнённые помещения оказались закрыты буквально в несколько дней. В этом вопросе 
родители и учителя действовали сообща, вместе встав на защиту детей, отстаивая их интересы. 

Послеэтого можно было провести хотя бы предварительный анализ, чтобы ответить на главный 
вопрос, который возникал у всех и который мнезадавали почти каждый день: как могла ртуть попасть 
вшколы? Анализ показал, что в новостройках ртутные пары обнаружены в медицинских кабинетах 
(видимо, от разбитых градусников), в кабинетах физики и химии и в каких-то других, достаточно 
случайных местах. Сложнее было со школами в центре города. Поднимая архивные документы, мы 
выяснили, что все они во время Великой Отечественной войны были отданы под госпитали. Это 
значит, что дети травились испарениями ртути все послевоенные годы... Надо сказать, что сама 
ртуть относительно безвредна, а вот её испарения очень ядовиты. 

Итак, помещения закрыты. Но ведь их требуется очистить. Для этого необходимы, во-первых, 
финансовые средства, во-вторых, помещения, где будут работать дезактиваторы, и, в-третьих, сами 
организации, которые могут заниматься подобной работой. 

Легче всего (сегодня это, возможно, удивительно слышать) оказалось решить финансовый 
вопрос. В Ленсовете было много людей, представлявших наше образование, и поэтому я не 
сомневался: любое моё предложение будет принято. Ленсовет на детях никогда не экономил. 
Необходимые деньги были найдены и выделены. 

Гораздо сложнее оказалось с помещениями для работы. Исполнительная власть очень легко 
находила помещения для совместных предприятий и других нарождающихся коммерческих структур, 
но никак не для дезинфекции школ. Мне пришлось обратиться к вице-мэру Вячеславу Николаевичу 
Щербакову. Он принял проблему близко ксердцу. Собрал срочное совещание, на котором был жёстко 
поставлен вопрос об ответственности лиц, выделяющих помещения. После этого помещения нашлись 
очень быстро. Тут же была найдена структура в администрации города, которая была компетентна 
решать проблемы, аналогичные возникшей в наших школах. Эта организация существует и по сей 
день- ПИЦЭР (Петербургский инженерный центр экологических разработок). 

К завершению моей работы в Ленсовете проблема очистки школ и детских садов города от 
испарений ртути была решена. До сих пор я убеждён, что это самое серьёзное и самое значительное 
дело, которое мне удалось сделать во время работы в Ленсовете. Думаю, что все депутаты 
стремились именно к этому: делать как можно больше практических, полезных для города иего 
жителей дел. 


Округ № 294 
(Октябрьский район) 
Игорь Павлович КИСЕЛЁВ 
Член Президиума, председатель постоянно 
действующей комиссии по транспортному комплексу. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 13 мая 1947 года; до избрания в Ленсовет 
работал доцентом Ленинградского института 
инженеров железнодорожного транспорта; после 
Ленсовета - одним из руководителей РАО 
“Высокоскоростные магистрали”, в настоящее время-— 
проректор по связям с общественностью Санкт- 
Петербургского государственного университета путей 
сообщения. 


(От редакции: Игорь Павлович Киселёв от предоставления 
воспоминаний воздержался.) 
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Округ № 296 
(Октябрьский район) 
Сергей Анатольевич ПОПОВ 


Член постоянно действующей плановой и финансово-бюджетной комиссии, член временной 
комиссии по разработке предложений по выборам народных судей. 


= | Действительный государственный советник 3-го класса. 


Родился 28 апреля 1960 года в Ленинграде; в 1977 году 
окончил среднюю школу № 365 в Московском районе, в 
1983 году — энергомашиностроительный факультет 
Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина по специальности “гидромашиностроение”, в 
1995 году - Академию народного хозяйства при 
Правительстве Российской Федерации; в 1983-1990 гг. 
работал младшим научным сотрудником кафедры 
Гидромашиностроения Ленинградского Политехни- 
ческого института им. М.И. Калинина, в 1992-1996 гг. 
— президент Ассоциации коммерческих банков Санкт- 
Петербурга, в 1993-1995 гг. — депутат Государственной 
думы РФ (член комитета по бюджету, налогам, банкам 
и финансам), в 1996-2000 гг. — руководитель филиалов 
Санкт-Петербургского Промышленно-строительного 
банка в Москве и Санкт-Петербурге, с 2000 г. по 
настоящее время - директор департамента промышленности “Балтийского банка”; в 
конце 1980-х гг. являлся членом Комитета общественного самоуправления по месту 
жительства; магистр государственной службы (1995 г.). 


Пр для меня ассоциируется с огромной живой семьёй, а каждый депутат моего ХХ 
озыва кажется мне родным. И это вне зависимости от их политических взглядов — судьба в 
лице избирателей свела нас воедино так же, как она делает родственниками совершенно чужих 
людей. Вот и внашей ленсоветовской семье наряду с близкими были и очень далёкие родственники, 
и кто-то вроде мамы, жены. Но нас сближала ответственность за жителей нашего любимого города. 
Ленсовет, как миниатюрный слепок городского сообщества того времени, начал свою семейную 
жизнь в Мариинском дворце со своими свершениями, торжествами, скандалами и интригами как в 
“Санта-Барбаре”. На протяжении нескольких лет каждый день мы общались, ругались, мирились, 
находили решение небольших и крупных проблем, которые с некоторыми колебаниями выстраиваются 
в общую стратегию революционных преобразований, до неузнаваемости изменивших жизнь города. 

Мненебыло и тридцати, когда мы взялись за решение городских проблем, и, наверное, по этой 
причине то время осталось в памяти как время романтической веры в справедливость и в свои 
силы. Ленинград в 1990 году стал первым и единственным городом СССР, где люди, вставшие в 
ряды демократического движения, безоговорочно победили партию власти. 

Эта победа стала возможна благодаря хорошей организации предвыборной кампании силами 
Ленинградского “Народного фронта”, научной поддержке со стороны прогрессивных социологов и 
экономистов, а также активной и яркой работе оппозиционных средств массовой информации (в первую 
очередь - Ленинградского телевидения). В городе витал дух свободы. Горожане сбросили с себя 
страх. После победы нам казалось, что мы сможем всё. Тем более, что была абсолютная уверенность 
в правильности выбранного пути: в демократию и в рынок. 

Эта уверенность не покидала меня и большинство моих товарищей никогда, даже в дни 
августовского путча 1991 года. Я помню, что втот день рано утром, услышав по радио сообщение о 
создании ГКЧП, первой мыслью было: “На что они рассчитывают? Зачем тормозят историю? Даже, 
если им удастся взять власть, они уже долго не продержатся”. После путча страна стала жить новой 
жизнью, примерно такой, какой Ленинград и Ленсовет жили уже около года. 

Для меня история Ленсовета делится на несколько этапов. 

Первый -— до избрания депутатом горсовета А.А.Собчака школа администрирования, притирка 
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ивнутренняя борьба за посты в демократических фракциях, жёсткое противостояние коммунистов, 
атакже стремление большинства городских чиновников убедить нас в своей верности демократии. 

Затем был этап накопления ошибок, обретения горького опыта, начала разочарования со стороны 
избирателей, не дождавшихся быстрых изменений к лучшему. Период, когда Ленинград и Ленсовет 
в своих решениях и заявлениях в политической борьбе зачастую перегибали палку, служа 
противовесом консервативным регионам страны, играя роль полигона для будущих преобразований. 

Тогда нами были созданы первые органы управления имуществом и его приватизацией, активно 
обсуждалась идея зоны свободного предпринимательства (и это в условиях карточного распределения 
продуктов питания), с нашей поддержкой создавались зачатки рыночной инфраструктуры: биржи, 
банки, были созданы условия для полной свободы прессы. Ленсовет ХХТ созыва стал городским 
агитационным штабом демократов на референдуме по возвращению городу имени Санкт-Петербург, 
избранию ещё одного президента — Бориса Николаевича Ельцина и мэра- Анатолия Александровича 
Собчака. 

Освободившись от необходимости убеждать депутатов для принятия каких-либо решений, новый 
мэр быстро установил то, что сейчас именуют “исполнительная вертикаль власти”, устав от 
противостояния самоорганизовался и Ленсовет. Это помогло дать очень организованный и 
эффективный отпор слабым потугам местного представительства ГКЧП во время путча. 

Тогда мы впервые ощутили силу нового класса — предпринимателей, которые первыми пришли 
в Мариинский дворец, ставший штабом народного сопротивления, доставили множительную технику, 
транспорт, профессиональную охрану. Тедни 19-22 августа 1991 года —самые яркие и лучшие дни в 
истории Ленсовета нашего созыва. 

Тогда, вместе с горожанами, собравшимися на Исаакиевской площади и затем на Дворцовой, 
депутаты проявили решимость и самоотверженность в отстаивании своих идеалов. Ночные дежурства 
вштабе Мариинского дворца стали моим боевым опытом организации обороны, которая, слава Богу, 
ненашла применения. 

После победы над путчистами и переездом в Смольный исполнительной власти, Ленсовет 
стал всё меньше и меньше её контролировать. Тогда в борьбе двух властей всё-таки удавалось 
проводить политику эффективного перераспределения главного городского ресурса — недвижимости 
в пользу новых рыночных структур и новых институтов власти — судов, налоговых служб ит.п. 

С началом реформ 1992 года, проводимых правительством Егора Тимуровича Гайдара, и 
усилением инфляции наша бюджетная комиссия особое внимание уделяла городским финансам. 
Приходилось регулярно изменять тарифы на транспорт и коммунальные услуги, пересматривать 
бюджет, создавать специальные фонды социальной поддержки и контролировать их использование. 
Из-за нехватки средств возник кризис неплатежей, который привлёк внимание и к банковской системе, 
взаимодействие с которой было в моём ведении. 

Япроводилактивную политику создания условий для ускоренного развития городской банковской 
системы, которая была тогда слаба и по своей базе не соответствовала новым требованиям питерских 
предприятий-гигантов реальной экономики. Добившись некоторых результатов, я был приглашён на 
постоянную работу в ассоциацию банков, и моё участие в жизни ленсоветовской семьи перестало 
быть повседневным. Моя роль в этом сериале стала совсем эпизодической после избрания в 
Государственную думу. 

Что отличает наш Совет от последователей? 

Эмоциональная бескомпромиссность, смелость в отстаивании своих идей, отсутствие популизма 
иподавляющая неподкупность. 

Без тени смущения можно заявить, что для России Ленсовет ХХ созыва стал уникальной, не 
самой дешёвой, но весьма эффективной школой кадров высочайшего государственного уровня. 
История воздаст должное нашим делам, но то, что Ленсовет был одним из мощных локомотивов 
российской истории —это вне сомнений. 
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Округ № 297 


(Октябрьский район) 
Александр Васильевич СЕРЯКОВ 


Член двух постоянно действующих комиссий: по комплексному развитию и сохранению 
исторического центра и по науке и высшей школе, член рабочей группы РСФСР для учёта 
интересов Санкт-Петербурга на 2-м этапе создания Российско-Польской Торгово- 
промышленной палаты в Санкт-Петербурге, член временной комиссии по изучению 
деятельности городского комитета народного контроля. 
| Действительный государственный советник 3-го класса. 
. Родился 29 августа 1946 года в деревне Дынцево 
Максатихинского района Калининской области; в 1964 
году окончил Ленинградскую 144-ю среднюю школу, в 
1974 году — физический факультет Ленинградского 
электротехнического института по специальности 
“инженер-исследователь”; с 1974 года и до избрания в 
Ленсовет работал научным сотрудником НПО 
“Государственный институт прикладной химии”; после 
Ленсовета в 1994-1996 гг. работал старшим научным 
сотрудником Институт социологии, в 1996-1998 гг. — 
консультантом, заместителем директора в 
консалтинговой фирме “МКД”, в 1997-1999 гг. - 
директором Общественной организации “Клуб 
информационных технологий”, в 1999-2002 гг. - 
экспертом, заместителем директора, директором 
компании “Холод плюс”, в настоящее время — сотрудник 
Института проектирования мостов; автор 30 научных публикаций, в годы работы в 
Ленсовете являлся экспертом Правительства России по экономической реформе. 


Ме бы хотелось осветить одну из моих депутатских инициатив, воплощение которой отняло 
емало усилий, но она того вполнезаслуживала. 

Уже в первые месяцы работы Ленсовета я обращался в ряд постоянно действующих депутатских 
комиссий с предложением о создании аналитической службы, которая бы могла, как минимум, 
предоставлять депутатам обзор событий, ситуаций, а в лучшем случае и аналитическую оценку и 
прогноз развития. 

Вопрос был не втом, чтобы таким анализом занимались авторитетные личности, а в том, 
чтобы в службу вошли люди квалифицированные ив достаточной степени независимые от городской 
администрации, Ленсовета. Основным принципом такой службы была финансовая независимость от 
власти. В конце деятельности нашего Совета такая группа была создана, возглавил её мой коллега 
Михаил Бениаминович Горный, потом во главе встал Александр Владимирович Шишлов. 

Тем неменее, достигнуть искомого результата мы не успели — Ленсовет ликвидировали вместе 
со всеми его замыслами. И это очень прискорбно, ведь был бы весьма важный опыт создания 
аналитического центра, благодаря которому депутаты, иные сотрудники государственных и 
негосударственных структур могли бы пользоваться квалифицированным анализом объективного 
положения дел в различных отраслях экономики города. 

Депутату почти невозможно отслеживать публикации, выступления, доклады, новейшие 
достижения в отдельности, например, по экологии, энергетике, транспорту и далеко не всегда он 
способен понять, какие последствия возникают в связи с принимаемыми решениями. Работа и отчёты 
специальной аналитической службы предоставляли бы такую возможность и способствовали бы 
более конструктивной работе. К сожалению, этого не произошло, таких независимых аналитических 
служб до сих пор не создано. 

Мало кому даже из коллег-депутатов был известен характер моей работы экспертом 
Правительства России. В Москве пришлось провести много рабочих дней, работа, безусловно, была 
интересной и полезной. Если помните, публичная экономическая реформа, приватизация началась в 
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1993 году. Но подготовка и разработка программ началась задолго до этого. Наша часть программ 
(“наша” — это группы питерских экспертов из четырёх человек, среди которых только я один был из 
депутатов горсовета) была следующей: наша разработка представляла описание пропагандистской 
компании, позволявший людям понять необходимости, преимуществ и неизбежности приватизации; 
второй документ обосновывал характер ваучера как ценной бумаги. 

В частности, в этом документе говорилось, что любая ценная бумага должна котироваться, а 
её котировка в условиях отсутствия рынка ценных бумаг должна производиться государством. Ценные 
бумаги оцениваются или котируются одним способом: тогда, когда покупаются. Государство, выдав 
населению ваучер, должно было их выкупать, за деньги, по объявленной номинальной цене. К 
сожалению и даже к несчастью, смысл наших рекомендаций не дошёл “до ушей” тех, кто стал 
проводить “ваучерную приватизацию”. 

Ваучер, как ценная бумага котировался у станций метро скупщиками, и, как итог, приватизация 
закончилась тем, чем она закончилась. Население так и поняло что за каждым ваучером 
действительно была собственность стоимостью порядка 10 000 долларов США. Сейчас нечто 
подобное происходит с пенсионной реформой. 

Немогу не вспомнить и о той сфере моей депутатской деятельности, которая была связана с 
парламентскими контактами между Ленсоветом и властными структурами из Литвы. В самом начале 
работы так сложилось, что мне пришлось вступить в эти контакты: к нам приезжал министр сельского 
хозяйства Литвы, я встречал его вместе с председателем плановой комиссии исполкома Алексеем 
Алексеевичем Большаковым, вели переговоры об особых наших взаимоотношениях; потом была 
блокада Литвы, во время которой туда не поставляли топливо, и после обращения литовцев к Ленсовету 
мы вопреки Москве помогли братьям-литовцам. Я входил в депутатскую “четвёрку” (вместес двумя 
коллегами Юрием Михайловичем Нестеровым и Александром Яковлевичем Винниковым, а также 
сН.Р. Корбут), которая на месте была активным наблюдателем всех происходивших в Литвесобытий. 
Свою оценку этих событий мы доносили до сессий Ленсовета, поэтому из Ленинграда исходили 
взвешенные и объективные решения, когда требовалось официально высказаться по данному вопросу. 

Ещё одна знаменательная для меня веха работы в Ленсовете была связана с подготовкой 
Устава города — важнейшего для города документа, по которому живёт сейчас Санкт-Петербург и 
азы которого, костяк (и даже“мясо”) которого вышли изкропотливой и ответственной работы депутатов 
Ленсовета ХХГ созыва. Отмечу при этом такой факт, что за опытом разработки аналогичных 
документов депутатская делегация побывала даже в Швеции. 

Вспоминается и наша, на мой взгляд, неуклюжая попытка обозначить в Уставе “гражданина 
Петербурга”, которая, к счастью, была отвергнута уже в недрах Ленсовета-Петросовета. Известно, 
что нашему депутатскому корпусу, первопроходцу в этом деле, Устав города нринять не удалось-в 
силу известных причин мы не успели этого сделать, хотя работа над своего рода городской 
конституцией была в основном закончена. 

Если давать оценку тому времени, когда во власть пришёл Ленсовет ХХТ созыва, то есть такое 
выражение “бархатная революция”. Вот эта “бархатная революция” и совершилась в марте-апреле 
1990 года в Ленинграде. 

В Мариинский дворец пришли люди, большинство из которых разительно отличалось от тех, 
кто там заседал до нас, отличалось в лучшую сторону, было умнее и честнее всех своих советских 
предшественников, многое успевшее сделать во благо будущего города, и это явление, безусловно, 
можно назвать эпохальным. 

История, уверен, ещё отметит это явление должным образом. 
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Округ № 298 
(Октябрьский район) 
Дмитрий Фёдорович МЕЗЕНЦЕВ 


Член постоянно действующей комиссии по гласности и средствам массовой информации, 
руководитель пресс-центра Ленсовета. 


т Действительный государственный советник 1-го класса. 


Родился 18 августа 1959 года в Ленинграде; в 1981 году 
окончил Ленинградский институт инженеров 
железнодорожного транспорта, в 1981-1984 гг. работал 
мастером цеха Ленинград-Балтийского локомотивного 
депо Октябрьской железной дороги, в 1984-1990 гг. — 
секретарём комитета ВЛКСМ батальона курсантов 
Ленинградского Высшего училища железнодорожных 
войск и военных сооружений им. М.В. Фрунзе, в 1990- 
1991 гг. — руководитель пресс-центра Ленсовета и 
Ленгорисполкома, в 1991-1996 гг. — руководитель 
Комитета по печати и средствам массовой информации 
мэрии Санкт-Петербурга, в 1996-1999 гг. — заместитель 
председателя Государственного комитета РФ по 
печати, в 1999-2002 гг. — президент, затем заместитель 
Председателя Совета Центра стратегических 
разработок (“Центр Грефа”), с 2002 г. - представитель 
Администрации Иркутской области в Совете Федерации Федерального Собрания РФ, 
председатель комиссии по информационной политике, член комитета по экономической 
политике, предпринимательству и собственности, в январе 2004 года избран заместителем 
Председателя Совета Федерации, заместителем Председателя Совета Центра 
стратегических разработок; кандидат психологических наук, докторант МГИМО (У) 
МИД РФ, член Союза журналистов. 


(Отредакции: Дмитрий Фёдорович Мезенцев от предоставления воспоминаний воздержался.) 


Округ № 299 
(Петроградский район) 
Вадим Анатольевич ЕГОРЕНКОВ 


Заместитель председателя постоянно действующей 
депутатской комиссии по медицинскому обеспечению и 
санаторно-курортному лечению. Кандидат медицин- 
ских наук (1990 г.). 

Родился 13 июля 1943 года в Хабаровске; в 1960 году 
окончил среднюю школу № 21 в Калининграде, в 1975 году 
— Ленинградскую Военно-Медицинскую академию им. 
С.М. Кирова, в 1980 году — факультет подготовки 
высшего руководящего медицинского состава Военно- 
Медицинской академии; в 1975-1979 гг. работал 
начальником военно-морской поликлиники в г. Палдиски 
(Эстонская ССР), в 1981-1984 гг. — начальник 
поликлиники № 285 Базы Военно-Морского флота, в 
1984-1987 гг. — начальник Первого военно-морского 
госпиталя, в 1987-1990 гг. — начальник медицинской 
службы Ленинградской военно-морской базы, в 1990-1994 
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гг. — начальник факультета подготовки врачей для ВМФ ВМА, с 1994 г. по настоящее 
время возглавляет Медицинский центр “Адмиралтейские верфи”; кандидат медицинских 
наук (1990г. ), полковник медицинской службы в отставке, Заслуженный врач Российской 
Федерации; награждён орденом “За заслуги перед Отечеством ТУ степени” и орденом 
“Почёта”, Золотой медалью “За заслуги перед отечественным здравоохранением”, имеет 
звание “Заслуженный врач Российской Федерации”, Благодарность Верховного 
Главнокомандующего Вооруженными Силами РФ. 


аллотировался в Ленсовет я как независимый кандидат. В моём округе за мандат депутата 
оперничали 13 человек. Во второй тур я вышел вместе с достойным соперником - генералом, 
начальником политотдела войск МВД. Избирательная комиссия действовала непредвзято, её работу 
могу оценить положительно, хотя сама предвыборная кампания проходила непросто. Безусловно, 
победа принесла мне положительные эмоции, чему к тому же способствовала и царившая в то время 
обстановка в нашем обществе: считаю, что это был самый демократический период. Положительные 
эмоции продолжились и в первые дни пребывания в Мариинском дворце, когда посчастливилось 
встретиться с известными людьми, новыми коллегами, с которыми предстояло представлять 
законодательную власть в городе. Среди них я выделил бы адмирала В.Н. Щербакова, которого 
считаю одним излидеров Ленсовета-ХХТ. Он вскоре был избран одним из наших руководителей, и 
ему взаслугу я бы непременно поставил умение так вести заседания, что работа Совета принимала 
взвешенный и деловитый характер. Состав депутатского корпуса, естественно, оказался 
неоднородным, так как совершенно достоверно являл собой срез общества на тот момент. 
Полярность и разносортица политических взглядов, методов подхода к реализации депутатских 
обязанностей уже через некоторое время после начала работы поделили состав Ленсовета на фракции 
и группы, что, на мой взгляд, мешало плодотворной работе. Сам вновь избранный Ленсовет стал 
объектом пристального интереса ленинградцев и прессы, которая освещала чуть ли не по часам 
многие из первых дней нашей работы в Большом зале Мариинского дворца и в кулуарах. Несмотря 
на то, что 1-я сессия длилась неимоверно долгое время, я считаю, что итоги её следует признать 
положительными, так как была сформирована структура Ленсовета, разработан и утверждён 
регламент, позволивший в дальнейшем вести нашу работу строго “по правилам”, определены постоянно 
действующие комиссии. Тем не менее, если в начале деятельности нашего депутатского корпуса 
горожане нашу работу в целом оценивали положительно и связывали сним многие свои надежды, то 
в конце работы было откровенно заметно их разочарование, так как мы не сумели, не смогли и не 
успели по разным объективным и субъективным причинам эти чаяния оправдать. 
Оценивая работу Ленсовета ХХ! созыва с позиций сегодняшнего дня, могу твёрдо сказать, 
что это было первое по настоящему демократическое властное образование. И весьма жаль, что 


между ним и нынешним его преемником — Законодательным собранием нет, по-моему, полноценной 
преемственности. 


Округ № 300 
(Петроградский район) 
Владислав Вадимович ЛАПИНСКИЙ 
Заместитель председателя, а с мая 1991 года - 
председатель постоянно действующей комиссии по 


вопросам общественных и общественно-политических 
организаций. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 15 октября 1955 года в Ленинграде; в 1973 году 
окончил ПТУ-25 по специальности токарь-универсал, 
работал токарем в Ленинградском Адмиралтейском 
объединении, в 1974-1976 гг. служил в Советской Армии; 
в 1980 году окончил Ленинградский 
Кораблестроительный институт по специальности 
“инженер-механик”; в 1980-1981 гг. — освобождённый 
секретарь комитета ВЛКСМ ЛПО “Знамя труда”, с 
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1981 года до избрания в Ленсовет работал ведущим конструктором ЦКБАрматуры ЛПОА 
“Знамя труда” им. И.И. Лепсе; в 1994 году - заместитель председателя Российской 
Ассоциации Международного сотрудничества; с конца 1994 года - адвокат, с 2003 года 
— Председатель Президиума Санкт-Петербургской коллегии адвокатов “Юристы - за 
конституционные права граждан”. 


1990 году были объявлены первые демократические выборы в законодательные 
(представительные) органы власти. Впервые за много летс подачи М.С. Горбачёва был принят 
закон о том, что выдвинуть кандидатов могут общественные организации, трудовые коллективы, 
коллективы жильцов по месту жительства. По тому, как жители Ленинграда откликнулись на это, 
было понятно, что такая реформа давно созрела. Это была революционная перестройка всех 
общественных отношений в государстве, где до этого всем руководила только коммунистическая 
партия и только она могла выдвигать кандидатов на любые выборные должности. Характер перемен 
был подчёркнут и самим названием: “Советы народных депутатов” вместо привычных “Советы 
депутатов трудящихся”. 

К решению баллотироваться в депутаты Ленсовета я пришёл после долгих раздумий. До этого 
—вшколе, ПТУ, вармии-яактивно участвовал в общественной жизни, приходилось сталкиваться с 
безапелляционным насилием со стороны функционеров КПСС. Желание хоть как-то исправить это 
положение было не последним импульсом к решению стать депутатом. 

Округ сомнений не вызывал — № 300 Петроградского района: здесь, на Зверинской улице, я 
родился, работал рядом. Но сюрпризом стало то, что в этом же округе собирался баллотироваться 
первый секретарь обкома КПСС Б.В. Гидаспов. Меня выдвинули Правление Общества филателистов 
и Правление “Интер-Центра”, а также трудовой коллектив по месту работы. Поддержала меня и 
многотиражка “Трудовое знамя”, выпустив дополнительные тиражи с моими предвыборными 
материалами. Выборы я выиграл, став лидером в обоих турах. Интересно, что после победы в первом 
туре мне позвонили из обкома КПСС и предложили поддержку, но я ответил отказом. Любопытно и 
то, что после выборов Б.В. Гидаспов пригласил всех избранных в депутаты к себе в обком - это 
была последняя попытка обкома удержать Советы в своём подчинении. 

Первая сессия Ленсовета была очень продолжительной. Это я объясняю скорее не тем, что 
мы не могли договориться по многим аспектам, а скорее тем, что мы не знали, с какой стороны и 
какими путями начать осуществлять переделку общественного строя и самого СССР. 

Когда пришло время формировать постоянные комиссии, я выступил с инициативой создать 
такую комиссию, которая должна заняться вопросами политических партий и организаций. Сессия 
меня поддержала. После этого меня пригласили для беседы руководители Народного фронта в 
Ленсовете Пётр Филиппов и Марина Салье, интересовались моими предложениями по работе 
комиссии, биографией. Поделились тем, что с их стороны они будут рекомендовать в председатели 
комиссии депутата Ленсовета и РСФСР Юрия Нестерова. Он был избран на сессии, меня же избрали 
заместителем. К слову сказать, Юрий Нестеров вошёл в аналогичную комиссию и в Верховном 
Совете РСФСР, что обеспечило единство действий “по вертикали”. В мае 1991 года, когда Юрий 
Михайлович решил сосредоточиться на работе в Верховном Совете, я был избран руководителем 
нашей комиссии. 

Когда наша комиссия была утверждена, в городе было зарегистрировано всего 43 общественные 
организации. При этом городские организации КПСС и ВЛКСМ юридически зарегистрированы не 
были (как, впрочем, и всесоюзная, и российская). Дветрети организаций - различные профсоюзы, 
творческие союзы, общества дружбы и коллекционеров. До нас регистрация всех общественных 
организаций велась исполкомом на основе старого Постановления Совета народных комиссаров от 
1932 года. При этом проводилось долгое обсуждение целесообразности той или иной организации. 
Законодательных актов о регистрации партий и общественно-политических организаций не 
существовало. 

Самым первым постановлением Ленсовета, подготовленным нашей комиссией, был запрет 
выделения помещений и ставок штатного расписания для ячеек КПСС на предприятиях и в 
учреждениях Ленинграда. Позже аналогичное Постановление (практически без изменений) было 
принято в Указе Президента РСФСР. Помню, какой гнев это вызвало у руководителей заводских 
парткомов, сидевших в, подчас, шикарных кабинетах: орган ОК КПСС “Ленинградская правда” прямо 
визжала! Но это Решение показало силу нового Ленсовета, нового органа власти в городе. 
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Основная деятельность нашей комиссии была направлена на активизацию общественной жизни 
в городе, Мы разработали и вынесли на сессию Ленсовета (18.06.1990) проекты двух решений: о 
регистрации общественно-политических организаций и партий и о регистрации общественных 
организаций. Главенствующим в этих проектах было устранениечиновников отлюбого рода дискуссий 
по поводу “целесообразности существования” той или иной организации. Но наши решения исключали 
регистрацию уставов националистических и фашиствующих организаций, прочих, чья деятельность 
противоречила Конституции РСФСР. Уже 21 июня 1990 года решением Президиума Ленсовета были 
зарегистрированы уставы первых в России партий: этой чести удостоились Ленинградский “Народный 
фронт” и Ленинградский “Объединённый фронттрудящихся”. А ужек 15 февраля 1991 года Ленсовет 
зарегистрировал 23 партии и общественно-политические организации. К середине 1992 года было 
уже более полутора тысяч общественных организаций. 

Однако работа нашей комиссии решала и многие другие проблемы. Это отказ в предоставлении 
помещений для общественных организаций и отсутствие для них льготных расценок на аренду, это 
коммерциализация некоторых из них и противостояние традиционных и новых профсоюзов... 

Сообщение о путче в августе 1991 года застало меня в первый день отпуска. Бросил все дела 
и приехал в Мариинский дворец. Народу поначалу было немного. Всете из депутатов, кто оказался 
в наличии, собрались в кабинете председателя Александра Николаевича Беляева. Тут впервые и 
прозвучало слово “переворот”. Из Москвы позвонил Анатолий Александрович Собчак. Был 
организован штаб обороны, в который вошли все председатели комиссий и их заместители, депутаты 
Верховного Совета России, находившиеся в Ленинграде. Было решено вызвать в Мариинский дворец 
всех наших коллег-депутатов, находящихся в пределах досягаемости (ведь было лето, и многие 
отбыли в отпуск). 

Членам нашей комиссии была поручена связь с общественностью, организация общественного 
сопротивления. На охрану Ленсовета был вызван ОМОН, оставшийся верен городской власти. 
Помогали и казаки Невской станицы, которые заняли часть внутренних постов у кабинетов мэра и 
председателя Ленсовета, у входов в здание. Благодаря общественности был решён и вопрос с 
питанием. На площади возводились баррикады, откуда-то появились грузовики с железобетонными 
балками, которыми перекрыли основные подступы. 

В Большом зале собралась Чрезвычайная сессия. Депутатом Александром Юрьевичем 
Сунгуровым было зачитано обращение вице-президента России Александра Владимировича Руцкого, 
вкотором отмечалось, что на местах не хватает объективной информации. Поэтому в ночь с 19 на 
20 август меня командировали в Псковскую область с тысячью листовок с воззванием Бориса 
Николаевича Ельцина, тысячью обращений Александра Владимировича Руцкого к солдатам и 
матросам, ленинградскими газетами и материалами Ленсовета. Я отправился оп маршруту 
Новосокольники-Пустошка-Опочка, через места рассредоточения Псковской дивизии ВДВ, на 
которую хотел сделать свою ставку ГКЧП. Уже в поезде на Ригу мне пришлось начать свою 
агитационную работу с солдатами, направленными в сторону Литвы и Латвии, которые отъединялись 
отСССР. Солдат было... 17 вагонов! 

Все свои листовки я раздал, хотя в Пустошке был чуть ли неарестован (командующий ЛенВО 
В.Н. Самсонов приказал арестовывать всех посланцев Б.Н. Ельцинаи А.В. Руцкого). 

...Много сил наша комиссия положила на работу снационально-культурными объединениями, 
проходившую в условиях растущего самосознания наций. В рамках этой работы был создан 
Ленинградский центр национальных инационально-культурных обществ “Ойкумена”, который 
расположился во Дворце культуры им. С.М. Кирова. Выезжали члены нашей комиссии и в 
командировки в бывшие национальные республики бывшего СССР: в Армению во время проведения 
референдума о выходе из состава Союза, в Грузию во время выборов там первого своего президента, 
в Азербайджан. Ездили мы в Хорватию, Польшу, принимали делегации избывших союзных республик 
истран “дальнего” зарубежья. Результатами этой работы, в частности, стало Постоянно действующее 
(в Домеархитектора) совещание депутатов Санкт-Петербурга, Грузии, Армении и Азербайджана — 
своего рода предтеча Межпарламентской Ассамблеи СНГ. 

Ленсовет-Петровсовет во многом был зачинателем, и, вероятно, не случайно в декабре 1993 
года, когда уже были разогнаны районные, областные, краевые Советы и даже Моссовет, на территории 
России ещё оставался единственный действующий Совет народных депутатов Санкт-Петербургский 
городской, 


3 апреля 1990 - 21 декабря 1993 51 


Округ № 301 
(Петроградский район) 
Владимир Петрович ЗАКОРДОНСКИЙ 
Член постоянно действующих комиссий по вопросам законности, правопорядку и работе 


правоохранительных органов и по информатике и связи, член временной комиссии по 
изучению деятельности городского комитета народного контроля. 


Родился 19 ноября 1955 года в Красноярске; в 1973 году 
окончил среднюю школу № 181 в Ленинграде, в 1978 году 
— юридический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “юрист”; в 1978-1980 гг. работал 
инспектором уголовного розыска Дзержинского РУВД, 
в 1980-1989 гг. - оперуполномоченным, старшим 
оперуполномоченным Управления уголовного розыска 
ГУВД Ленгороблисполкомов, в 1989-1996 гг. -— 
начальником 71-го отделения милиции Петроградского 
РУВД, в 1996 г. уволился из органов МВД в звании. 
подполковника милиции, с 1996 по настоящее время -— 
заместитель генерального директора ОАО “3-й парк”. 


№ выдвижение в депутатские ряды было вызвано, в 
ущности, политическими событиями в стране, когда все 
мы были на определённом подъёме общественной и 


политической активности. 


Я был тогда достаточно молод, моё решение не было связано ни с какими нормативными 
указаниями по службе, а обусловлено исключительно личной инициативой. Выдвигался я по 
Петроградскому району, а инициаторами моего выдвижения был трудовой коллектив районного 
управления милиции и жители того микрорайона, в котором располагался наш отдел. Избирательная 
кампания, которую я помню очень хорошо, проходила на достаточно высоком подъёме, можно даже 
сказать, при некой эйфории. Я провёл много выступлений в коллективах, у станций метро, выиграл 
после второго тура, но по итогам обоих туров находился в лидерах. Думаю, что положительную роль 
сыграли такие факторы, как моя молодость и энергичность, образованность и то, что я в некоторой 
степени был для жителей моего округа, в основном пожилых людей, неким олицетворением порядка 
и безопасности, а вто время как раз были проблемы с правопорядком. 

Самыми яркими моими впечатлениями из работы в Ленсовете, если не брать во внимание 
текущую работу, были две вещи. Во-первых, это события августа 1991 года, в какой-то степени 
события печальные, поскольку привели к распаду государства. И, во-вторых, события осени 1993 
года. Почему именно эти два события? Ответ лежит на поверхности, так как я, и как депутат, и как 
работник милиции, попал втедни в трудное положение. 

В 1991 году мой отдел располагался недалеко от Академии им. А.Ф. Можайского, и в 19 
августа рано утром мне позвонил начальник академии, лётчик-космонавт, генерал Леонид Денисович 
Кизим, с которым мы были в хороших отношениях, и сказал, что у него есть приказ заблокировать 
все подразделения органов внутренних дел на тот случай, если они пойдут вразрез указаниям ГКЧИ. 
А поскольку у меня в подчинении было всего около ста человек и никакого вооружения, кроме 
табельного оружия, не было, передо мной стояла дикая дилемма. 

В тот день я получил две телеграммы - одну от министра внутренних дел СССР Бориса 
Карловича Пуго, в которой нам предписывалось принять все меры для выполнения распоряжений 
ГКЧП, а вторая-от нового министра внутренних дел РСФСР или даже изадминистрации Президента 
России Бориса Николаевича Ельцина (точно не припомню), в которой давались совершенно 
противоположные указания. Сточки зрения сотрудников правоохранительных органов мы попали в 
идиотское положение. 

Правда, кконцу дня ситуация несколько разъяснилась, когда намитингеу телевизионного центра, 
что на улице Чапыгина, 6, выступил Анатолий Александрович Собчак. Что удивительно, порядка 


512 ——_____ Автобиография Петербургского горсовета („Ленсовета ХХ созыва ) 


80% моих сотрудников приняли сторону демократических перемен в стране, невзирая на все попытки 
командования старого режима построить нас под свою дудку. Вероятно, здесь сыграло свою рольто, 
что всем нам надоело, образно говоря, “болото”, в котором мы находились. Хотя, повторюсь, самым 
главным печальным, по крайней мере, для меня, последствием действий ГКЧП стал развал Советского 
Союза. Но вцелом произошедшие перемены в стране были мною и моими сотрудниками встречены 
положительно. 

Второй эпизод, конечно же, тоже связан с моей службой рядах МВД. Нотут, говоря о событиях 
конца 1993 года, я отмечу, что самым запоминающимся фактом было присутствие вте дни одного из 
моих сотрудников внутри “Белого дома”, по которому палили танки. Мы обэтом тогда незнали, аон 
оказался не на стороне власти, а в стане Александра Владимировича Руцкого. И когда после нам 
позвонили и спросили, где находится наш товарищ, мы, как и считали, ответили, что он находится в 
отпуске. Звонившие нас поправили: “Ваш сотрудник находится в тюрьме Лефортово”. Мы очень 
тогда переживали, как и наше начальство, потому что последствия могли оказаться для нас 
печальными. Однако всё обошлось. 

Очень яркое событие или, скорее, яркая личность времён Ленсовета ХХ] созыва - это, 
безусловно, Анатолий Александрович Собчак. Собственно говоря, язнал его много раньше, так как 
он был моим учителем, когда я учился на юридическом факультете. Я не могу сказать, что часто с 
ним сталкивался в личных встречах, но, несмотря на все перипетии, которые сним случились позже, 
остаюсь о нём самого высокого мнения. И нетолько, как о политическом деятеле и человеке своего 
времени, но и как просто о человеке дальновидном и мудром. Считаю, что всё, что он делал, было на 
тот момент абсолютно оправданно, и Анатолий Александрович ужезанял свою положительную роль 
ивистории нашего города, и в истории России. 

Себя же я не могу назвать активным депутатом, если говорить о моём вкладе в деятельность 
Ленсовета. Так уж сложилось, что в силу сложившихся обстоятельств я не стал уходить из органов 
внутренних дел, со своей работы, и было проблематично сочетать мои служебные обязанности с 
активной работой в Совете. Оба учреждения требовали огромной отдачи, одному изних пришлось 
отдавать большее предпочтение, большее количество времени и сил. Может быть, в какие-то 
моменты, и тогда, и теперь, я жалел и жалею об этом, хотя, с другой стороны, считаю, что та 
информация, которую я почерпнул, выполняя депутатские обязанности, очень многое дала мне для 
дальнейшей жизни и деятельности. 

Я, во всяком случае, понял, что политика - это далеко не простое дело и не всегда чистое. Я 
“вынес” из Мариинского дворца в своём жизненном багаже и положительные, и отрицательные 
впечатления. Я сделал для себя вывод, что в политике, как правило, далеко не всё определяет мнение 
того человека, который находится в рядах депутатского корпуса. И даже не всегда, если не часто, — 
решения, которые принимаются тем или иным законодательным органом. И не всегда личности — 
это те, которые находятся на виду. 

Кстати, я очень хорошо помню тех, кого в Ленсовете-Петросовете можно было назвать 
личностями, определявшими его лицо, и среди них: Марину Евгеньевну Салье, Виталия Валерьевича 
Скойбеду, Сергея Алексеевича Попова, того же Анатолия Александровича Собчака, Михаила 
Ивановича Пирогова, Григория Сергеевича Васюточкина и многих других, чьи позиции я, может 
быть, не разделял или вовсе был против этих позиций, но Ленсовет-ХХТ был как раз примечателен 
тем, что в его рядах было очень и очень много ярких, именно, личностей, людей достаточно 
неординарных. Правда, многие изних были людьми своего, того, времени, которыенынче не “светятся” 
на политическом олимпе даже в масштабах города. 

Нынешнее Законодательное собрание Санкт-Петербурга, которое, казалось бы, является 
преемником Ленсовета-Петросовета, —это совершенно другая история, это уже профессиональный 
орган власти, поэтому никакой преемственности я неотметил бы. Ленсовет всё же, по моему мнению, 
был подвижнической структурой власти. Потому, что депутаты Ленсовета пришли в него не ради 
профессиональной парламентской деятельности, а по зову души. 

Сейчас же депутаты —это в основном профессиональные политики, принимаемые ими решения 
уже не продиктованы велением души, не продиктованы зовом сердец избирателей, а продиктованы 
определёнными политическими течениями и ограничены рамками, поставленными для них той 
системой, в которой они находятся. Отличны и способы принятия решений и дух этих решений, и 
даже аура, которая царила в начале 1990-х годов и царит теперь в Мариинском дворце. 
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Округ № 302 
(Петроградский район) 
Нина Ивановна НОВИКОВА 
Член трёх постоянно действующих комиссий: по гласности и средствам массовой 


информации, по самоуправлению. и по информатике и связи, член временной комиссии по 
разработке предложений по выборам народных судей. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 

Родилась 5 июля 1957 года в Ленинграде; в 1974 году 
окончила Ленинградскую 80-ю среднюю школу, в 1988 
году — факультет журналистики Ленинградского 
государственного университета, в 1979-1982 гг. 
работала редактором в издательстве газеты 
Ленинградского военного округа “На страже Родины”, 
в 1982-1993 гг. д0 избрания депутатом Ленсовета 
работала редактором и старшим редактором на 
Ленинградском телевидении; после Ленсовета в 1994- 
2001 гг. работала пресс-секретарём Санкт- 
Петербургского Комитета Госстатистики, с 2001 
года по настоящее время — заместитель директора 
‘Санкт-Петербургской Общественной организации 
ветеранов спорта “Эдельвейс”; в 1990 году избиралась 
депутатом Петроградского райсовета. 


депутаты Ленсовета я баллотировалась сразу от нескольких производственных коллективов 

Петроградской стороны, была поддержана Ленинградским “Народным фронтом” и Движением 
“Демократические выборы-1990”. Мне довелось уже до начала работы Ленсовета приступить к 
активной деятельности в стенах Мариинского дворца, так как меня на собрании депутатов избрали в 
Оргкомитет по подготовке первой сессии, а конкретно в группе по организации мандатной комиссии 
и пресс-центре. Занималась созданием будущих информационных служб Ленсовета. По моей 
фактической инициативе был организован информационный центр, который взял на себя практически 
всё информационно-аналитическое обеспечение горсовета. 

Сначала я работала в трёх комиссиях, но потом решила сосредоточить свои усилия только в 
одной- по информатике и связи, где и работала освобождённым членом. 

Моя основная деятельность заключалась в организации государственных информационных 
ресурсов города, поскольку огромное количество информации проходит, к сожалению (и на 
сегодняшний день), вне единого учёта. А на тот период было очень важно аккумулировать 
информационные ресурсы и анализировать их ведином центре, поэтому я начала организовывать 
группу депутатов, представляющих абсолютно все районные Советы города, и мы создали 
“Петербургскую ассоциацию информатизации районов”, которая стала заниматься разработкой 
помощи ворганизации районных систем информатизации. Их работа состояла втом, что системы по 
единым параметрам создавали единую сеть жилищных органов, социальных органов и прочих, 
действующих на территориях районов. Наиболее ощутимо продвинулись в этой работе Куйбышевский 
район, Василеостровский, Красногвардейский. 

Мы пытались сделать такую же работу — Единую систему государственных ресурсов - в 
масштабе города, естественно, с помощью администрации. Буквально в канун разгона Ленсовета 
мэрия нас поддержала в лице Валерия Ивановича Малышева, но уже было поздно... И до сих пор 
этой нужной для города структуры не существует. Развалились и районных структуры. Тогда, вдекабре 
1993-го, административные структуры сохраняли в райсоветах и горсовете что угодно, кроме 
информационных ресурсов. 

В своё время, как раз по заказу горсовета, нами был проведён мониторинг информационных 
ресурсов всего городских предприятий, которые могли тем или иным образом входить вединую 
систему государственных ресурсов. Так вот результаты этого исследования ‘так и не были 
задействованы во благо городской экономики и лежат теперь уже мёртвым грузом у меня дома, не 
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имея никакой актуальности. А ведь фактически, то, что было проделано нами-это “ноу-хау”. 

В Ленсовете мы обсуждали необходимость создания при правительстве города 
административной структуры по информатизации, по связи, и единственное, чего мы добились, это 
создания департамента информатизации. Сейчас, насколько я знаю, эту роль исполняет управление 
потелекоммуникациям и информатизации в канцелярии губернатора. Но онозанимается локальными 
проблемами, касающимися самой администрации, но не касается информационныхи ресурсов в 
масштабе города, которые выходят на нашего жителя. 

В процессе подготовки наших наработок, мы знакомились с аналогичными проектами в 
Финляндии, Германии, там такие структуры работают вовсю, и любой гражданин, запросив, может 
получить сведения о себе, о своей недвижимости, что значительно упрощает человеку получить 
необходимое без излишней бюрократической волокиты. У нас же получение любой справки до сих 
пор-огромный труд и потеря массы времени. Нетв масштабе города никакой актуальной информации 
по населению, единой сверки, и как 10 и 20 лет назад, к примеру, при анализе пенсионного состава 
можно найти по 20 раз упоминание одного и того же пенсионера; одна и та же улица может быть 
написана как угодно, а информационная техника воспроизводит разные названия, вот и образуются 
“лишние” улицы, “лишние” люди... А ведь это может оборачиваться тем, что кто-то из пенсионеров 
не получил надбавки к пенсии, а кто-то получил её дважды и трижды. 

К сожалению, когда я баллотировалась в депутаты Ленсовета, не могла и представить, что 
прогрессивные идеи, которые несли в Мариинский дворец новые, демократически избранные 
представители населения, так и останутся невостребованными. Но как видитеиз предыдущих абзацев, 
такое тоже произошло. 

А решение моё стать депутатом было не случайным. Я много времени и сил отдавала 
профсоюзной и общественной работе, работая нетелевидение, конечно же, замечала, как определённые 
силы воздействовали на работу средств массовой информации, что у массового потребителя 
(читателя, зрителя, слушателя) не было доступа к некоторой информации. К тому же жизнь горожан 
осложняла огромная иерархическая бюрократическая машина. Хотелось, что называется, своими 
руками всё это исправить. В демократическое движение я тоже пришла по собственной инициативе. 
Помню, как в здании телевидения, уже после того, как заработал Ленсовет, у нас висел плакат, на 
котором были фамилии тех коммунистов, которых “вычистили” за неуплату членских взносов: 
Геннадий Орлов, Кирилл Набутов, Сергей Дегтярёв, Геннадий Смолин, я -— всего порядка десяти 
работников. 

Я была избрана депутатом двух уровней городского и районного, поэтому приходилось много 
работать, но эта “двойственность” давала и положительный результат для взаимодополняемости: 
когда районные заботы ближе, их вернее и конкретнее можно пропустить через призму общегородского 
масштаба, а начинания горсовета можно скорее довести до сведения нижестоящей структуры власти. 

В райсовете я возглавляла комиссию по гласности и средствам массовой информации, в 
горсовете была членом аналогичной комиссии. Рядом был и мой коллега по обоим Советам Юрий 
Иннокентьевич Вдовин. Но в райсовете, в нашей комиссии были и такие, кто вошёл в неё 
исключительно для того, чтобы развалить работу, снивелировать все наити решения. Может быть и 
поэтому, мы вто время не смогли наладить издание своей районной газеты, способной не дозировать 
правду, гласно информировать жителей о происходящих в районе, городе и стране событиях. Тем не 
менее, при большом давлении прокоммунистической верхушки райсовета во главес П.К. Кошелевым, 
нам удалось создать достаточно крепкий костяк демократически настроенных депутатов. И пусть 
мне приходилось разрываться между Петроградским райсоветом и Ленгорсоветом, я никогда не 
пожалуюсь на трудности. Напротив, всё, что удалось мне привнести в работу обоих Советов, вписано 
вактив всей моей жизни. 

Если кратко резюмировать времена Ленсовета-Петросовета, то, во-первых, важен для истории 
уже тот факт, что впервые были проведены по настоящему демократические выборы в 
представительный орган власти города. Нас выдвигали и поддерживали искренне, и до сих поря, 
например, поддерживаю дружеские отношения со своими бывшими доверенными лицами и 
избирателями, которые меня выдвигали и помогали в депутатской работе. Во-вторых, роль нашего 
состава Ленсовета велика в том плане, что он взял на себя миссию охватить все стороны 
деятельности города и пересмотреть их в соответствии с новыми веяниями. Да, с одной стороны 
было много романтизма, с другой — много непрофессионализма и, к сожалению, неумения преодолеть 
сопротивления чиновничьего аппарата. И тем не менее, на многие решения Ленсовета иего Малого 
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Совета до сих пор опираются в своей работе нынешние депутаты Законодательного собрания, может 
быть, даже не подозревая об этом. В-третьих, абсолютное большинство наших депутатов работало 
самозабвенно, активно и преданно интересам горожан. И внастоящее время, пройдя разными путями, 
абсолютное большинство моих коллег, людей, оставшихся неординарными личностями, так или иначе 
востребовано: есть депутаты Госдумы, Законодательного собрания, муниципальных советов, сенаторы, 
есть сотрудники в федеральном и городском правительстве, руководители предприятий, советники, 
лидеры общественных и политических организаций, преподаватели и профессора и т.д. Одно жаль: 
если опыт каждого отдельного нашего депутата используется по месту его работы, то “коллективный 
разум” Ленсовета тем же Законодательным собранием, прессой не используется совсем. А ведь 
можно было бы собирать нас на какие-нибудь крупные обсуждения городских проблем, дискуссии, 
ассамблеи и прочие собрания, на которых возникают вопросы, касающиеся социальной, 
законодательной, правовой и любой другой из сторон городской жизни. Несомневаюсь, и сам факт 
такого мероприятия, и его результаты вызвали бы огромный положительный резонанс и в Санкт- 


Петербурге, и в России. 
Округ № 303 
(Петроградский район) 
Марк Иванович БАШМАКОВ 


Член Президиума, председатель постоянной депутатской комиссии по воспитанию и 
народному образованию. Доктор физико-математических наук (1974г.). 


Родился 10 февраля 1937 года в Ленинграде; в 1954 году 
с золотой медалью закончил среднюю школу № 316, в 
1959 году —- математико-механический факультет 
Ленинградского государственного университета им. 
А.А. Жданова по специальности “математик, учитель 
математики средней школы”, в 1963 году - аспирантуру 
ЛГУ; с 1963 года по настоящее время работает в ЛГУ 
(СПбГУ) в должностях ассистента, доцента, 
профессора, в 1977-2000 гг. также работал заведующим 
кафедрой высшей математики Ленинградского 
электротехнического института; параллельно вёл 
преподавательскую работу в ряде учебных заведений 
города, с 1993 г. после избрания академиком Российской 
Академии образования работает в научных 
подразделениях РАО; доктор физико-математических 
'— м наук (1974 2г.), полный академик Российской 
Государственной Академии образования с 1993 г.; имеет звания “Отличник 
профессионально-технического образования СССР”, “Отличник народного образования 
СССР”, “Отличник высшего образования СССР”, кавалер ряда медалей. 


аллотироваться в депутаты Ленсовета меня уговорили мои ученики. Помимо преподавательской 
аботы в вузах, я всю свою жизнь занимаюсь школой, средним образованием, работал учителем 
ив профтехучилищах, и в школах, и в интернатах, вот почему у меня много учеников. В период 
подготовки выборов обстановка в сфере образования была достаточно мобильной, выдвигались новые 
идеи, коллектив, который я возглавлял, принимал вэтом самоеактивное участие. Вотмои воспитанники 
и сказали, что руководитель должен войти в горсовет, который будет определять политику прежде 
всего в сфере образования. 
Мояагитационная работа представляла собой исключительно самодеятельность моих учеников. 
Они полностью взяли эту работу на себя. Сам же я только один раз побывал на встречес избирателями. 
И вэтом была определённая демонстрация, поскольку я заявлял, что не являюсь политиком, что я 
станузаниматься общеполитическими вопросами только втой мере, насколько они будут увязываться 
собразованием. 
Основным моим соперником в округе был кандидат, поддерживаемый Ленинградским 
“Народным фронтом”. Это был интересный, приличный человек, сним мы вышли во второй круг, где 
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я обошёл его по числу голосов избирателей. Моя победа, полагаю, была предопределена тем, что 
соперник представлял собой именно “голого” политика, обществу же требовались во власти 
профессионалы в какой-либо области. Свою победу я воспринял спокойно, поскольку не связывал 
депутатскую деятельность с какой-либо перспективой в своей дальнейшей карьере, рассматривая 
её как этап, необходимый для участия в реформе образования в городе. 

Среди впечатлений о начальном этапе работы Ленсовета мне запомнился случай, когда ко мне 
обратились некие наблюдатели за ходом выборов, так или иначе связанныес США. Они спросили, 
сколько денежных средств я вложил в свою избирательную кампанию? Сейчас, по прошествии 15 
лет, видя, какие огромные суммы тратятся кандидатами в депутаты, такой вопрос меня бы не удивил. 
В 1990 году он меня поразил. Ответил, что в какой-то из дней я на 20 рублей купил открыток, по 
словам моих помощников, необходимых для рассылки с неким текстом по адресам избирателей. 

Депутатский корпус Ленсовета и тогда, и сейчас я оцениваю одинаково: пришло достаточно 
много профессионально грамотных людей, которые хотели и могли многое изменить в жизни нашего 
общества. Может быть, не главный, но вот такой факт: в первом составе Президиума Ленсовета 
было 10 докторов наук! Да, немало среди нас было итаких граждан, каковых описали в своё время 
классики литературы, освещая итоги революции 1917 года. То есть людей, воспользовавшихся 
перестройкой и поднявшихся наверх, чтобы реализовать себя, свои, не всегда ясные и не 
сообразующиеся с общественными интересами, амбиции. Были таковые и в нашей комиссии. Один 
из представителей ЛНФ, отталкиваясь от своей “партийности”, настолько был уверен, что именно 
его должны избрать председателем комиссии, что даже пытался забрать какие-то документы. Это 
меня подстегнуло, я, не контролируемый никакими фракциями и группировками, обратился к своим 
коллегам с определённой программой, которая убедила большую часть членов комиссии, 
проголосовавшую за избрание моей кандидатуры своим председателем. К сожалению, этот пост 
пришлось через некоторое время оставить, так как после известного решения председателями 
постоянных комиссий могли быть только освобождённые депутаты, я же ни в коем случае не желал 
бросать, пусть и на время, преподавательскую и научную деятельность. 

Должен отметить как положительный факт то, что, несмотря на существовавшую в Ленсовете 
фракционность, в принятии важных для города и общественности решений в области образования, 
культуры ит.п. всё же чаще всего побеждал здравый смысл. Да и сами фракции, если смотреть на 
положение дел в сегодняшних органах законодательной власти, были ещё наивны. 

Наш горсовет много обвиняли в том, что мы тратили много времени на пустые дебаты, 
пустопорожние выступления. Это правда. Такое положение дел сложилось уже на первой, тянувшейся 
три месяца, сессии, и она задала такой тон всем последующим. Отчасти я могу объяснить этот факт 
теми же личными амбициями некоторых депутатов, которых так и несло к микрофонам, и их 
непрофессионализмом в рассмотрении и решении тех или иных проблем. Что же касается лидеров 
среди депутатов, то, не называя фамилий, скажу, что таковыми стали те, кто изначально считал себя 
лидерами, до избрания председателя Совета попеременно вёл сессии. Дальнейшие обстоятельства 
не позволили “родиться” новым лидерам, я знаю некоторых депутатов, которые в силу своего 
профессионализма и организаторских способностей могли бы стать лидерами, но так и не стали. Их 
никто “незадвигал”, просто так сложилась обстановка. 

Ленсовет принял немало решений, которые работали на дальнюю перспективу - и это 
положительный факт. К несчастью, эти же решения не сообразовывались с тогдашней 
действительностью, а посему не имели положительной оценки у населения. Возможно, поэтому чаще 
горожане свои положительные эмоции адресовали исполнительной власти, лично Анатолию 
Александровичу Собчаку. Его деятельность мне судить сложно, отчасти и потому, что яснимв 
один год заканчивал университет (хоть и разные факультеты). В целом я высоко положительно 
оцениваю его личность, его работу как мэра. Что же касается его деятельности на посту председателя 
Ленсовета, то могу сказать, что был в оппозиции к нему сточки зрения взаимоотношений с коллегами. 
Он неумел работать с конкретными людьми, недооценивал конкретных депутатов, переоценивал 
себя, пусть даже и имел на это основания. Многое изтого, что небыло сделано в области образования 
в нашем городе, я, к сожалению, связываю именно с Собчаком. Но, повторяю, это не влияет на мою 
в целом положительную оценку его роли как политического и общественного деятеля. 

В общем же в разговорах о “ветвях власти”, их разделении уже вто время мне было ясно, что 
мы находимся в плену каких-то поверхностных и заимствованных из чужого опыта представлений. 
И дальнейшее развитие убедило, что я был прав: я считаю всё это абсолютным вздором, считаю мы 
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ненашли вариантов правильной структуры и правильного функционирования демократического 
общества. 

Указы о расформировании Советов всех уровней, в том числе и указ о роспуске Ленсовета- 
Петросовета я, конечно же, считаю ошибочными. Хотя понять, что двигало президентом, я могу. Но 
дальнейшее развитие событий показало, что всё пошло на спад, роспуск Советов пользы не принёс. 
Законодательное собрание не стало преемником горсовета, и прежде всего из-за того, что Ленсовет 
был уникальным сооружением сего 400 депутатами, и он выполнял совершенно иные функции нежели 
нынешнее депутатское Собрание. Во всяком случаея достаточно отрицательно отношусь к нынешней 
структуре исполнительной и законодательной власти. 


Округ № 304 
(Петроградский район) 
Борис Михайлович РАЧКОВ 

Член постоянно действующей комиссии по медицинскому обеспечению и санитарно- 
курортному лечению, член комитета по делам жителей блокадного Ленинграда, ветеранов 
войны и жертв необоснованных репрессий. Доктор медицинских наук (1975 г.). 
——_—_ Родился 4 мая 1936 года в Кольчугине Владимирской 
области; окончил в 1954 году среднюю школу в г. Савино 
Ивановской области, в 1960 году- лечебный факультет 
Ивановского медицинского института, в 1962 году -— 
ординатуру на кафедре хирургии того же института, 
'в 1962 году окончил Высшие врачебные курсы в 
„Ленинграде; в 1962-1967 гг. работал заведующим 
‚ областным нейрохирургическим отделением Ивановской 
областной больницы, за эти годы окончил аспирантуру и 
докторантуру, в 1975 году стал доктором медицинских 
‚наук; в 1978-1980 гг. работал старшим научным 
сотрудником НИИ экспериментальной медицины 
Академии наук, в 1980-1985 гг. — директором института 
нейрохирургии и главным нейрохирургом Российской 
Федерации, с 1985 года по настоящее время - 
руководитель научного подразделения по нейрохирургии 
и хирургии позвоночника НИИ травматологии и ортопедии им. Р.Р. Вредена, профессор; 
в 1984 году избирался депутатом Куйбышевского райсовета Ленинграда, где возглавлял 
медицинскую комиссию; кавалер Почётного Знака “Изобретатель СССР”, двух 
серебряных медалей “Нейрандал” за успешную работу за границей, медали “Халхин-Гол”, 
медали им. Н.К. Рериха за успехи в науке, Почётного Знака “За защиту города 
Кронштадта”, награждён несколькими Почётными грамотами Министерств 
здравоохранения СССР, Монголии, Вьетнама, Ирана. 


авео р в депутаты городского Совета меня подвигла фальшивая и лживая деятельность 
подина М.С. Горбачёва, который обещал одно, а делал другое. Я понял, что под руководством 
такого человека нашу страну ждёт одно распад, что и случилось. Мне было жалко обманываемых 
М.С. Горбачёвым и его Политбюро ЦК КПСС людей, которые всё больше испытывали нехватку 
продуктов питания. 

Никакие политические партии за мной не стояли, от “Народного фронта” я сразу отшатнулся, 
как оторганизации, на мой взгляд, совершенно аполитично ненормальной. Никаких специальных курсов, 
как кандидат, янезаканчивал, поскольку в этом небыло никакой необходимости: я был уже опытным 
человеком, десятки сотен раз выступавший перед различными аудиториями. Всю свою и 
предвыборную, и последующую уже депутатскую работу я направлял лишь в одном русле- помощь 
моим избирателям в решении их насущных проблем. Всё в нашем государстве было сломано, помочь 
было сложно, и порой мне было стыдно, что я, депутат, ничем не в состоянии помочь. 

Но самый первый шок я испытал уже тогда, когда в Мариинском дворце проходило первое 
собрание вновь избранного депутатского корпуса. Рой возбуждённых избранников народа требовал 
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немедленно взять власть в городе в свои руки, не разобравшись в том, что жеим досталось, что 
было сделано до них, образно говоря, сходу стали ломать телегу, не изучив, как она устроена. И в 
этом, я считаю, была огромная ошибка Ленсовета-Петросовета. Надо было изучить все аспекты 
деятельности Ленгорисполкома предыдущего созыва, чтобы в дальнейшем не повторять прежних 
ошибок, не идти по уже проторенным путям. 

Собственно говоря, события в стенах Мариинского дворца в то время были адекватны 
происходящему за его стенами: политическая обстановка в стране тоже была хаотичная, задавленная. 
Но чрезвычайных выступлений против правительства не наблюдалось, так, митинги да собрания 
“Народного фронта”. Ленинградцы в основной массе вели себя, как обычно, культурно и спокойно. 

Но вот первые впечатления от собрания депутатов заставили меня усомниться в том, что 
Ленсовет будет способен кардинально исправить ситуацию в городе. По большому счёту, в конце 
концов, так, на мой взгляд, и произошло. 

Одним словом, моя оценка состава Ленсовета ХХТ созыва противоречива. С одной стороны, и 
стороны довольно впечатляющей, корпус был наполнен, опять же говоря образно, студентами- 
неудачниками и студентами-двоечниками. А оттаких что можно ждать? Вряд ли ума и ожидаемых 
действий. К тому же депутаты постоянно опаздывали на заседания сессий и комиссий, подолгу 
проводили время в курилках. 

Но была, к счастью, и другая часть депутатов, которая своей энергией, требовательность и 
ответственностью двигала работу в своих комиссиях, готовя решения на сессии и заботясь о нуждах 
своих избирателей. К их числу мне бы хотелось непременно отнести женщин-депутатов из нашей 
медицинской комиссии — Веру Васильевну Борисову и Марию Михайловну Соковнину. 

Вероятно, наиболее поразившим и возмутившим меня был тот случай, когда мы решали вопрос 
о предоставлении пенсионерам бесплатного проезда в общественном транспорте. Тогда чуть ли 
половина депутатов была против! Они не представляли, что и их через года ждёт старость, ждут 
клюшки. Мне представляется, что голосовали против этого решения от недалёкого ума. Но, слава 
Богу, таких было меньшинство, и наши пенсионеры и более 10 лет пользовались нашим решением, 
воспринимая такой факт как нечто разумеющееся. 

Очень сожалею, что я предложил и голосовал “за” при избрании заместителем председателя 
Ленсовета депутата-адмирала Щербакова Вячеслава Николаевича, который не оправдал ни моих 
надежд, ни избирателей. Ничего разумного он не сделал, не внёс ничего принципиального, меня 
поражала его безыдейность. При его молчаливом согласии началась и продолжалась поистине 
вакханалия с приватизациями предприятий и квартир, достигшая в концеконцов абсурда. Абсурдным 
я считаю и решение о страховой медицине. Во всех странах Западной Европы существует 
государственное здравоохранение, и там никому в голову не приходит мысль просить деньги с 
больного, тем более - со старика. У нас придумали страховую медицину, поставив всё с ног на 
голову. Да, на Западе есть страховые компании, которые страхуют, например, рабочих на случай 
травмы, чтобы им потом оказали максимально профессиональную медицинскую помощь. Но везде 
здравоохранение - государственное. Мы же придумали страховые компании, деньги растащили, 
разворовали, а наша медицина превратилась в посмешище для всего мира: нет бинтов, и больному 
порой нечем сделать перевязку; удалить зуб стоит 300 рублей, а пенсия этого не позволяет... Мыу 
себя в России напридумывали множество глупых и даже вредных законов, я бы сказал, антинародных. 
Страховая медицина, я твёрдо считаю, является посмешищем. Сейчас, к примеру, даже Республика 
Сейшейльские Острова в Африке первой своей государственной задачей обозначила государственную 
медицину, а мы сделали всё наоборот. До сих пор в Лондонеесть райздравотделы, горздравотдел 
есть в Париже, а мы их разрушили. Сделано это во вред. А может, с умыслом?.. 

Я очень давно ратовал о создании специальной больницы для блокадников, её организовали, но 
вышли какие-то полумеры - маленькая больничка на Старорусской улице, в которой нет ни 
протезирования, ни лечения зубов, одним словом убогое заведение, пользующееся у больных дурной 
славой. Для подлинных ленинградских героев в нашем городе нужна солидная больница, в которой 
должны быть созданы все условия для лечения любых болезней. Нынешним депутатам впору заняться 
именно этим делом, разработкой закона о врачевании больного, потому что безтакого закона унасс 
медициной будет всё хуже и хуже. 

Несколько размышлений о так называемых ветвях власти: власть в России должна быть одна 
_— власть народа. Сейчас, когда в каждом субъекте Федерации есть представитель Президента, 
положение, я считаю, ненормальным. Вотв США вкаждом из штатов или во Франции влюбом из 
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департаментов вы не найдёте таких представителей. Каждый штат, каждый департамент принимает 
свои законы и решает все вопросы самостоятельно. Нам же поставили какие-то капканы или, если 
хотите, надели наручники на депутатов. В этой связи и указ Президента Б.Н. Ельцина о роспуске 
Ленсовета и все иных Советов - это антинародный закон, без всякого сомнения. Нас избирал не 
Президент, нас избирали жители города, и им принадлежало право решать - оставлять таких 
избранников в Мариинском дворце или прогонять. 


Округ № 305 
(Петроградский район) 
Михаил Михайлович КИСЕЛЁВ 
Член постоянно действующих комиссий по экономической реформе и по ВИК, конверсии 
предприятий оборонного комплекса и взаимодействию с территориальными структурами 
Вооружённых Сил. 


Родился 11 октября 1964 года в Ленинграде; в 1987-1990 
гг. работал экономистом Ленинградского финансово- 
экономического института им. Н.А. Вознесенского; с 1996 
г. - сотрудник Института национальной модели 
экономики; в 1990-1993 гг. являлся народным депутатом 
РСФСР, в 1994-1996 гг. — депутатом Государственной 
думы 1-го созыва. 


(Отредакции: Михаил Михайлович Киселёв от предоставления 
воспоминаний воздержался.) 


Е 
Округ № 306 
(Петроградский район) 
Николай Михайлович ГИРЕНКО 
Член постоянно действующих комиссий по правам человека и по вопросам общественных 
и общественно-политических организаций. Кандидат исторических наук ( 1975 г.). 


Родился 31 октября 1940 года в Ленинграде, трагически 
погиб (убит на пороге собственной квартиры) 19 июня 
2004 года, покоится на Серафимовском кладбище; в 1958 
году окончил среднюю школу № 47, в 1967 году - 
восточный факультет Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова по специальности 
“востоковед-филолог”; в 1959-1962 гг. служил в рядах 
Советской Армии, в 1967-1970 гг. работал переводчиком 
и референтом при группе советских специалистов в 
Танзании и Занзибаре, в 1970-2004 гг. работал в Музее 
Антропологии и этнографии им. Петра Великого 
Российской Академии наук (до 1992 г. — Ленинградская 
часть Института этнографии АН СССР): лаборантом, 
младшим научным сотрудником, заведующим отделом 
этнографии Африки (1988-1990 гг.), заместителем 
директора Институт этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН, в 
последние годы — старшим научным сотрудником; являлся руководителем Региональной 
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группы по правам национальных меньшинств Санкт-Петербургского Союза учёных, 
ведущим экспертом по проблемам межнациональных отнощений, преподавал на восточном 
факультете Санкт-Петербургского государственного университета, постоянно 
участвовал в подготовке экспертных материалов по национальному вопросу по просьбам 
правоохранительных органов Санкт-Петербурга и Москвы, Администрации и 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга; кандидат исторических наук (1975 г.), 
автор более 80 работ по истории социальных систем и этносоциальных процессов, в том 
числе книги “Социология племени”; кавалер Знака “Житель блокадного Ленинграда”, 
медалей “Ветеран труда”, “За трудовую доблесть”, “850 лет Москве”, “60-летие 
окончания блокады Ленинграда”, “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, 
Почётной грамоты Академии наук СССР, Почётной грамоты ЦК ЛКСМ Казахстана. 


андидатом в депутаты Ленсовета меня выдвинул Ленинградский “Народный фронт”. До этого я 

ринимал активное участие в работе Клуба “Перестройка”, в котором руководил комитетом по 

межнациональным отношениям, то есть занимался теми вопросами, которыми профессионально 
владел. 

Втегоды уже стали появляться национально-культурные общественные организации, поэтому 
я считал своим долгом помочь таковым в их становлении. Кстати, до сих пор со многими из них я 
поддерживаю связь. Ну, а тогда время, прямо скажу, было сумасшедшее, на предложение 
баллотироваться я ответил согласием без раздумий, чего в сегодняшние дни не сделал бы. Но тогда 
все, образно говоря, стояли с плакатами, не был исключением и я. Обстановку тех дней в странеив 
Ленинграде я бы назвал социально критической, мы понимали, что крах существующей политической 
системы был неизбежен, и хотели лично участвовать в созидании нового общества. 

Я знаю, что многие кандидаты в депутаты для того, чтобы в своей новой роли выглядеть 
солиднее и привлекательнее, посещали специальные курсы, например, при Обществе “Знание”, я же, 
напротив, был изтех, кто этим кандидатам в депутаты читал лекции как раз на темы межнациональных 
отношений в институте им. М.А. Бонч-Бруевича, в Политехе и других местах. Уже на тех лекциях я 
познакомился со многими будущими коллегами по Ленсовету. Все они был интересными и 
порядочными людьми, которые хотели сделать много полезного для общества, но не всезнали, как 
это сделать. 

Никаких трений смоими конкурентами в избирательном округе не было, борьба была честной, 
и победу свою я воспринял спокойно, как и любую другую удачу в жизни. 

Первые дни работы нового депутатского корпуса были заполнены эйфорией победы, 
обострённым чувством демократии, следствием чего стало снятие всех караулов, позволившее всем 
желающим горожанам приходить в Мариинский дворец, в любой кабинет, в любой зал. Это было 
столпотворение, мешавшее продуктивной работе депутатов. Уже потом мы опомнились, и караулы 
вновь заняли свои места. 

Характеристика политического расклада в депутатском корпусе новоявленного Ленсовета 
полностью, по моим оценкам, соответствовала раскладу реальных мнений, наблюдавшихся тогда 
среди населения. Это было очень интеллектуальное собрание очень интеллигентных людей, 
прислушивавшихся к полярным точкам зрения, причём в большинстве своём людей бескорыстных, 
которые пришли во власть не за должностями, неза вознаграждениями, пришли по своим личным 
убеждениям. И этим, я считаю, Ленсовет ХХ! созыва отличается от всех последующих созывов. 
Можно нас называть романтиками, идеалистами и так далее, но верно одно: пришли люди, которые 
искренне хотели претворить свои идеи, свое проекты, свои идеалы в реальность. Подчёркиваю - вне 
зависимости от своей политической ориентации. Все хотели “новый мир построить”. Это был Совет 
революционного порыва. Думаю, что таких больше в России не будет. 

Поделюсь и ещё одним наблюдением: Ленсовет-ХХ! был конгломератом людей убеждённых, 
каждый из которых был готов стать лидером и взять на себя ответственность за какие-либо решения. 
Вот почему, на мой взгляд, среди нас не было политического лидера, а все те, кто так или иначе 
проявлялся или оказывался в руководстве, оставались временными лидерами на день, на месяц, на 
полгода, не более того. 

Выбор депутатской комиссии, безусловно, был предопределён моей профессиональной 
деятельностью. Я занимался кругом вопросов, в который входили проблемы прав человека в отношении 

прав национальных меньшинств, понимая важность поддержки прав национальных меньшинств как 
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динамической силы, направленной на демократизацию общества. 

Наблюдатели и исследователи, безусловно, помнят, что наша первая сессия непрерывно длилась 
несколько месяцев. Можно, конечно, принять за этот факт определённую долю критики. Но если 
быть объективным, если понять, что в Ленсовете собрались люди, далеко неготовые для той работы, 
которая предстояла, то первую сессию можно было охарактеризовать, как плодотворную работу по 
созданию основ для всей дальнейшей деятельности городского законодательного органа новой 
формации. 

Нашу работу широко освещала и ленинградская-петербургская, и центральная пресса. Сначала 
средства массовой информации целиком шли в русле общей эмоциональной установки на 
демократизацию, поддерживали Ленсовет, полагая, что в нём собрались учёные мужи и мудрецы, 
которые в одночасье решат все городские проблемы. 

Потом, когда обнаружилось, что этим “мудрым мужам” не удаётся “перевернуть весь мир” (а 
мы, идя в горсовет, и пресса не предполагали, какой объём работы, в том числе процессуальный, нас 
ждёт, какой огромный законодательный вакуум придётся заполнить), газеты и телевидение сменили 
милость на гнев. Насстали нещадно, а порой бессовестно критиковать, не обращая внимания нато, 
что законотворчество — дело непростое, несиюминутное, что беззаконов в нашей жизни нельзя что- 
либо поменять, что над законами в молодом демократическом Ленсовете работают люди, которым 
находу приходится многому и многому учиться. 

Особую негативную роль в безоглядной и чаще всего облыжной критике сыграл, на мой взгляд, 
господин Невзоров. Вот уж кто покуражился, набирая шулерские висты в своей тележурналистской 
практике! Мне остаётся только сожалеть, что в те годы наша, в общем-то неплохая, питерская 
пресса объективно не разобралась в ситуации, в результате чего пострадало общее дело, был 
искривлён имидж Ленсовета и отдельных депутатов. 

Было ещё одно противостояние, которое серьёзно повлияло на планомерное улучшение 
экономической и политической ситуации в городе: Петросовет - мэрия. Противостояние 
законодательной и исполнительной власти само по себе - явление нормальное. Ноу нас оно, к 
сожалению, приняло болезненный характер. Безусловно, часть вины лежит и на горсовете, который 
не смог правильно и своевременно сформулировать все правила, по которым следовало 
взаимодействовать с исполнительной властью. 

Я считаю, что Ленсовет-ХХ здорово проявил себя во время августовского 1991 года путча. 
Вероятно, мало кто знает, что в Мариинский дворец 19 августа поступила телеграмма от ГКЧП, в 
которой нам предлагалась альтернатива: или Ленсовет подчинится этому самозванному комитету, 
или ГКЧП поступит с Ленсоветом в соответствии с “законами военного времени”. Я думаю, что 
Ленсовет принял правильное решение, абсолютно жёстко не поддержал ГКЧП и дал решительный 
отпор путчистам. И это было серьёзно и весомо, ведь на то, как поведёт себя Ленинград, смотрели 
из всей России. 

Ленсовет-Петросовет, проработавший три с половиной года, всеего почти 400 депутатов, был, 
содной стороны, коллективом претензионных, бескорыстных граждан, жаждавших что-то решить в 
лучшую сторону в жизни своих земляков. 

С другой стороны, мы оказались в ситуации, когда решение стоявших перед нами проблем 
невозможно было осуществить сразу, даже за пять отведённых законом лет, а растягивалось на 
десятилетия. И все те проблемы, все те решения, которые поднял или обозначил Ленсовет ХХ! 
созыва, решаются нашим обществом по сию пору. Но именно Ленсовет, а не А.А. Собчак 
(подчёркиваю!) вернул городу его историческое имя, именно Ленсовет дал Петербургу новый имидж 
и сохранил этот имидж - имидж интеллектуального города. 

Со всеми его недостатками это был революционный Совет славного города. И ялично горжусь 
тем, что мне довелось работать в этом Совете. 
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Округ № 307 
(Петроградский район) 
Александр Владимирович ШИШЛОВ 
Член Малого Совета, Президиума, член постоянно действующих комиссий по вопросам 
законодательства и по вопросам самоуправления, работы Советов и государственного 
строительства. Кандидат физико-математических наук (1984 г.). 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 28 июля 1955 года в Ленинграде; в 1972 году 
окончил среднюю школу № 30, в 1977 году -математико- 
механический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “математик”, в 1994 году — юридический 
факультет Санкт-Петербургского государственного 
университета по специальности “юрист”; в 1977-1990 
гг. работал инженером, младшим научным сотрудником, 
старшим научным сотрудником, заведующим 
лабораторией в научно-исследовательских институтах, 
в 1994-1995 гг. - директором программ Санкт- 
Петербургского гуманитарно-политологического 
центра “Стратегия”, в 1995-2003 гг. являлся депутатом 
Государственной думы 2-го (заместитель председателя 
Комитета по делам Федерации и региональной 
политике) и 3-го (зам председателя, с 2002 г. 
председатель Комитета по образованию и науке) созывов, с 2004г. по настоящее время-— 
директор программ Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра 
“Стратегия”; с 1988 г. -активный участник демократического движения, в 1997г. избран 
председателем Санкт-Петербургской Региональной партии центра - Санкт- 
Петербургского отделения общественного объединения “Яблоко”, с апреля 1998 г. — член 
бюро Центрального Совета партии “Яблоко”, с 2004 г. - член бюро РДП “Яблоко”; в 
1996-2003 гг. был членом делегации Федерального собрания РФ в Парламентской ассамблее 
Совета Европы (ПАСЕ), где являлся вице-президентом группы европейских либералов, 
демократов и реформаторов и членом комиссии по юридическим вопросам и правам 
человека; кандидат физико-математических наук (1984 г.), член-учредитель Санкт- 
Петербургского Союза учёных (с 1989 г.); награждён медалями “850 лет Москве” и “В 
ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”. 


Н=эыборах я обошёл первого секретаря Петроградского райкома КПССтоварища Ракова. Причём, 
о интересно, он даже во второй тур не попал. Моим соперником на втором этапе голосования 
была журналист газеты “Известия” Вера Татарникова. Мы с ней оба шли по списку коалиции 
“Демократические выборы-90”. Главное для нас было обеспечить явку избирателей не менее 50%. 
Мы смоей оппоненткой выпустили совместную листовку, в которой поддержали друг друга. Явку 
нам обеспечить удалось. 

Надо отметить, что в своём Петроградском районе мне и моим единомышленникам по 
Ленинградскому “Народному фронту” удалось организовать активную кампанию под эгидой ЛНФи 
таким образом заблокировать почти всех выдвиженцев райкома КПСС. На последнем этапе выборов, 
когда оппоненты ЛНФ поняли, что терпят поражение, из их лагеря стали исходить нечистоплотные 
приёмы, которые сейчас бы назвали “грязная политтехнология”. Были, в частности, выпущены и 
расклеены листовки, в которых обыгрывались националистические мотивы. Мы даже были 
вынуждены обратиться в прокуратуру, которая возбудила уголовное дело по фактам клеветы и 
разжигания межнациональной розни. В ходе расследования стала очевидной причастность к этому 
деятелей из Петроградского РК КПСС, но, к сожалению, довести уголовное дело до завершения не 
удалось, так как прокуратура не смогла установить конкретных лиц. 
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Первые месяцы работы Ленсовета ХХ! созыва’‘мы были в центре внимания всего города. 
Горожанене отрывались оттелевизоров, по которым в прямом эфире следили за тем, что происходит 
в Мариинском дворце (да и сами репортажи такого толка были в диковинку), надеялись на то, что 
вот сейчас депутаты всё изменят. Все мы - и депутаты, и горожане — были тогда романтиками. 
Думали, что можно будет в одночасье повернуть жизнь на рельсы всеобщего благополучия. 
Ленинградцы, завидя на улице или в трамвае человека с депутатским значком, радостно улыбались, 
подходили, обращались с вопросами, что-то советовали. Однако, уже через год-два, а то и раньше, 
эта эйфория прошла. И причиной тому, во многом, было всёто жетелевидение. Во-первых, горожанам 
стали надоедать наши многочисленные распри и дебаты по регламенту и внутриорганизационным 
вопросам (а они были таки нужны и важны для становления Совета), во-вторых, само телевидение 
спомощью нечистоплотных журналистов стало формировать облик депутата и Ленсовета в целом, 
как монстров, которые как раз и виноваты во всех городских бедах. Таким образом, 
дискредитировалась сама демократическая система, дискредитировались сторонники и защитники 
демократии, и мы ещё немалое время будет пожинать плоды этой несправедливой кампании. 

Мы же, всвою очередь, не смогли защититься от таких атак и негативного общественного 
мнения по нескольким причинам. И главная причина состояла втом, что абсолютное большинство 
из нас было политически неопытно и даже, я бы сказал, политически наивно. Мы несмогли (да ине 
старались особо) создать себе положительного имиджа, поскольку, не очень-то обращая внимания 
на нападки, продолжали делать своё дело и взрослеть профессионально по ходу работы. Поначалу 
нам было непросто вычленить главное, порой мы занимались мелочами, упуская как раз главное. А 
наши оппоненты оказались, в свою очередь, людьми искушёнными и более дальновидными. Но, в 
конце концов, мы стали разбираться в том, где главное, и где второстепенное, решения наши стали 
более злободневнее и более весомее, наши позиции стали вывереннее и принципиальнее. Обозначу 
несколько позиций. 

Во-первых, это политическая позиция, которую Ленсовет занимал в кризисные моменты ив 
августе 1991 года одним из первых высказал оценку путчу. И не следует представлять, что оценка 
Ленинграда была сформулирована А.А. Собчаком. Это было сделано депутатами нашего Совета 
за несколько часов до того, как Анатолий Александрович вернулся в город. То же самое относится 
иксформулированной позиции по кризису осенью 1993 года, которая в большой степени послужила 
причиной роспуска Петросовета. 

И, во-вторых, я бы отметил несколько системных решений, которые были приняты в 
профессиональном законодательном плане. Это то, что касается распределения, порядка управления 
и использования собственности Петербурга. Ленсовет-Петросовет пытался многое предпринять 
для того, чтобы эффективно использовать собственность, но, к сожалению, структура власти 
постепенно сформировалась таким образом, что стала способствовать использованию собственности 
исполнительной властью. Пока существовал Ленсовет-Петросовет, он был сильнейшим 
ограничителем этого. Сейчас в такой степени прозрачности процедур, публичности операций с 
собственностью мы не имеем и не скоро вернём. Важным было создание Ленсоветом системы 
управления собственностью, когда была разделена функция управления собственностью и функция 
продажи собственности, когда Фонд имущества, созданный Ленсоветом, не подчинялся 
исполнительной власти. И это тоже кануло в лету. Потому, что сегодня Фонд имущества подмял под 
себя КУГИ, то есть исполнительная власть. Это приводит к тому, что распределение городской 
собственности и её продажа нетак эффективна, как могли бы быть. 

О росте профессионализма депутатского корпуса Ленсовета-ХХ1 можно судить по подходу к 
принятию городского бюджета. Если вспомнить тот бюджет, который нам предоставляли в первый 
ленсоветовский год- по сути, несколько страничек, и ту детализацию, которая присутствовала в 
последний год, то можно увидеть огромную разницу в подходе к принятию этого серьёзнейшего для 
жизнедеятельности города документа. 

К сожалению, я должен констатировать печальный факт — отсутствие преемственности 
городской представительной власти. Даже чисто арифметически: только 10% депутатов 
сегодняшнего Законодательного собрания были всоставе Ленсовета ХХТ созыва. Нена много больше 
было ленсоветовцев в составе 2-го созыва Законодательного собрания - максимум 20%. 
Преемственности нет и по духу. В Ленсовет были избраны люди, которые стали депутатами 
бескорыстно, не стремившиеся с помощью своего мандата соорудить себе карьеру или свой 
собственный бизнес. Во всяком случае, материальные причины стояли далеко не на первом месте. 
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Нынешний депутатский корпус гораздо прагматичней, для многих, по моим наблюдениям, личные 
интересы играют огромную роль, и это сказывается на качестве принимаемых решений и на той 
решимости, которая позволяет или нет принимать решения, на их политической силе. Я считаю, что 
Ленсовет-Петросовет был более мощным политически. Это был орган, который имел коллективную 
волю, и она, эта воля, ни коим образом не была связана с позицией исполнительной власти. Сегодня 
наше Законодательное собрание до такого уровня, на мой взгляд, не дотягивает. 

Мне кажется, что и численный состав в 50 депутатов, тоже не делает работу Законодательного 
собрания эффективной для горожан. Санкт-Петербург -— огромный город с населением почти 5 
миллионов человек. Получается, что депутат представляет 100 тысяч жителей! Избирателям нето 
что тяжело попасть к нему на приём, многие его за четыре года даже и в лицо знать не будут. А если 
учесть, что далеко не все депутаты способны к профессиональной парламентской работе?.. 

Ещё мне хочется заметить, что депутаты Ленсовета-Петросовета неплохо проявили себя, будучи 
избранными в Государственную думу. Я сам был в Госдуме 2-го и 3-го созывов вместе с моими 
коллегами по Петросовету Сергеем Алексеевичем Поповым (он и сейчас там), Анатолием 
Григорьевичем Головым, Юлием Андреевичем Рыбаковым, Юрийем Михайловичем Нестеровым, 
Сергеем Михайловичем Никифоровым. Они ите, кто работал в Госдуме 1-го созыва, были очень 
работящими депутатами. Не каждому дано быть блестящим политиком, но с точки зрения 
эффективности парламентской работы, они отличались от среднего уровня. Об этом стало возможным 
говорить потому, что Ленсовет ХХТ созыва был настоящей школой демократии. Причём школой ив 
масштабе города, и в масштабе страны. Я говорю об этом не голословно. Когда к нам приезжали 
коллеги-депутаты из других регионов, и когда мы приезжали в гости в Советы иных городов и областей, 
к нашей работе и её итогам всегда относились с уважением, многое из того, что мы наработали, 
перенимали наши иногородние коллеги. 


Округ № 308 
(Петроградский район) 
Олег Васильевич АЛЕКСЕЕВ 
Член постоянно действующей комиссии по науке и высшей школе. Кандидат технических 
наук (1965 г.), доктор технических наук (1974 г.). 


Родился 6 апреля 1937 года в Ленинграде, умер 5 марта 
1999 года по болезни, покоится на Серафимовском 
кладбище; в 1955 году окончил среднюю школу № 55, 
затем Ленинградский техникум связи, в 1961 году 
окончил Ленинградский электротехнический институт 
связи им. В.И. Ульянова (Ленина); в 1961-1999 гг. 
работал в Ленинградском государственном 
электротехническом институте им. В.И. Ульянова 
(Ленина): заведующим кафедрой, деканом факультета, 
проректором (1974-1984 гг.), на момент избрания в 
Ленсовет работал ректором этого вуза (с 1984 г.); 
являлся парторгом КИСС кафедры, секретарём 
организации КПСС вуза; кандидат технических наук 
(1965г. ), доктор технических наук (1974г. ), профессор, 
автор 160 публикаций и изобретений, в том числе 12 
монографий и учебников, посвящённых проблемам 
радиотехники и развитию мировой системы инженерного образования, подготовил более 
30 кандидатов и докторов наук, лауреат Государственной премии СССР (1983 г.}; 
действительный член Международной инженерной академии, Международной академии 
наук высшей школы, Международной академии информатизации, Академии наук 
прикладной радиоэлектроники (Беларусь, Украина, Россия), Инженерной академии РФ, 
Санкт-Петербургской Инженерной академии, Академии естественных наук РФ, член 
Административного совета Европейского общества инженерного образования, 
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Международного совета по инженерному образованию, Вице-президент Ассоциации 
инженерного образования России и Ассоциации российских вузов; награждён орденами 
Дружбы Народов, Трудового Красного Знамени, Золотой медалью ВДНХ, медалями 
“Ветеран труда”, “За доблестный труд. В ознаменование 100-летия со дня рождения 
В.И. Ленина”, “В честь [00-летия Г. Димитрова” (Болгария), “Передовой интеллигент 
Монголии”, “За братскую помощь Варшаве” (Польша), “Политехник Гдогевска” 
(Польша), обладатель Почётных званий “Отличник гражданской обороны”, “Почётный 


Й 


радист СССР”, “Почётный работник электронной промышленности”, “Почётный 
Уча 


работник высшего образования России”, “Заслуженный деятель науки и техники”, Лауреат 
Государственной премии СССР. 


(= слов родственников: “В Ленсовет избирался с энтузиазмом, искренне хотел добиться улучшения 
дел в сфере своей профессиональной деятельности, в науке и, став депутатом, считал, что у 
него что-то получается. К концу депутатского срока, правда, энтузиазм приутих, о втором депутатском 
сроке уже не помышлял. О своих коллегах-депутатах по Ленсовету-Петросовету вспоминал с теплом 
и удовольствием”. 


Округ № 309 
(Петроградский район) 
Владимир Викторович ДЕЕВ 


Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по ВИК, конверсии 
предприятий оборонного комплекса и взаимодействию с территориальными структурами 
Вооружённых Сил. Доктор технических наук (1984 г.). 


Родился 23 июня 1937 года в Ленинграде; в 1954 году 
окончил среднюю школу № 64 Петроградского района, в 
1959 году- радиофакультет Военной Академии связи им. 
С.М. Будённого по специальности “инженер радиосвязи”, 
в 1969 году - Адъюнктуру Военной Краснознамённой 
Академии им. А.Ф. Можайского, в 1994 году — Курсы по 
подготовке административных работников; в 1959-1965 
гг. - служба в ракетных войсках стратегического 
назначения Советской Армии: начальник расчёта, 
начальник отделения, помощник начальника-инженера 
дивизии, с 1968 г. по настоящее время преподаватель, 
старший преподаватель, начальник кафедры космической 
связи, профессор Военной Академии им. А.Ф. 
Можайского (в 1994 г. с военной службы уволен в запас 
в звании полковника); в 1988 году избирался делегатом 
от Ленинграда на Всесоюзную конференцию работников 
народного образования; доктор технических наук (1984 г.); кавалер медалей “За боевые 
заслуги”, “За выслугу лет”, “Ветеран труда”. 


т для выставления своей кандидатуры в депутаты Ленсовета стало желание помочь 
кружавшим меня людям. Я прямо скажу, что поддерживали меня в основном курсанты 
Академии им. А.Ф. Можайского, они меня и выдвигали. Зато непосредственно во время предвыборной 
кампания меня очень активно стали поддерживать и жители округа, видя во мне своего человека, 
тем более, что я жил и работал рядом с ними. А всего претендентов в нашем округе было восемь. 

Царившая в самом Совете атмосфера первых дней работы меня несколько удивила. Но вто 
же время она мне понравилась, поскольку собравшиеся здесь люди, говорю без тени сомнения, шли 
и пришли в народные избранники, чтобы искренне взяться за любые вопросы, которые помогли бы 
решению жизненно важных для города проблем. Присутствовали задор, инициатива, энтузиазм и, 
повторюсь, искренность в желаниях тех, с кем мне предстояло работать. 

Депутаты от моей Петроградской стороны тоже произвели на меня благоприятное впечатление 
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этими же качествами. Неожиданным было для меня и то, что в демократический Ленсовет было 
избрано много коммунистов, но ещё более неожиданным оказалось то, что на моих глазах фракция 
коммунистов благополучно развалилась. 

Я много лет работал в военно-промышленном комплексе, проводил научное сопровождение 
многих разработок в военной технике; поэтому выбор постоянной комиссии для меня был ясен сразу 
жепослетого, как был утверждён сам перечень всех комиссий. Старался работать как можно активно. 

К сожалению, как мне казалось тогда, оказался свидетелем развала военно-промышленного 
комплекса и всей той беспомощности многих ведущих конструкторов, которые работали натот период 
в Ленинграде. Чуть позже, когда обстоятельства позволили мне встречаться с Михаилом Сергеевичем 
Горбачёвым, Борисом Николаевичем Ельциным, рядом других руководителей, я смог правильно 
оценить сложившуюся ситуацию в стране и даже перестал удивляться тому, что происходит, поскольку 
воочию увидел не то что беспомощность, а отсутствие желания высших и средних чинов 
коммунистической партии Советского Союза что-либо предпринимать для сохранения существующего 
строя. : 

Работа в Совете мне нравилась, несмотря на то, что я совмещал депутатскую и 
профессиональную деятельности, поскольку общение с коллегами давало мне многое из того, чего 
мне, как военному, не хватало в общении с гражданскими лицами. 

Вто же время уже в первый месяцы работы я отметил, что у Совета есть упущения, связанные 
сбольшим пиететом к Б.Н. Ельцину. Когда Борис Николаевич приезжал к нам, и я присутствовал на 
его встрече с депутатами горсовета и облсовета, то мне это мероприятие напомнило очередной 
съезд КПСС. 

Весьма был я разочарован в 199] году, когда был развален Советский Союз, хотя интуитивно 
я это чувствовал уже раньше, в 1988 году, когда был делегатом Всесоюзной конференции работников 
народного образования. Прибалтийские делегации на той конференции размещались в зале рядом с 
делегациями Ленинграда и области, и их поведение выдавало их стремление. 

Просто шокирован я был быстрым развалом КПСС, её неспособностью объединиться во время 
стремительного ухода из неё рядовых членов. В результате по большому счёту в ней остались 
милиционеры и военные, а когда был объявлен указ о запрете политических партий в воинских частях, 
иони автоматически вышли изкомпартии. 

Новвто же время я понимал, что такой поворот событий был неизбежен, неизбежны перемены, 
поскольку собственными глазами наблюдал этот длительный застой в нашей стране, который, 
собственно говоря, и стал причиной всех тех развалов, о которых я упомянул выше. 

Кроме того, я как специалист видел значительное отставание страны в области высоких 
технологий — это стало возможным увидеть послетого, как были открыты “двери” и стало возможным 
познакомиться с достижениями зарубежных специалистов и учёных. И это было здорово, что кнам 
могли поступать и зарубежные идеи, и зарубежные технологии. Стало возможным поездить по 
“заграницам”, гденасвсюду принимали очень доброжелательно, и небыло никакой враждебности по 
отношению к нам. Тогда же понял, что если мы будем работать вместесзарубежными специалистами, 
то это пойдёт прежде всего на пользу нашей же стране. 

Я считаю, что опыт, который я получил, работая в Ленсовете-Петросовете, сыграл в моей 
личной жизни весьма значительную роль для моего дальнейшего развития и как специалиста, и как 
гражданина. И хотя некоторые из моих знакомых говорили, что я зря подался в депутаты, сам я 
считаю, что это далеко не так. Ленсовет сделал меня современным человеком, дал возможность 
понять, что же объективно происходит в нашей стране, и дал возможность видеть, что же делать 
дальше. 


3 апреля. 1990-- 2]. декабрз` 1993 ие ЕЫ. БАЙ 


Округ № 319 
(Петроградский район) 
Юрий Евгеньевич СОЛОДОВНИКОВ 
Член Малого Совета, член постоянно действующих комиссий: по ВИК, конверсии 
предприятий оборонного комплекса, по вопросам самоуправления, работы Советов и 
государственного строительства, а также ряда временных комиссий, осуществлявших 


контроль и проверку ряда райсоветов, экологических вопросов, проблем взаимоотношений 
с регионами и субъектами России. Кандидат технических наук (1982 г.). 
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Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 25 октября 1946 года в Ленинграде; в 1964 году 
окончил среднюю школу № 366 Московского района, в 
1970 году - факультет проектирования летательных 
аппаратов Ленинградского Механического института 
(“Военмех”) по специальности “инженер- 
проектировщик твёрдотопливных двигателей”, в 1952 
году — аспирантуру Ленинградского Механического 
института; в 1970-1990 гг. работал инженером, 
ведущим инженером, начальником сектора 
Конструкторского бюро средств механизации, в 1994г. 
— заместителем генерального директора АОЗТ “"Конби”, 
с 1994 г. по настоящее время - главный специалист АОЗТ 
“АРС”, генеральный директор ЗАО “Фондэстейт”, 
генеральный директор ООО “Право и Аренда”, ОО0О 
“Стройпрофиль”,; в 1989-1990 гг. являлся координатором 
Ленинградского “Народного фронта” по Петроградскому району; кандидат технических 
наук (1982 г. }, автор 15 изобретений. 


тии 


В. в Ленсовет ХХГ созыва, я считаю, были первыми и последними демократическими 
выборами, без всяких политтехнологий. Когда я решился пойти в депутаты, существовало общее 
демократическое движение, которое можно назвать “выборы против выборов”, если вспомнить такие 
фамилии как Гидаспов и Соловьёв (оба в разное время - первые секретари Ленинградского обкома 
КПСС). В своё время был очень известен и популярен клуб “Перестройка”, в котором я вместе с 
будущими коллегами по Ленсовету Михаилом Бениаминовичем Горным и Александром 
Владимировичем Шишловым работал в секции по самоуправлению. В то же самое время 
организовалось движение Ленинградский “Народный фронт”, члены которого и составили костяк 
демократического движения в нашем городе. Когда Пётр Сергеевич Филиппов (тоже будущий депутат 
Ленсовета) формировал списки кандидатов в депутаты, я тоже попал в эти списки. Во время выборов 
я баллотировался и в Ленсовет, и в райсовет Петроградского района. Стать депутатом райсовета 
мне не удалось — не хватило малой толики голосов, а мандат депутата горсовета получить удалось. 

В Ленсовете оказалось много единомышленников, в частности, представителей того же 
“Народного фронта”. У меня было желание заняться вопросами самоуправления, поэтому я и вошёл 
всоответствующую комиссию, которую возглавил мой товарищещё по клубу “Перестройка” Михаил 
Бениаминович Горный. Проработав 20 лет на предприятии военно-промышленного комплекса, я решил 
сосредоточиться и на проблемах трудовых коллективов таких предприятий. В нашем городе, по 
крайней мере, вто время примерно 40% предприятий, организаций и учреждений, так или иначе, были 
связаны с ВПК. Кстати, в Ленсовет были избраны многие представители ВПК, и была создана 
специальная депутатская комиссия, которую возглавил выходец из этой отрасли Олег Иванович 
Гапанович, а среди членов комиссии я, Павел Фёдорович Копейкин, Иван Васильевич Емельяненко 
и другие. Основной задачей комиссии, скорее всего, было определение приоритетов при решении 
вопросов конверсии в Санкт-Петербурге, учитывая, что вто время многие предприятия, организации 
и учреждения ВПК оказались на грани банкротства. Я был избран заместителем председателя 
комиссии и решал вопросы взаимодействия с гражданскими предприятиями комплекса. Худо-бедно, 
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но все три с половиной года деятельности Ленсовета-Петросовета Ленинград-Санкт-Петербург 
был единственным, не считая Нижнего Новгорода, крупным военно-промышленным субъектом, в 
котором внутри органа представительной власти работала специальная комиссия по ВПК и конверсии. 

Мнезапомнился такой интересный эпизод. В какой-то момент я увлёкся взаимодействием с 
фирмами, которые продавали нашу продукцию за рубеж, в том числе, какие-то технологии. Всё время 
не продавая наши изобретения за валюту, фирмы не могли находиться на плаву. У насесть такие 
организации, институты, которые занимают ведущую роль в создании высокотехнологических 
материалов для космоса, для “оборонки”, в том числе, допустим, для защиты солдат (тонкая броня, 
например). И вот такие технологии нашли спрос за границей. В Страсбурге тогда проходила нето 
пятая, не то десятая конференция по материалам и технологиям. Я вышел на организаторов, и они 
предложили нашей комиссии по ВПК подготовить список людей, которые могли бы поехать на эту 
конференцию. Так вот, я составил список примерно из 10-12 человек. Им необходимо было выправить 
командировочные удостоверения от мэрии, для чего я отправился в Комитет по внешним связям 
мэрии, который тогда возглавлял ни кто иной, как нынешний Президент РФ Владимир Владимирович 
Путин. И он не посчитал зазорным посетовать, что вот его комитет не подсуетился и такого списка 
составить не успел. Поэтому он наш список утвердил без изменений, лишь попросив включить в 
состав делегации одного представителя мэрии. Мы благополучно получили визы, удачно проявили 
себя на конференции, выступили даже на заседании Совета Европы. Владимир Владимирович Путин 
тоже подъехал в Страсбург, выступал в роли главы нашей делегации, хотя формально представлял 
Комитет по внешним связям мэрии Санкт-Петербурга. 

Ленсовет ХХГ созыва, безусловно, было первым властным городским образованием, созданным 
демократическим путём и отражавшим интересы всех без исключения слоёв общества. Нас было 
около четырёхсот. Уже на первом этапе работы Совета кто-то из депутатов почувствовал, что ему 
работать трудно, а кто-то, напротив, что называется, вошёл во вкус и к концу срока стал 
профессионалом-парламентарием. Изтаких депутатов родился Малый Совет, ставший прообразом 
профессионального городского парламента, к коему можно, может быть, причислить нынешнее 
Законодательное собрание. Но почти все из нас работали, не покладая рук, совершая ошибки и 
исправляя их по ходу работы. 

Сейчас выборы в представительный орган власти (в любой) в огромной степени зависят от 
того, сколько ты вложишь в это мероприятие денег. Вот, например, на последних выборах в 
Государственную думу по Василеостровскому району баллотировался наш ленсоветовец и дважды 
депутат Госдумы, умнейший человек, искушённый в парламентских делах, Александр Владимирович 
Шишлов. А депутатом стал какой-то Бенин, которого доселе никто в политике не видел и которого 
сейчас не видно и не слышно. Он просто в какой-то момент объявил себя сторонником “Единой 
России” и пришёл на выборы с тугим кошельком. У нас пока ещё в России молодая демократия, и 
нужно многое ещё делать для её развития. А для этого неплохо бы изучить и тот опыт, который 
выстрадали мы, депутаты Ленсовета-Петросовета. 


Округ № 311 
(Петрогрдский район) 

Иван Васильевич ЕМЕЛЬЯНЕНКО 
Член постоянно действующих комиссий по ВИК, 
конверсии предприятий оборонного комплекса и 
взаимодействию с территориальными структурами 
Вооружённых Сил и по гласности и средствам массовой 
информации. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 16 февраля 1938 года вг. Пушкине Ленинградской 
области; в 1955 году окончил среднюю школу № 142 
Калининского района, в 1962 году - радиотехнический 
факультет Ленинградского электротехнического 
института им. В.И. Ульянова (Ленина) по 
специальности “инженер-радиотехник”,; в 1962-1965 гг. 
| работал инженером, старшим инженером, ведущим 
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инженером на Александровском радиозаводе в г. Александровске Владимирской области, 
в 1965-1993 гг. - старшим инженером, ведущим инженером, начальником сектора, 
начальником отдела ЦНИИ “Морфизприбор”, в 1994-2003 гг. - индивидуальный 
предприниматель в области деревообработки, ныне - пенсионер; награждён орденами 
“Дружбы народов”, Трудового Красного Знамени, медалями “Ветеран труда”, “В 


й 
’ 


ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, “60 лет освобождения Ленинграда от 
блокады”, Знаком “Житель блокадного Ленинграда”. 


1989-1990 годы, когда набирали темпы объявленные сверху перестройка и гласность, у меня 
возникло желание попробовать что-либо изменить в царившей душной атмосфере военно- 
промышленного комплекса и парткомов, хотя членом КПСС я и небыл. К такому желанию меня, 
среди прочего, подтолкнул и 1-й Съезд народных депутатов СССР нового созыва, заседания которого 
мы взахлёб слушали на работе вместо этой самой работы (так, смею утверждать, поступали тогда 
многие сограждане, настолько необычно гласно и остро проходили на Съезде выступления депутатов). 
При поддержке сотрудников института я и был избран в Ленсовет. 

Основной своей депутатской работой я считал комиссию по военно-промышленному комплексу, 
конверсии и взаимодействию с территориальными структурами Вооружённых Сил. Сочетать работу 
винститутес депутатской деятельностью стало трудно, на прежнем месте работы снизилась зарплата, 
останавливались заказы, стали увольняться специалисты. Я перешёл на постоянную работу в 
Ленсовет. Кроме пленарных заседаний, где мне удавалось иногда высказывать своё мнение, заседаний 
комиссии по ВПК и конверсии, гдевырабатывалась общая позиция по проектам решений, законов и 
других документов, естественно, были и приём избирателей моего округа в помещении на набережной 
реки Карповки, и работа в приватизационных комиссиях Петроградсвкого района и городской в 
Смольном. Участие в приватизации городских предприятий и районных предприятий торговли и сферы 
услуг считаю одним из самых существенных результатов депутатской деятельности. Тем более, 
что предприятия ВПК и военные структуры практически не желали участия депутатов в своём 
преобразовании. 

В 1990-1993 годах, годах деятельности нашего Ленсовета, главным для почти всего населения 
Ленинграда-Санкт-Петербурга был вопрос выживания. Ленсовет на волне перестройки, а затем после 
путча ГКЧПистов в августе 1991 года как большой ковчег нёсся по реке событий. Время было 
интересное. Интересным и примечательным оно было ещё и потому, что удалось познакомиться и 
трудиться со многими хорошими и искренними людьми: А.В. Шишловым, Ю.И. Вдовиным, Г.С. 
Васюточкиным, А.А. Собчаком, В.А. Муромцевым и другими... 

В дальнейшем, после, мягко говоря, неуклюжего разгона Ленсовета желания быть избранным 
вкакой-либо орган власти у меня больше не возникало. 


Округ № 312 
(Петроградский район) 
Юрий Иннокентьевич ВДОВИН 
Член Президиума, Малого Совета, член мандатной 
комиссии, член, а затем председатель постоянно 
действующей комиссии по гласности и средствам 
массовой информации, переименованной позднее в 
комиссию по свободе слова и СМИ, избирался также 
членом временных комиссий по ленинградской прессе и 
“Лениздату”, по вопросу “О порядке продажи, сдачи в 
аренду и передаче зданий, сооружений и помещений”, по 
делу художника и искусствоведа Григория Михайлова. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 22 апреля 1938 года в Ленинграде; в 1956 году 
окончил среднюю школу № 155, в 1966 году - 
радиотехиический факультет (кафедра квантовой электроники) Ленинградского 
института точной механики и оптики по специальности “конструирование 


530 ———— _— Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ[ созыва ) 


радиоаппаратуры”, в 1972 г. - аспирантуру ЛИТМО по специальности “физическая 
электроника, в том числе квантовая”; 1957- 1960 гг. служил в Советской Армии, в 1966- 
1969 гг. работал инженером на предприятии оборонной промышленности, в 1972-1976 гг. 
— ведущим инженером во ВНИИРПА им. А.С. Попова, в 1976-1986 - в СКБ 
“Нефтехимавтоматика” начальником комплексного научно-исследовательского и 
конструкторского отдела, в 1986-1990 гг. - главным конструктором проекта во 
ВНИИРПА им. А.С Попова, в 1994-1996 гг. — директором развития сети вещания Санкт- 
Петербургского частного телеканала “б-й канал”, с 1996 г. по настоящее время - 
заместитель председателя общественной правозащитной организации “Гражданский 
контроль”; с конца 1980-х гг. состоял членом общества “Мемориал”, участником 
предвыборного движения “Демократический фронт”, являлся членом политсовета 
регионального отделения партии ДВР с момента её создания до создания на её базе СПС; 
автор 30 публикаций в научной периодике, авторских свидетельств, большого количества 


статей в СМИ, докладов и публикаций в научной литературе по проблемам СМИ. 


С] было для меня избрание в Ленсовет без малого четырёхлетнее депутатство? Написать 
емуары теперь уж вряд ли всерьёз возможно, да и не всё интересно. Писать дневники не 
удавалось — и привычки такой не было, и времени не было, хотя события были яркие, во многом 
повлиявшие и на судьбу страны, и довелось быть каким-никаким, но участником этих событий... 

Пожалуй, следует рассказать о том, что для меня стало самым важным в моей депутатской 
работе. А получилось так, что, ещё когда я боролся за депутатский мандат, меня, технаря, страшно 
беспокоила монополия КПСС на средства массовой информации, то самоеединое информационное 
пространство, в котором жила тогда страна и ккоторому, похоже, изо всех сил стремится сегодняшняя 
власть. Поэтому в моей программе, которую я с друзьями печатал на машинке “Москва” и тайком 
отначальства на игольчатых принтерах первых тогда на работе персональных компьютеров, которые 
были доступны нам, был пункт о необходимости добиваться независимости СМИ от КПСС. Это 
мнетогда казалось верхом дерзости и смелости. А кое-кто измоих единомышленников и помощников 
мне даже говорил, что это я чересчур, надо же и меру знать... 

Очевидно, что наши наивные избирательные технологии привели многих из нас в Ленсовет в 
первую очередь потому, что всем надоела власть КПСС, надоела нищета, невостребованность и 
бесперспективность, железный занавес и коммунальные квартиры, бесконечные дефициты, очереди 
и бытовая убогость... 

Так или иначе, но город впервые выбрал депутатский корпус Ленсовета совершенно иным, 
чем он был до этого. И настрой там был совершенно иным. Хотя в исполкомеещё пытались повернуть 
работу депутатского корпуса в традиционное русло. 

В действительности же электорат (а это ещё вовсе не граждане) и до сих пор в массе своей не 
различает ветвей власти. С благословенных советских времен наш человек шёл к депутату (районному, 
городскому, областному, республиканскому, союзному) за разрешением своих бытовых проблем, 
которые не решала исполнительная власть, и в чьи непосредственные обязанности это и входило, и 
входит. Но почему депутат, а не чиновник, к примеру, должен был решать вопрос ремонта жилья или 
выделения жилплощади? Те, кто постарше, помнят, как отдельные несознательные и отчаявшиеся 
граждане шантажировали несчастных агитаторов, задачей которых было пригнать 100% голосующих 
граждан на выборы для демонстрации сокрупительной победы блока коммунистов и беспартийных, 
отказом прийти на выборы, если не починят унитаз или незалатают крышу. А на избирательных 
участках “давали” дефицит или в неурочное время наливали выпить. И наш человек запомнил, что 
если что нетак, депутат должен исправить. На то его и выбирают. Не десятки тысяч чиновников со 
всей машиной исполнительной власти повинны в бездеятельности, к примеру, коммунальных служб, 
а депутаты. Это был канал трансляции недовольства граждан властью по сути в никуда. Депутат 
имел право пойти к чиновнику и получить разъяснение, почему то или иное требование или пожелание 
(“наказ”) не может быть сегодня (а фактически — никогда) выполнено. И депутат потом под гнев 
граждан доводил это до избирателей и оказывался в ответе за чиновничий произвол и бездеятельность. 
Тенденция эта сохранилась и до настоящего времени. В теперешнем представительном органе власти 
— Законодательном собрании города - 50 (в действительности - 48 или 49) депутатов в ответе за 
бездеятельность и произвол тысяч чиновников изадминистрации города и районов. И этот миф 
ответственности депутатов за всё со времён печально знаменитого лживого телековбоя-агитатора- 
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горлана старательно поддерживается подконтрольными исполнительной власти средствами массовой 
информации и сегодня. Они (депутаты) и корыстны, и продажны, и ленивы, и только о себе думают. 
Нето, что тысячи чиновников. 

В действительности большинство проблем, с которыми сталкивается наш избиратель - 
следствие плохой, неэффективной и недобросовестной работы именно исполнительной власти, в 
ведении которой находится вся инфраструктура, обеспечивающая жизнь горожан. Это коммунальные 
службы, неразрешимость и нежелание власти решать чудовищную проблему коммунальных квартир, 
с которой уже все смирились, включая и униженных этим проживанием граждан, и ошибки при 
начислении пенсий и всяких пособий и льгот, и ещё много-много чего. И что могут 50 депутатов, не 
имеющих, слава Богу, распорядительных функций? 

Депутаты могли и могут только совершенствовать механизмы управления городом (регионом, 
республикой, областью), его хозяйством и регулировать расходование скудных бюджетных средств, 
минимизируя возможности их разворовывания. Но более или менее это возможно, если 
представительная власть будет независима от исполнительной. Это основа демократии принцип 
разделения властей. Но именно этот принцип абсолютно непонятен большинству избирателей и 
абсолютно неприемлем для большинства наших чиновников. А то, что нигде в мире (демократическом, 
конечно) представительная и исполнительная власть особо и не дружат друг с другом — вообще 
большой секрет для любой нашей избирательной кампании. Поэтому мы легко смиряемся и даже 
приветствуем, когда главы администраций стремятся сформировать представительную власть “под 
себя”. Вот тогда в городе (области, районе, крае, республике) будет тишь и благодать, законодатели 
примутзаконы, которые будут позволять администрации творить привычный произвол. Ну, а когда 
придут выборы, СМИ, подконтрольные чиновникам, снова расскажут гражданам, что во всех их 
бедах виноваты 50 или, сколько их там, депутатов, и надо срочно выбрать новых, на которых мы вам 
и укажем. И наш электорат опять послушно поверит “профессионалам”, а желающих 
подепутатствовать под крылом главного начальника всегда найдётся сотня-другая, и из нескольких 
сот желающих 50-то удобных человек отобрать можно... 

Это и приводит сегодня к тому, что кто осознанно, а кто на интуитивном уровне, понимает, что 
отего волеизъявления при выборах представительного органа власти ничего не зависит. Тем более, 
что и уверенности в честности подсчёта этого волеизъявления нет. За кого ни голосуй - результат 
ОДИН И ТОТ Же. А раз так, то чего зря время тратить: да идите вы все к чертовой матери или куда 
подальше. И снова, как и в советское время, депутатский корпус служит громоотводом для 
исполнительной власти. 

Знали ли мы это и понимали ли, когда пришли в Ленсовет? Я честно скажу-я не очень понимал, 
хотя согромным интересом и удивлением прочитал изданную тогда всерии “Памятники исторической 
мысли” книгу Томаса Джефферсона “Автобиография. Заметки о штате Виргиния”, и там впервые 
познакомился с чеканной формулой разделения властей: “Правящая власть разделяется на три 
отдельные ветви, каждая из которых будет вверена отдельному органу управления, а именно: 
законодательная одному изних, судебная - другому, исполнительная —третьему. Ни одно лицо или 
группа лиц, наделенных полномочиями одного вида власти, не должны осуществлять полномочия ни 
одного из двух других, за исключением случаев, специально оговоренных ниже...”. Там ещё много 
чего диковинного для СССР я прочитал, но всё это было так далеко от нашей действительности 
тогда, да и сейчас...И что мы тогда могли сделать и что всё-таки сделали? Всё-таки мы взломали 
традицию взаимоотношений обкома и горкома КПСС, исполкома Ленсовета и Ленсовета. Началось 
это с первого заседания, когда В.Я. Ходырев, бывший последним председателем исполкома перед 
этими выборами попытался взять бразды правления в свои руки, но был остановлен равными сним 
депутатами, и с создания первой комиссии - мандатной. К сожалению, опыт работы мандатной 
комиссии Ленсовета оказался в России невостребованным. Эта комиссия тщательнейшим образом 
проверила законность избрания всех депутатов по всем округам. И принимала взвешенные решения, 
которые и выносила на заседания Ленсовета. Но когда наши депутаты, которые были в российском 
Совете попытались применить этот опыт в Москве- там это было со смехом отвергнуто —“Вы нев 
Ленсовете!”. 

Но вернемся к началу - к моей дилетантской заботе о независимости СМИ от КПСС. 

Когда я стал членом комиссии по гласности, я кинулся более внимательно изучать всё, что 
касалось деятельности СМИ. Тут подоспел и первый закон СССР “О печати и других СМИ”. До 
этого времени вся деятельность СМИ регулировалась исключительно партийными документами, а 
теперь впервые СМИ можно было учреждать практически кому угодно. 
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Страна к этому времени уже вдохнула свободы, и эта свобода прорвалась в первую очередь 
через гласность, которая раскрепостила журналистов и СМИ. Газеты и журналы выходили 
фантастическими тиражами, и зачитывались до дыр. Оглушенные и ослепленные жители СССР 
начинали прозревать и начинали слышать, и начинали думать. 

Тут жекто-то изаппаратчиков исполкома быстро подготовил положение о регистрации СМИ, 
где для регистрации СМИ надо было согласовывать эту регистрацию в 7 или 8 отделах аппарата 
исполкома, т.е. учиновников, вто время как взаконе в сущности был сформулирован уведомительный 
принцип регистрации СМИ. Что такое 7-8 подписей всем понятно. И вот наша первая победа — 
председателем комиссии по гласности тогда был Владимир Константинович Арро, заместителем — 
юрист, специализировавшийся в проблемах СМИ Виктор Николаевич Монахов. Нам удалось снять 
все согласующие у чиновников подписи, и, в соответствии с новым законом, регистрировать СМИ по 
уведомительному принципу. 

Это уже создавало какую-то возможность существования независимых от КИСССМИ. Далее, 
после 19 августа, была передача от КПСС Ленсовету газеты «Вечерний Петербург», учреждение 
газеты Ленсовета «Невское время», какие-то битвы из-за телекомпании «Ленинград», которая была 
на пикесвоей популярности, но формально была в ведении исполкома Ленсовета, и формально Ленсовет 
должен был принимать какие-то решения по ней, а исполкому надлежало соответствующим образом 
действовать. Но... 

Г  Ибольшинство журналистов, и руководство телекомпании, да и большинства газет привычно 
ориентировались на исполнительную власть. А когда А.А. Собчак стал мэром города, началась 
откровенная информационная война чиновничества с депутатами. | 

Конечно, наш депутатский корпус не был совершенством, но большинство из нас было готово 
бескорыстно служить городу, но врамкахтрадиций подчинённой роли депутатов, когда их использовали 
исключительно как ширму для прикрытия произвола и бездеятельности чиновничества, сделать что- 
то, в отсутствии реальных демократических механизмов взаимоотношений представительной и 
исполнительной ветвей власти было фактически невозможно, и это было прекрасной базой для травли 
самого принципа существования независимого от чиновников представительного органа власти. И 
началась вакханалия традиционного советского формирования общественного мнения, 
ориентированного на создание отрицательного отношения горожан к парламентаризму, к демократии, 
к реформам, что и делалось достаточно успешно. Относительно доброжелательны к депутатам 
были пара-тройка газет, кое-кто изжурналистов, изсотрудников телевидения. И дело даже скорее не 
в доброжелательности, а вориентации какого-то количества журналистов, редакций не на пропаганду, 
ана реализацию права горожан на достоверную и объективную информацию о происходящем. Но 
это было вновинку и для нашей журналистики, и для горожан, поэтому прививалось струдом. Во всю 
гарцевал знаменитый телековбой, не знавший никаких рамок, откровенно лгавший на депутатов, да и 
вообще успешно чернивший сами принципы демократии и реформаторства... 

19 августа, при угрозе реставрации коммунистического режима, граждане проявили более 
доброжелательное отношение к Ленсовету. Люди пришли к Мариинскому дворцу и готовы были его 
защищать. Слава Богу, не пришлось! Но ночью мы развозили вышедшие газеты (в том числе и 
«Вечерку» со снятыми материалами - с белыми позорными для путчистов пятнами), и я был просто 
потрясён. Дважды я останавливал машину, чтобы проехать на Петроградскую сторону и обратно - 
оба раза меня узнавали водители и не брали денег... 

Тогда внешне всё кончилось хорошо, городу было возвращено его родное имя. Но через 
некоторое время противостояние Смольного, куда перебралась исполнительная власть, и Мариинского 
дворца, где работали депутаты, вновь обострилось. Чиновники не могли смириться с тем, что есть 
какие-то депутаты, которые лезут и лезут туда, куда никогда ранее никакие депутаты не лазили. И 
был один путь: используя свое традиционное влияние на СМИ через всякие механизмы порочить 
депутатов и принципы парламентаризма в глазах читателей, телезрителей, радиослушателей. Тем 
более, что экономическая ситуация в городе была катастрофической. В магазинах было пусто, талоны 
было не отоварить, деньги обесценивались, и виновных во всём этом объявляли депутатов, демократов, 
реформаторов - кого угодно, но только не исполнительную власть и чиновников, несоветскую власть 
во главескомпартией, в тупиковом пути доведшими страну до этого чудовищного состояния, которое 
мало чем отличалось от теперешнего положения в Северной Корее... 

Мы в комиссии по гласности, переименованной позднее в комиссию по свободе слова и 
средствам массовой информации, более или менее чётко осознали, что СМИ должны быть 
независимы от власти. Для «Вечёрки» и «Невского времени», считавшимися газетами горсовета, 


3 апреля 1990 - 21 декабря 1993 ——————————__ 533 


мы выбрали позицию невмешательства в информационную политику этих газет и говорили, что то 
обстоятельство, что Ленсовет — учредитель этих газет — это гарантия независимости этих газет в 
первую очередь от нас. Конечно, были какие-то события, типа того, что кому-то из депутатов не 
нравилось, что писали газеты и как. Они приходили и скандалили. Вто время «Смена» первой из всех 
газет стала независимой, и она пыталась быть объективной. Она в равной степени писала и отом, 
что казалось корреспондентам плохо в работе Ленсовета, подчас ядовито, но и писала о том, что 
было сточки зрения корреспондентов позитивным. Но наши депутаты по-разному кэтому относились: 
некоторым чудились заговоры и ангажированность и в «Смене», хотя мне этого не казалось. 

Г Городскоетелевидение, благодаря программам “Пятое колесо”, “Монитор” и других, включая 
скандальные “600 секунд”, реально, а не по чиновничьему произволу, успешно завоевывало 
общесоюзную аудиторию, но попав традиционно под контроль мэра города Собчака, который был 
страшно по-советски раздражён наличием пытавшегося быть независимым городского Совета, 
включилось в травлю депутатского корпуса как принципа. А это противостояние распространялось 
по всей территории и СССР, и по России. Традиционный взгляд на СМИ как на средство формирования 
общественного мнения, только теперь не в интересах КПСС, а в интересах находящейся у власти 
“демократической” элиты, возобладал как во властных а и в среде большинства 
журналистов, воспитанных в роли слуг партии, а теперь дружно кинуВШихся служить новой власти. 
Практически никто не воспринимал идеи независимости СМИ от власти. И несколько раз эта идея 
озвучивалась под различными предлогами в горсовете, и каждый раз не находила поддержки ни в 
Совете, ни, тем более в исполнительной власти, ни на телевидении. 

Попыткой беспристрастного предоставления информации о деятельности горсовета были 
выступления депутатов на телевидении в специальной программе, которая как-то переодически 
трансформировалась. К сожалению, многие депутаты, выходившие в эфир, также рассматривали эту 
трибуну как возможность заниматься пропагандой, но никак не реализацией права телезрителей узнать, 
чем занимается горсовет. В конце концов, программу сняли сэфира, а газета “Смена” какое-то 
время публиковала печатный эквивалент этой программы. Но против лома нет приёма, а 
исполнительная власть всё активнее брала бразды правления в свои руки. То ли лавры Пиночета не 
давали чиновникам якобы с демократической ориентацией, покоя, то ли иначе они просто не умеют. 

Можно много приводить примеров, как наши чиновники во главе с юристом, профессором и 
знатоком культуры терпеть немогли несанкционированных публикаций о себе и особенно публикаций 
критической направленности. Это способствовало демонстрациям готовности многих журналистов 
и СМИ, воспитанных в совдепии, служить власти, а нелюдям - главным потребителям результатов 
их труда. И незарубежный опыт, и не опыт становления демократических СМИ в послевоенной 
Германии их ничему не учил. Пресса должна служить власти, формировать общественное мнение: 
так повелось в СССР, так продолжалось и продолжается в якобы демократической России. 

... Между тем, опыт развития России за последующие 10 лет подтвердил всю опасность для 
страны таких взаимоотношений общества, власти и СМИ. Сегодня, в 2000-е годы мы пожинаем 
плоды своей слабости тех “демократических” лет. Пресса как никогда с начала реальных 
преобразований на постсоветском пространстве зависима от власти, да и власть теперь едина — 
исполнительная, представительная и судебная. Говорить всерьёз об их взаимной независимости может 
только очень наивный и доверчивый простак. 

Но журналистика и СМИ должны содействовать формированию общественного самосознания, 
отражать общественное мнение на основе плюрализма, содействуя возможности людей на основе 
информированности осуществлять свободный выбор своих предпочтений и приоритетов. А 
пресловутое формирование общественного мнения существует только в тоталитарных государствах, 
ав демократии допустимо только в партийной прессе, где жирными буквами обозначена партийная 
ориентированность того или иного издания. А вэлектронных СМИ неможет быть и партийных каналов 
— используется ограниченный ресурс частот, который не может в демократии служить частным 
пропагандистским задачам. Только в периоды предвыборных компаний на основании известных и 
понятным всем законов допускается пропаганда с соответствующими указаниями в программах. 

Но это всё не для нас. Умом, как известно, Россию не понять. А чем? 

Власть упорно бьётся за контроль над умами Россиян и активно манипулирует умонастроениями. 
Это путь от демократии. Это путь в лучшем случае в застой. В худшем - к реваншу тоталитаризма. 

Мы, к сожалению, 15-12 лет назад оказались правы в своих прогнозах. И власть в России 
сейчас практически полностью установила контроль над информационным пространством. 


Практически закончился процесс формированияединого информационного пространств сукреплённой 
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вертикалью власти. И кажется, что все старания по борьбе за демократизацию СМИ, которую мы 
как-то вели, пропали даром. 


Очень хочется, чтобы кто-то сказал: “Смотри, как ты ошибался в 2004 году - Россия 
демократическая, и СМИ вней независимы” 

Ведь без независимых СМИ неможет и речи идти о демократии. 

Из всех свобод для нас важнейшей является свобода слова. А пока существует институт 
государственных и контролируемых государством СМИ, любые независимые от власти СМИ 
попадают в поле недобросовестной конкуренции с государственными. Всегда найдутся возможности 
использовать пресловутый административный ресурс для борьбы с независимым от государства 
СМИ. И мы это уже много-много раз, к сожалению, видели. 

Что ещё сказать в коротких записках. Разве что личное: впервые в жизни, став депутатом, я 
жил три слишним года в ладу со своей совестью - я не лгал себе и окружающим, как это было почти 
всю мою жизнь в совдепии. Теперь я тоже нелгу - но теперь случилось так, что на правду никто не 
реагирует, и по Александру Галичу —“Это дар свыше быть на целых пять шагов слышным.. в 


Округ № 313 
(Петродворцовый район) 
Сергей Павлович ИВАНОВ 


Член постоянно действующих комиссий по вопросам законности, правопорядка и работы 
правоохранительных органов и по культуре и культурно-историческому наследию. 


Родился 1 октября 1946 года; на момент избрания в Ленсовет работал начальником отдела 
управления уголовного розыска по борьбе с хищениями государственной собственности 
ГУВД Леноблгорисполкомов; в конце 1980-х гг. являлся членом консультационного совета 
по подготовке предложений в области законодательства; награждён медалью ЗА 
отличную службу по охране общественного порядка”. 


Округ № 314 
(Петродворцовый район) ы 
Анатолий Константинович НАГОРНЫЙ 


Член постоянно действующей комиссии по социальной политике. 


Действительный государственный советник 3-го класса. Родился 3 марта 1948 года; в 
1971-1990 гг. работал учителем вспомогательной спецшколы № 390, в конце 1980-х гг. 
являлся председателем правления Петродворцового районного общества инвалидов. 


Округ № 315 
(Петродворцовый район) 
Вячеслав Алексеевич САПРЫКИН 
Член постоянно действующих комиссий по промышлен- 


ности и по науке и высшей школе. Доктор технических 
наук (1970 г.). 


Родился 4 сентября 1937 года в Воронеже; в 1955 году 
окончил среднюю школу № 10 в Липецке, в 1960 году — 
корабельный факультет Высшего военно-морского 
инженерного радиотехнического училища по 
специальности “инженер радиотехнических средств 
флота”; в 1960-1962 гг. служил командиром БЧ-4, 
начальником службы “Р” подводной лодки на Северном 
флоте, в 1962-1970 гг. работал научным сотрудником 
Военно-морского научно-исследовательского 
института, в 1970-1981 гг. - начальником отдела 
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Океанариума Военно-Морского Флота, в 1981-1994 гг. — начальником кафедры Высшего 
военно-морского училища радиоэлектроники им. А.С. Попова, с 1994г. по настоящее время 
— заведующий кафедрой теоретических основ радиотехники Военно-морского института 
радиоэлектроники им. А.С. Попова; доктор технических наук (1970г. ), профессор, автор 
более 300 печатных трудов и более 100 изобретений и патентов; капитан 1 ранга в 
отставке; награждён орденом “За безупречную службу в Вооружённых Силах СССР”, 
12-ю медалями, имеет Почётные звания “Заслуженный деятель науки и техники РСФСР” 
и “Заслуженный изобретатель России”. 


М" шаг на депутатскую стезю основывался на надежде в то, что мои знания и опыт будут 
олезны городу. Никакие политические организации меня не поддерживали, только мои 
сослуживцы и ученики оказывали помощь по мересвоих сил в дни предвыборной кампании. И каких- 
либо специальных курсов по “обучению будущих депутатов” я неоканчивал, так как считал и считаю, 
что процесс обучения в любой области знания является непрерывным и не может сводиться к 
кампанейщине. Серьёзным соперником на выборах у меня был будущий депутат РСФСР Ю.М. 
Лучинский, который “играл” на беспроигрышной для того времени теме: борьбы с преступностью 
под знаменем вто время раскрученных в прессе Т. Х. Гдляна и Н.В. Иванова. 

На мой взгляд, выборы 1990 года были самыми демократическими. Безусловно, без 
объективной и позитивной организующей работы со стороны избирательных комиссий такиевыборы 
врядли бы состоялись. А недостатком того революционного времени была высокая вероятность 
попадания в кандидаты депутатского корпуса индивидуумов, которые по ряду объективных причин 
не должны были участвовать в депутатской работе. 

Надо заметить, что политическая, экономическая и социальная обстановка в СССР в конце 
1980-х годов и начале 1990-х были тяжёлыми. Управление обществом коммунистической партией, 
не реализующей в органах руководства принципа сменяемости, внешние силы - всё это привело к 
экономическому и политическому застою. На этой волне многие случайные и коррумпированные 
лица пришли к власти. Как результат: увеличение управленческого аппарата и потеря управления со 
стороны государства; усиление роли талонного распределения; неконтролируемый рост цен; труженик 
превратился в нищего и незащищённого человека; монополизация рынка и как следствие отсутствие 
конкуренции; отсутствие иммунитета у граждан к хлынувшему потоку, под эгидой гласности, 
пропаганды насилия, разврата и т.п.; объективная тенденция к развалу армии и правоохранительных 
органов. 

Моя предвыборная программа (а затем и депутатская) базировалась на 11 заповедях: 

- через Советы — власть народу. Наказы избирателей - программа действий депутата. Интересы 
и предложения - народные, действия — научные; 

- кправовому государству — через воспитание, культуру и научно-технический прогресс; 

- городу мировой культуры — экологию, медицину и технологии мирового уровня; 

- монополизм и ведомственность - вне закона; 

- кооперативы -— народу, не народ кооперативам; 

- возвратить детям матерей, дать отцам высокооплачиваемую производительную работу; 

- привилегии — только детям, инвалидам, престарелым и ветеранам; 

-защита потребителя от диктата аппаратчиков-распределителей и “чёрного” рынка; 

- социальная справедливость при распределении бесплатного жилья; 

- налоги с военнослужащих и автолюбителей - на социальные нужды Ленинграда; 

- динамическому обществу — современные транспорт и связь. 

Фундаментом моих политических взглядов был и остаётся принцип: “Считал и считаю, что 
дети, рождённые от матерей с различным социальным положением, должны в жизни иметь равные 
возможности”. Реализацию этого принципа я видел и вижу всоциалистическом устройстве общества. 

Первый день моего пребывания в Мариинском дворце я воспринял как посещение музея... 

Состав депутатского корпуса Ленсовета ХХ созыва, без сомнения, отражал революционную 
эпоху того времени, поэтому больший вес в работе был отдан политике, а базовые экономические 
вопросы решались на заседаниях Малого Совета, организацию которого я считаю незаконной. 
Представители этого Совета стали “старшими братьями” среди депутатов, а в период передела 
собственности создание Малого Совета упрощало достижение личных экономических целей. О 
фракционном противостоянии скажу так: если быего не было, то его необходимо было бы выдумать, 
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так как оно отвлекало депутатов от главного вопроса — передела собственности. И, тем не менее, 
итоги первых сессий Ленсовета я оцениваю положительно. При этом необходимо отметить немалый 
вклад в организацию работы Ленсовета со стороны технического персонала. Начальный период нашей 
работы имел полную поддержку населения города, вплоть до момента, когда в работе горсовета 
стали доминировать политические решения -с началом процесса приватизации и принятием в стране 
шоковых экономических решений. Если говорить о лидерах среди коллег-депутатов, то я в первую 
очередь таковым называл бы профессора и зам председателя Совета Виталия Захаровича Васильева. 

Много говорят о противостоянии вто время между Мариинским дворцом и Смольным. Оно 
было и касалось, считаю, только экономических вопросов. На мой взгляд, определённое разделение 
ветвей власти в тот период было достигнуто, чего не наблюдается в настоящее время. 

Нашумевшее событие в период деятельности Ленсовета - дни 19-21 августа 1991 года. По 
моему мнению, эти события носили одновременно и трагический, и драматический характер. В силу 
отсутствия поддержки со стороны общества и армии возвращение старого режима не имело никакой 
перспективы. 

Указ Б.Н. Ельцина о расформировании Петросовета считаю ошибкой, так как этот указ был 
подготовлен в интересах узкой группы элиты города. В 1993 году стали видны прорехи начала 
“демократических” реформ. Многие прогрессивные депутаты могли стать конструктивными 
противниками начатой шоковой терапии и приватизации. 

Сейчас в нашем городе работает Законодательное собрание. Между ним и Ленсоветом- 
Петросоветом ХХТ созыва преемственность вижу только в участии в работе Законодательного 
собрания некоторых депутатов-ленсоветовцев. Сокращение же депутатского корпуса с 400 до 50 для 
почти 5-миллионного города увеличивает вероятность их экономического управления исполнительной 
властью. 

Депутатам нынешнего и следующих поколений хочется пожелать следующего: большего 
профессионализма в работе, большего внимания к проблемам города и горожан и твёрдости в 
отстаивании прогрессивных взглядов. 


Округ № 316 
(Петродворцовый район) 
Юрий Владимирович МАМЕДОВ 


Член мандатной комиссии и комитета по делам жителей блокадного Ленинграда, 
ветеранов войны и жертв необоснованных репрессий. 


Родился 18 марта 1956 года в Баку (Азербайджанская 
ССР); в 1973 году окончил Бакинскую среднюю школу 
№ 164, в 1978 году - Высшую Краснознамённую школу 
КГБ при Совете Министров СССР в Москве по 
специальности “юрист-правовед со знанием персидского 
языка”; в 1973-1998 гг. проходил службу в КГБ СССР- 
ФСБ РФ на различных участках обеспечения 
безопасности государства, в т.ч. в боевых условиях в 
Афганистане (неоднократно в 1979-1954 гг.), горячих 
точках на территории бывшего СССР, в 1995-2000 гг. 
работал ведущим специалистом службы безопасности, 
аппарата вице-президента ЗАО “Ленинградский 
Металлический завод-инжиниринг”, с 2001 г. по 
настоящее время - руководитель Санкт-Петербург- 
ского регионального отделения Международной 
общественной организации ветеранов подразделений 
специального назначения органов государственной безопасности “Вымпел”; в 1990-1994 
гг. являлся членом Правления Российского союза ветеранов Афганистана, в 1993-1996 гг. 
— секретарь Комиссии по обороне и безопасности Межпарламентской Ассамблеи стран- 
участниц СНГ; награждён рядом медалей Родины (в т.ч. “За отвагу”) и зарубежных. 
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В силу специфики моей деятельности, а работал долгие годы в спецподразделении “Вымпел”, в 
конце 1980-х годов, зная ситуацию в стране, мне было ясно, что грядёт смена политической 
власти. Каким путём, какими методами, было неизвестно, но шло к этому. Поэтому для самого себя 
я решил, что надо как-то быть в центре событий, чтобы в новые органы власти не проникли теневые, 
криминальные элементы. А к этому были все основания. Оценивая ситуацию, я понял, что ни в 
партийных структурах, ни в структурах спецслужб к такому варианту серьёзно не относились. Вот 
почему я решил вступить в предвыборную борьбу за статус народного депутата Ленсовета хх 
созыва, в котором можно было бы заняться задуманным вплотную. Крометого, я помогал стать 
народными депутатами горсовета и райсоветов ещё нескольким своим товарищам по Афганистану, 
поскольку на то время являлся членом Правления Российского союза ветеранов Афганистана, а в 
задачи этого союза входило не только отстаивание интересов ветеранов, но участие их в 
представительных органах власти. 

Когда прошли выборы, и я стал депутатом, обойдя во втором туре члена Петродворцового РК 
КПСС, то включился в работу Ленсовета ещё на подготовительном этапе. Так сложилось, что коллеги 
избрали меня в мандатную комиссию (ещё до утверждения состава комиссии, её костяк сложился во 
время работы оргкомитета по подготовке 1-й сессии), а это та структура, которая определяла 
законность или незаконность выборов в избирательных округах. В этом плане интересно такое 
наблюдение: депутаты, представлявшие Советскую Армию, правоохранительные органы, руководящие 
структуры КПСС, подвергались обструкции со стороны избранного большинства сторонников так 
называемого “Народного фронта”, которые правдами и неправдами желали признания их депутатских 
прав незаконными и отсечь от деятельности Ленсовета. К счастью, в мандатной комиссии собрались 
люди создравым смыслом: Борис Александрович Моисеев, Александр Александрович Белкин, Нина 
Ивановна Пальмова и другие, и мы к подтверждению депутатских полномочий подходили без 
предвзятостей, но честно и по закону. 

И вдальнейшем работа мандатной комиссии отличалась высокой нравственностью и серьёзным, 
честным подходом к разбору любого “персонального” дела. Мы занимались вопросами этики 
депутатов, которые поступали к нам регулярно (подчеркну, что депутаты Ленсовета никогда, как это 
бывало нераздажев российской Госдуме, не применяли рукоприкладство, всё решалось интеллигентно), 
несколько чаще- превышением депутатских полномочий, были вопросы, касавшиеся проявлений 
антисемитизма. По статусу мы занимались разбирательством и того, что возникало спорного в 
районных Советах народных депутатов. Ну и, конечно, в наши обязанности входило подтверждение 
полномочий избираемых в Совет депутатов, при этом мы не раз и не два изменяли решения ряда 
районных и окружных избирательных комиссий, которые неправомочно признавали выборы в некоторых 
округах незаконными. 

Кроме мандатной комиссии, я вошёл в комитет по делам жителей блокадного Ленинграда и 
ветеранов войны, поскольку, как уже сказал, одной изглавных моей целей как депутата была защита 
прав и интересов ветеранов-“афганцев”, да и других ветеранов войн и военных конфликтов. 

Если коснуться состава депутатского корпуса нашего Ленсовета, то в первую очередь 
обязательно надо отметить его высочайший уровень образованности и опыта в профессиональной 
деятельности. Но я бы хотел отметить вот какой момент. Понятно, что когда приходят во власть, то 
власть внутри власти захватывает большинство, которому и удаётся проводить свою генеральную 
линию. Новмоих понятиях, демократия —это когда большинство не узурпирует власть, а считается 
смнением меньшинства. В Ленсовете же депутаты-большевики от “Народного фронта”, который, 
казалось бы, выполнив главную свою задачу взятия власти, должен был развивать ростки демократии, 
долгое время мнение меньшинства никак не воспринимал. Лишь где-то через год-полтора 
“народофронтовцы”, сами разделившись на группировки, стали работать на сессиях, что называется, 
невзирая на лица, что приносило более зрелые плоды. Но, тем не менее, на первом этапе “количество” 
определило “качество” при распределении должностей и принятии некоторых решений, но уже месяцев 
через пять-шесть самим же депутатам, представлявшим большинство, это “количество” стало в 
тягость, поскольку они, люди далеко не глупые, но солидные, поняли, что городу нужно как раз 
“качество”. Правда, оставались некоторые “крикуны”, продолжавшиетему “Коммунистов к стенке!”, 
но их, портивших репутацию “Народного фронта”, стеснялись их жетоварищи. 

Среди неприятных, на мой взгляд, моментов, которые стали возникать в Ленсовете уже к концу 
1990 года и продолжались до конца срока, было стремление некоторых наших коллег перебраться из 
депутатов, чей век во власти недолог- от выборов до выборов, в чиновники. Перебирались в кресла . 
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исполкома, мэрии, различные комитеты и фонды. Что ж, это тоже было, вероятно, веяние времени, 
когда многим хотелось нетолько и столько творить законы, сколько стоять во главе исполнительных 
структур, иметь реальные блага, быть поближе к распределению собственности и денег. Осуждать 
небуду. 

Указ Президента России о роспуске Ленсовета лишний раз показал, что собой представлял 
Б.Е. Ельцин к концу 1993 года и что в Кремле демократией и не пахло. В то время я ещё служил в 
“Вымпеле”, и когда Президент России отдал приказ атаковать Белый дом, в котором работал высший 
орган народный власти — Верховный Совет, то спецподразделения “Вымпел” и “Альфа” отказались 
выполнять этот приказ. И что Президент? Он переподчинил “Вымпел” МВД, что фактически привело 
к расформированию подразделения, которое являло собой специалистов высочайшего класса! Какое 
же может быть у меня мнение о лидере государства, о его действиях, если он распускает элитные 
воинские части своего государства, отказавшиеся стрелять в свой народ?!. Одним словом, как шутили 
потом мои коллеги по Петросовету, я был Ельциным отправлен в отставку дважды — как спецназовец 
и как депутат. 

Уверен, что в историю общественно-политического развития нашего государства Ленсовет- 
Петросовет войдёт прежде всего как плацдарм, с которого начиналась обкатка демократических 
законов, ведь мы шли на шаг вперёд даже коллег из Москвы. Причём проекты этих законов не 
спускались откуда-то “сверху”, они были плодами собственных усилий и интеллекта депутатов 
Ленсовета. 


Когда возникла идея создания Межпарламентской Ассамблеи стран-участниц СНГ с 
базированием в Санкт-Петербурге, я понял, что наступает новый объединительный этап республик 
некогда великого государства. Поэтому решил с головой окунуться веё формирование и приступил к 
работе, став заниматься в ней вопросами обороны и безопасности. 


Округ № 317 
(Петродворцовый район) 
Сергей Анатольевич ПАВЛОВ 
Член постоянно действующих комиссий по связи и информатике и по науке и высшей 
школе, комитета по вопросам собственности. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 30 августа 1967 года в Ленинграде; в 1984 году 
окончил городскую математическую школу № 239, в 
1992 году - математико-механический факультет 
Ленинградского (Санкт-Петербургского) государст- 
венного университета по специальности “прикладная 
математика, математическое обеспечение ЭВМ”, в 
1994 году — Институт государственной службы по 
специальности “государственное и муниципальное 
управление”; в 1986-1988 гг. служил в Советской Армии 
в военно-воздушных силах в Московском военном округе, 
с 1994 г. по настоящее время работает главным 
специалистом, начальником департамента по 
информации, аналитике и высоким технологиям 
“Академии недвижимости”; в 1989 г. — делегат 
- Учредительного собрания Ленинградского “Народного 
фронта”; с 1995г. -эксперт комиссии по городскому хозяйству Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга, с 1998 г. - редактор жеБ-сайта партии "Яблоко". 


меня всё началось с борьбы за право студентов не посещать занятия на военной кафедре, как 
бы это ни странно сейчас звучало. Тем не менее, это было одним из первых и наиболее 
масштабных проявлений несанкционированной и протестной общественной активности студентов, 
когда мы в массе своей вернулись изармии, а военные кафедры просто-напросто оскорбляли чувства 
людей, которые хлебнули всех армейских “прелестей” в количестве большем, чем хотелось бы. И 
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новое столкновение с армейской бессмыслицей очень раздражало. Изэтого массового протестного 
движения, с митингами, забастовками, установлением межвузовских связей и формированием 
координационных советов я вышел в общественную деятельность более широкого профиля-втом 
числе, участвовал в создании Ленинградского “Народного фронта”, был делегатом его учредительного 
съезда. 

Когда началась предвыборная кампания 1990 года, первые демократические выборы в Ленсовет 
ХХ! созыва, довольно естественным для меня показалось принять в них участие. В первый момент, 
надо признаться, я совершенно не рассчитывал одержать победу, но тогда мне представлялось важным 
получить трибуну, с которой я смог бы агитировать за демократию, а мне уже вто время казалось, 
что прививаться в России она будет очень тяжело. Баллотировался я в Старом Петергофе — 
“университетском” округе, где проживает большое количество сотрудников университета и 
расположены студенческие общежития. Впрочем, кроме них там большое военное училище и 
психоневрологический интернат. К счастью для меня, в то время курсантам ещё не давали 
обязательных директив, как голосовать. Всерьёз за борьбу я взялся тогда, когда выяснилось, что в 
первом туре я получил больше всего голосов избирателей. Во втором туре я обошёл заместителя 
генерального директора Петродворцового часового завода и был избран. | 

Первые дни Ленсовета были очень интересными. Множество энергичных, талантливых, умных 
людей, революционное вдохновение, рождение нового стиля совместной работы...Но с другой стороны, 
было опасение, что всё это вот-вот сорвётся. Произойдет авторитарный реванш, сорвётся в 
гражданскую войну страна... Почему? Чувствовался некий отрыв представлений, задававших тон у 
нас, депутатов, и настроений “на улице”. Возможно, “улица” нас поддерживала, но это длилось совсем 
недолго — пожалуй, до тех пор, пока депутаты в первый раз не поскандалилис А.А. Собчаком и А.Г. 
Невзоровым. Довольно быстро слово “депутат” становилось ругательным. В действительности по 
качеству людей, по уровню принимаемых решений, мы были на голову выше “народных кумиров”, 
как местного, так и российского масштаба, хотя и не столь хороши, как нам хотелось бы. 

Что удалось Ленсовету-Петросовету? В первую очередь — отработать методику подхода к 
новым проблемам -— организации власти, организации самоуправления в условиях изменившегося 
общества, очень эмпирическую, очень приблизительную, но по сути дела ничего нового стех пор 
никем сделано и придумано небыло: вся история последующих реформ является историей воплощения, 
нередко непоследовательного и дилетантского использования тех рецептов, которые были 
сформулированы в нашей лаборатории - в Ленсовете-Петросовете. Так что в какой-то степени всё, 
что случилось потом, после ухода со сцены Санкт-Петербургского горсовета и есть его история 
успехов и неудач. 

Для меня работа в Ленсовете была одним из самых интересных событий в моей жизни. Для 
России Ленсовет-Петросовет — это романтическая история революции. Для Санкт-Петербурга — 
одна из составляющих выживания города в период всеобщей ломки. 


Округ № 318 
(Петродворцовый район) 
Владимир Иванович СНЕГИРЁВ 
Член постоянно действующей комиссии по социальной 
политике и комитета по делам жителей блокадного 


Ленинграда, ветеранов войны и жертв необоснованных 
репрессий. 


Родился 7 января 1953 года в деревне Большой Дубовик 
Куединского района Пермской области; в 1971 году 
окончил Свердловское Суворовское военное училище, в 
1975 году - Ленинградское ордена Ленина 
Краснознамённое Высшее артиллерийское училище им. 
Красного Октября по специальности “инженер по 
эксплуатации артиллерийского вооружения”; в 1975- 
1980 гг. служил командиром взвода, старшим офицером 
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батареи в Группе советских войск в Германии, в 1980-1983 гг. - командиром батареи в 
Прикарпатском Военном округе (г. Мукачево), в 1983-1984 гг. - командиром батареи в 
составе ограниченного контингента советских войск в Афганистане (получил ранение), 
в 1985-1987 гг. —- старшим помощником райвоенкома в Печорском райвоенкомате Псковской 
области, в 1988-1994 гг. - начальник 3-го отдела Петродворцового райвоенкомата, с 1995 
г. по настоящее время - администратор Большого каскада Государственного музея- 
заповедника “Петергоф”; в 1988-1994 гг. - Председатель Петродворцового городского 
совета ветеранов Афганистана, в 1990-1993 гг. — народный депутат Петродворцового 
райсовета народных депутатов; подполковник в отставке, награждён орденом Красного 
Знамени, 6-ю медалями, в т.ч. Республики Афганистан “От благодарного афганского 
народа”. 


= выдвинуть меня кандидатом в депутаты принадлежала моим товарищам - ветеранам военных 
ействий в Афганистане. Я тогда ещё служил в военкомате, одновременно был секретарём 
парторганизации, сопредседателем городского совета ветеранов Афганистана, поэтому считал, что 
нет резона ещё и в депутаты идти. Но мои коллеги сказали, что готовы чуть ли не сами за меня 
работать, лишь бы наш представитель оказался в законодательном органе власти района или даже 
города. А получилось так, что я и в райсовет попал, и в горсовет, в котором потрудиться пришлось 
как следует (из военкомата пришлось уйти), и мои друзья не работали за меня, а напротив — стали ко 
мне обращаться за помощью. 

В комиссии по социальной политике я как раз и стал заниматься большей частью защитой 
прав ветеранов, решением их социальных проблем. Примерно тот же круг вопросов стоял предо 
мной и вкомитете по делам жителей блокадного Ленинграда и ветеранов. Нескрою, удалось сделать 
немало: добились для “афганских” организаций освобождения от уплаты налогов за аренду помещений, 
коммунальное обслуживание, ещё ряда льгот. И эти организации в те времена, именно благодаря 
полученным льготам, активно проводили свою работу, облегчали положение тех, кто не смог до 
конца адаптироваться к мирной жизни после боевых действий в Афганистане, после полученных 
ранений. Теперь же, к сожалению, организации “афганцев” развалились, потому что с них требуют 
такие же налоги, как с коммерческих предприятий, хотя между ними огромная разница, и помощи от 
законодателей нетникакой. А ведь, когда вавгусте 1991 года понадобилась помощь воинов-“афганцев”, 
чтобы организовать помощь по защите демократии и Мариинского дворца, то одного призыва хватило, 
чтобы они откликнулись и в полном составе пришли в Ленсовет. Даже мэр Анатолий Александрович 
Собчак составил изних свою охрану. 

Работая в комиссии по социальной политике, я ставил перед собой задачу оказания помощи 
конкретным людям. Я отвечал на все телефонные звонки и письма, принимал и выслушивал каждого 
обратившегося к нам, сразу же стремился помочь, обзванивая необходимые инстанции или напрямую 
лично обращаясь к соответствующему чиновнику. Коллеги даже меня ругали за такую щепетильность 
инепродуктивность, ведь приходилось всё делать самому-—у нас помощников небыло, это унынешних 
слуг народа их целые армии. А просителей было несметное число, каждому помочь было весьма 
сложно, поэтому мне пришлось, в конце концов, прислушаться к совету моего коллеги по комиссии 
Юрия Михайловича Нестерова. Он порекомендовал решать вопросы “пакетно”, то есть анализировать 
жалобы и обращения и комплектовать их по общности проблем. Например, я отобрал в один “пакет” 
обращения диализных больных, обобщил и проанализировал проблему, и нашей комиссии удалось 
добиться централизованной закупки диализаторов с помощью городского бюджета и обеспечить 
ими многих больных. А ведь до этого бывали очень печальные случаи: люди приходили с просьбами 
о помощи, а через некоторое время, пока эту помощь обеспечивали, они уходили из жизни... 

Я считаю, что мало избраться депутатом, необходимо быть готовым к тому, чтобы правильно 
разобраться в ситуации, юридически грамотно обосновать решение, суметь доказать его 
целесообразность, чтобы сессия приняла его “в целом”. Наш Ленсовет, как правило, правильно 
разбирался в сути вопроса, и абсолютное большинство принятых решений были и целесообразными, 
играмотными, и необходимыми жителям города. 

Ленсовет был, я уверен, явлением самым демократичным за последние долгие десятилетия в 
нашей стране. Дажеесли сравнить выборы Ленсовета-ХХТ и выборы сегодняшних депутатов, то это 
будет небо и земля. Нас выбирали поистине демократическим путём, мы, тогдашние кандидаты в 
депутаты, сражались с помощью своих программ, своих убеждений, своего слова, самодельных 
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агитационных материалов, теперь же “сражаются” деньги, а кандидаты “ложатся” под те партийные 
или олигархические структуры, которые дадут им большую мзду. А деньги, как известно, надо 
отрабатывать. Пусть это не характерно для всех депутатов, но факт этот уже ни для кого не является 
секретом. Ленсовет-Петросовет избирался честно, и работал честно. 


Округ № 319 
(Петродворцовый район) 
Александр Николаевич РЫБИН 
Член постоянно действующей комиссии по вопросам самоуправления, работы Советов и 


государственного строительства, являлся представителем Ленсовета в Союзе городов 
Северо-Запада России. Кандидат технических наук (1975 г.). 


Родился 11 января 1941 года в Вологде; в 1958 году 
окончил 9 классов средней школы в г. Ломоносове, в 1961 
году — Ломоносовское мореходное училище, в 1967 году 
факультет радиоинформации и электронной техники 
Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина по специальности “радиоинформация и 
электроннаятехника”; в 1961-1963 гг. работал 
матросом на вспомогательных судах Военно-Морского 
Флота в г. Балтийске Калининградской области, в 1963- 
1977 гг. — младшим научным сотрудником закрытого 
научно-исследовательского института Министерства 
обороны СССР, в 1977-1990 гг. — младшим научным 
сотрудником, научным сотрудником, старшим научным 
сотрудником, начальником отдела, руководителем 
Ломоносовского филиала Научно-производственного 
объединения “Всесоюзный научно-исследовательский 
институт метрологии им. Д.И. Менделеева”, в 1990-1993 
гг. — председателем Ломоносовского районного Совета народных депутатов, в 1994 г. — 
заместителем директора коммерческой компании в Ломоносове, с 1995 г. по настоящее 
время - директор по развитию ОАО “Порт “Ломоносов”; в 1986-1993 гг. являлся 
депутатом Ломоносовского районного Совета народных депутатов, в 1990 был избран 
его председателем; кандидат технических наук (1975г. ); награждён Почётной грамотой 
Верховного Совета РСФСР. 


редшествующие выборам в Ленсовет-ХХТ выборы, которые проходили в самом начале 
ерестройки, проходили у нас в Ломоносове по спискам, составленным райкомом КПСС. 
Коллектив нашего института отличался вольнодумством, и уже через четыре года, когда в 1990 году 
была объявлена новая выборная кампания и выдвижение кандидатов в депутаты Ломоносовского 
райсовета и Ленсовета, мы не пошли на поводу у райкома и смогли даже в последствии “прокатить” 
предложенную им кандидатуру. Коллектив же выдвинул меня, причём сразу кандидатом в оба Совета. 

Я был депутатом районного Совета и в предыдущем созыве и был в нём председателем 
комиссии по промышленности, строительству, транспорту и связи. Так что, во-первых, особенности и 
премудрости депутатской работы я уже вкусил, а во-вторых, изучил доподлинно реальное состояние 
дел в Ломоносове - в экономике, во взаимоотношениях органов власти. Я знал, на что иду, над чем 
буду работать и вкаких направлениях. Население Ломоносова прекрасно знало меня, поэтому победил 
я здесь с колоссальным отрывом от оппонентов в обеих выборных кампаниях. А на второй сессии 
райсовета ломоносовские депутаты при подавляющем большинстве избрали меня своим 
председателем. 

Поэтому, наверное, понятно, почему в Ленсовете я решил работать в комиссии по вопросам 
самоуправления, работы Советов и государственного строительства. Работа, что называется, на 
два фронта требовала многих и многих усилий. 

Город Ломоносов, мягко говоря, находился под пятой Ленинграда-Санкт-Петербурга. Мне 
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бесконечно приходилось решать срочные вопросы финансирования, бюджета и всего прочего. В таком 
же положении находились все городские Советы, расположенные в областях. Новгород, Вологда и 
так далее порядка 70% своих накоплений вынуждены были отдавать в областной бюджет, где ими 
распоряжались по своему усмотрению, а бюджеты этих городов чаще всего видели кукиш. Вот и 
родилась в 1991 году у меня и таких же председателей Советов идея создать Союз городов Северо- 
Запада России. В него вошли председатели или представители Советов народных депутатов 
Мурманска, Архангельска, Петрозаводска, Вологды, Череповца, Новгорода, Чудова, Северодвинска 
инашего Ломоносова, который как бы Петербург представлял в этом Союзе (у меня даже сохранился 
мандат Ленсовета, подтверждающий мои полномочия представителя питерского горсовета). В этом 
Союзе мы делились опытом проведения различных реформ, разработки различных нормативных 
документов, обменивались проектами этих документов, в Ленсовете я проводил экспертизу 
документов, поскольку у нас была сильная юридическая служба, всё это, несомненно, приносило 
немалую пользу каждому из Советов. Со многими документами, представленными членами Союза 
городов, я знакомил членов комиссии по самоуправлению, некоторые идеи, пригодные для Ленсовета, 
шли как рабочий материал при разработке наших проектов решений. Добавлю, что иногда на собрание 
членов Союза городов со мной выезжал заместитель председателя Ленсовета Вячеслав Николаевич 
Щербаков. И ещё немаловажный факт. Поскольку Ленсовет, наш депутатский корпус по праву считался 
форпостом нарождающегося парламентаризма, то его передовые идеи находили благоприятную почву 
в лице руководителей Советов, входящих в Союз городов, и таким образом через Союз Ленсовет 
влиял на многие стороны жизни всего Северо-Западного региона России. Это важный факт. Несколько 
позже, оценив полезность Союза, в него стали проситься главы исполнительной власти упомянутых 
городов. Их приняли. И наш мэр Анатолий Александрович Собчак тоже заинтересовался. Ноу него, 
как я выяснил, были планы стать, фигурально выражаясь, главой всего Северо-Запада и навязывать 
свои условия и свою точку зрения. Но он не успел. Указы президента Б.Н. Ельцина о ликвидации 
системы Советов одновременно разрушили столь полезную для целого региона структуру. Но идея 
эта не умерла, она воплотилась через некоторое время в институт полномочных представителей 
Президента России, которые курируют и таким образом объединяют представительные и 
исполнительные ветви власти нескольких субъектов Федерации в регионах. По этому же принципу 
работает и Союз малых городов. 

Наш Ленсовет, как я уже сказал, по праву считался в России форпостом нарождающегося 
парламентаризма. Во многом он стал таковым оттого, что наши депутаты работали с большим 
желанием, многие буквально горели на работе, оставаясь в своих аудиториях Мариинского дворца до 
глубокого вечера. О денежном вознаграждении за это даже речи не шло. Может быть, единицы 
среди нас и преследовали какие-то личные меркантильные интересы, но большинство работало за 
идею. Этим, скорее всего, можно объяснить попытки некоторых депутатов занять руководящие посты, 
которые подчас не соответствовали уровню их интеллекта и жизненного опыта; они просто хотели 
использовать большие полномочия как рычаг для скорейшего претворения в жизнь своих идей, своих 
проектов. Ленсовет, конечно, можно критиковать. Четыреста личностей, все разные, все с идеями — 
как тут не наделать ошибок. Да и вообще -— демократия хлопотное дело. А что — после разгона 
Ленсовета-Петросовета представительная власть стала лучше? Вот в 1998 году приняли решения 
об организации муниципальных советов. Они начали свою работу практически с нуля. А ведь были 
во времена Ленсовета Советы районные, и они вто время были намного сильнее, чем нынешние 
муниципальные, которым ещё долго достигать уровня райсоветов. Получается — изобретаем 
велосипед. Вся нормативная база райсоветов уничтожена, десятки положений муниципалам пришлось 
изобретать заново: о порядкеторговли, о порядкеаренды и так далее. Одним словом, и тутликвидация 
в 1993 году власти Советов нанесла непоправимый ущерб. 

Известно, что одним из инициаторов разгона Петросовета был мэр нашего города Анатолий 
Александрович Собчак. Я к нему относился и отношусь неважно. Говорили, что он отличный юрист. 
Это не совсем так. И об этом мне говорили многие его коллеги по университету, с которыми я 
работал над проектом устава города. Кстати, очень было обидно то, что, когда отмечали юбилей 
Устава Санкт-Петербурга, никто не вспомнил о том, что он был задуман и начинался в Ленсовете 
ХХГсозыва. А ведь у насбыл довольно большой коллектив, кропотливо работавший над этой идеей. 
Так вот, А.А. Собчак, глядя на своего коллегу Гавриила Харитоновича Попова, подминавшего под 
себя Москву, и нашинковавшего в ней муниципалитеты, хотел подмять под свою единоначальную 
власть Петербург. Отчасти ему это удалось, по крайне мере полгода между разгоном Петросовета 
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иизбранием Законодательного собрания он в городе царствовал один. 

Возвращаясь к вопросу о наших муниципальных советах, добавлю, что они по сей день, по 
большому счёту лишённые собственных финансов, представляют декоративную представительную 
власть на местах. И это при том, что ещё в начале 1990-х годов Россия подписала Европейскую 
хартию о местном самоуправлении, по которой органам самоуправления предписаны самые широкие 
полномочия. У нас их нет. А тутещё поправка нашего коллеги А.В. Шишлова, который, став депутатом 
Госдумы, урезала всё насмерть. Полнейшая дискредитация местного самоуправления, да и только. 

Хотелось бы поделиться и соображениями по поводу численности депутатского корпуса 
городской представительной власти. В своё время я говорил, что 400 депутатов -—это неуправляемая 
система. Но сокращение числа депутатов до 50 — тоже безобразие. Тут только можно надувать 
щёки, изображая власть. 50 депутатов малосостоятельны для решения серьёзных городских проблем. 
50 депутатов даже не в состоянии лично бывать всвоих округах и осуществлять постоянные приёмы 
избирателей, принимать их наказы, отчитываться о проделанной работе. Я полагаю, всё это делается 
для того, чтобы всю власть сосредоточить в руках исполнительной власти и ослабить власть 
представительную. В нашем Законодательном собрании должно быть, по меньшей мере, 100 
депутатов. 
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Округ № 320 
(Петродворцовый район) 
Вера Васильевна БОРИСОВА 


Секретарь постоянно действующей комиссии по медицинскому обеспечению и санитарно- 
курортному лечению, секретарь комитета по делам жителей блокадного Ленинграда, 
ветеранов войны и жертв необоснованных репрессий. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родилась 31 декабря 1931 года в селе Александровке 
Пензенской области, до войны окончила 1-й класс 643-й 
школы в Москве, после войны окончила 7 классов 
Лужской средней школы № 1, в 1953 году = Лужскую 
фельдшерско-акушерскую школу, в 1966 г. - 
Ленинградскую высшую профсоюзную школу, в 1970г. — 
Кемеровский государственный педагогический 
институт, в 1988 г. с отличием окончила Российскую 
Академию государственной службы при Президенте 
Российской Федерации - Северо-Западную академию 
государственной службы; в 1953-1955 гг. возглавляла 
фельдшерско-акушерский пункт в Тихвинском районе, в 
1955-1961 гг. работала в 442-м военном госпитале г. Луги, 
в 1961-1969 гг. — председателем горкома медицинских 
Е работников, учителем в школе г. Осинники Кемеровской 
области, председателем городского союза работников просвещения, в 1968-1982 гг. — 
завучем Лужской 1-й средней школы, заведующей Лужским экскурсионным бюро, 
заведующей общим отделом Лужского исполкома; в 1982 г. вг. Ломоносове 
Петродворцового района работала агентом Госстраха; в 1970-х гг. избиралась народным 
депутатом Осинниковского горсовета (Кемеровская обл. ). 12 созыва, будучи на пенсии, в 
1990-1993 гг. избиралась народным депутатом Ломоносовского горсовета; в Ленсовет 
избиралась будучи на пенсии; после Ленсовета в 1994-1999 гг. работала помощником 
депутатов Законодательного собрания; ныне — пенсионерка, с декабря 2000 года по 
инициативе депутатов Ленсовета-ХХ1, при поддержке Законодательного Собрания 
Санкт-Петербурга и аппарата Законодательного собрания ведёт шефскую работу над 
234-й Гвардейским полком 76-й Псковской воздушно-десантной дивизии; награждена 
медалями “Ветеран труда” и “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, Почётным 
знаком “Ветеран труда Всероссийской организации ветеранов”, является Почётным 
десантником 234-го гвардейского парашютно-десантного полка. 
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Эт до выборов, наблюдая жуткую картину неблагоустроенности города Ломоносова иего 
окрестностей, я решила посвятить своё свободное время общественной деятельности, связанной 
с приведением в порядок хотя бы какой-то части своего места жительства. Помню, как в 1987 году, 
задолго до выборов в Ленсовет, я лично обошла 5000 квартир, собирая подписи под необходимой 
петицией, которую. ..лично доставила в ЦК КПСС. Результатом стало выделение на благоустройство 
наших дворов 150 тысяч рублей. 

Собственно говоря, я нестремилась стать депутатом, я просто старалась делать то, что сделает 
лучшей жизнь моих соседей, моих родных, моих внуков. Но так уж случилось, что сами жители 
разыскали меня, предложили баллотироваться, и выдвинули кандидатом в депутаты. Особой агитации 
я не проводила, просто всё то, что я делала раньше, делала от души, и это сыграло свою роль. Да, 
пришлось испытать немалое давление со стороны оппонентов и соперников, особенно втом, чтоя 
была 30 лет членом КПСС (а кто вто время им не был?!). Но этого я и нескрывала, как и того, что 
всегда ратовала за благо других. Интересен такой факт: сначала в моём округе хотел баллотироваться 
бывший вто время директором Ленинградского телевидения Борис Михайлович Петров, но ему 
посоветовали: “Там кандидатом Борисова, ты её не пройдёшь”, и он снял свою кандидатуру. Может 
быть, баллотировался в другом округе, но депутатом не стал. А вскоре Ленсовет оказал ему недоверие 
как руководителю телевидения. 

И до избирательной кампании, и в своей предвыборной программе, и уже в роли депутата 
Ломоносовского горсовета и Ленсовета особое внимание приходилось уделять улучшению качества 
обслуживания жилого фонда и водоснабжения, строительству городской больницы, улучшению 
снабжения ветеранов и пенсионеров медикаментами. Особое место занимала забота об охране 
материнства и детства. Даже после роспуска Ленсовета, будучи помощником депутата ЗакСа, я 
была командирована в Госдуму, где принимала участие в подготовке проекта закона “О семье” в 
разделе “Охрана материнства и детства”. С трудом согласовала проект строительства 15 (@): 16) 
больницы в г. Ломоносове. В 1992 году были выделены деньги для разработки проектно-сметной 
документации, которая была разработана; втом же году удалось добиться выделения для поликлиники 
стоматологического оборудования на сумму в 25000 немецких марок, а для детской поликлиники — 
5000 одноразовых шприцев и систем и более 500 посылок из Гамбурга для малообеспеченных семей 
города Ломоносова. 

Я считала и считаю, что для депутата любого ранга важная сторона его деятельности — личные 
встречи с избирателями, организация регулярного приёма избирателей. Сама я строго придерживалась 
этого правила: вздании Ломоносовского горсовета с 17.00 до 20.00 часов каждую 3-ю пятницуя 
принимала посетителей без всякой предварительной записи, а в Ленсовете меня всегда можно было 
найти строго по графику в приёмной на ул. Антоненко, 4, часто встречалась во время домовых обходов, 
в коллективах. Мои избиратели могли звонить мне и в 3 ночи, и в 5 утра, сообщая, где какая произошла 
протечка, а где залило подвал, и всегда найти взаимопонимание. Только выслушав беду простых 
граждан, взглянув им прямо в глаза, депутат может получить верную информацию о происходящем 
вего округе и оказать конкретную помощь. А эта информация сослужит добрую службу при принятии 
того или иного решения, закона, которые не будут оторваны от реалий, как, к сожалению, нередко 
бывает с нынешними законодательными актами. 

Наши ленсоветовские депутаты не имели, как нынешние, армию помощников. Я, работая 
секретарём комиссии, приезжала из Ломоносова в Мариинский дворец к 8 утра, а покидала его в 11 
вечера. Нужно было организовать и заседание комиссии, и подготовку вопросов, пересмотреть и 
подготовить массу документов и писем, дать ответы на обращения и письма избирателей ит.д. 

В период путча 19-22 августа 1991 года с 8.00 19 августа я уже находилась в Мариинском 
дворце, где организовывала медицинские пункты и их оснащение: на улице Майорова (ныне 
Вознесенский пр.), в пер. Антоненко и дополнительные два пункта в самом здании Мариинского 
дворца при наличии основного. 

Депутат-это, без преувеличения, народный заступник (меня, кстати, до сих порв Ломоносове 
называют “Матерью-заступницей”). Не могу сказать, что нынешние депутаты Законодательного 
собрания или Госдумы могут по большому счёту сказать, что достойны такого сравнения. 

До работы в Ленсовете, все три года депутатской деятельности и до сих пор моим жизненным 
кредо заключается в следующем: “Пусть люди будут добрее, пусть больше дарят друг другу 
душевного тепла”. Жить для блага людей, соответственно относиться к выполнению должностных и 
общественных обязанностей, быть всегда дисциплинированной, принципиальной и, прежде всего, быть 
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требовательной к себе. Мой девиз - “Жизнь моя украшена лучами добрых дел”. 

Мои пожелания депутатам Законодательного собрания Санкт-Петербурга — быть ближе к 
избирателям, быть более доступными, а не отгораживаться от них армией помощников и не смотреть 
на избирателей свысока после избрания. 

Р.$. Вот уже более десяти лет прошло после роспуска Ленсовета-Петрососвета, а большая 
группа депутатов продолжает постоянное общение и единодушно проявляет доброжелательность и 
моральную поддержку 234-му Гвардейскому полку 76-й Псковской воздушно-десантной дивизии, 
взвод которого погиб вместе с 6-й ротой. За два года шефства полку были подарены телевизор, 
видеокамера, две гитары и большое количество канцелярских товаров, сигарет, шоколада, материала 
на подворотнички. В июле 2004 года от группы депутатов нашего созыва и группы депутатов 
Законодательного собрания мною были вручены сладкие подарки десантникам, находящимся в 
командировке в Чеченской Республике. Вот имена депутатов Ленсовета ХХ! созыва, которые оказали 
финансовую поддержку: С.Н. Никешин, А.В. Прытков, В.Н. Щербаков, С.А. Басов, Н.Н. Смирнов, 
В.Н. Борисенко, Б.М. Рачков, С.И. Ершюв, С.Н. Егоров, О.И. Николаев, Л.И. Пониделко, А.Б. Темкин, 
С.А. Кузнецов, В.А. Вгоренков, В.Г. Лобач, С.Ф. Зыбин, Ю.П. Гладков, В.В. Журкович, Ю.А. Кравцов, 
ВА. Панов. А.В. Толмачёв, В.А. Павлов, М.И. Амосов, Ю.А. Рыбаков, А.В. Дыбовский, А.Н. 
Беляев, В.В. Лапинский, С.А. Попов, Б.А. Моисеев, В.Н. Вениаминов, Л.М. Полохов, А.И. Чумак, 
В.К. Смирнов, М.М. Соковнина, Г.А. Григорьева, В.Ю. Мессойлиди, Г.А. Брусов, В.В. Борисова, 
В.П. Латышев, А.Т. Ошурков, Ю.Г. Попов, В.В. Штагер, Ю.Б. Петров, В.А. Муромцев, К.А. Митчин, 
К.В. Поначевная, Ю.П. Малышев, А.К. Трубин, В.Н. Синельников, Б.Н. Михеев, А.И. Торчаловский, 
Л.Н. Петров, Н.А. Ухова, А.И. Гаврилюк, А.В. Трубачёв, Ю.М. Нестеров и другие. 


Округ № 321 
(Петродворцовый район) 
Игорь Леонидович СОКОЛОВ 


Член постоянно действующей плановой и финансово-бюджетной комиссии. 


Родился 27 января 1952 года в Ломоносове 
Ленинградской области; в 1969 году окончил 
Ломоносовскую среднюю школу № 6, в 1977 году - 
механический факультет Ленинградского Корабле- 
строительного института по специальности “инженер- 
механик”; в 1969 г. ив 1972-1985 гг. работал в филиале 
Центрального научно-исследовательского института — 
от ученика монтажника радиоаппаратуры до ведущего 
инженера, г. в 1970-1972 гг. служил в Советской Армии 
в группе войск в Германии, в 1985-1987 гг. работал 
инструктором промышленного отдела 
Петродворцового РК КПСС, в 1987-1990 гг. -— 
заместителем председателя, председателем 
Ломоносовского горисполкома, в 1990-1993 г. - 
директором малого предприятия, с 1993г. по настоящее 
время — руководитель Федерального Казначейства по г. 
Ломоносову Управления Федерального Казначейства Министерства финансов РФ по 
Санкт-Петербургу; в 1988-1993 гг. являлся депутатом Ломоносовского горсовета 
депутатов трудящихся, награждён Знаком Министерства финансов РФ “Отличник 
финансовой работы”, медалью “Ветеран труда”. 


ЕН: момент выборов в Ленсовет ХХГ созыва я работал председателем Ломоносовского 
орисполкома, и вэтой ситуации получить возможность через Ленсовет разрешить ряд проблем, 
тормозящих развитие города Ломоносова, представлялось стоящим и перспективным делом. Как 
разнатот момент Ломоносов только получил самостоятельность-права города краевого, областного 
подчинения - и вышел из состава Петродворцового подчинения, и надо было организовать свои 
новыеслужбы, решить болезненные для нас вопросы благоустройства, финансирования всевозможных 
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изысканий по инженерным сетям, приведение их в соответствие с задачами, строительство новых 
объектов городской инфраструктуры и так далее. 

Претендентов на мандат депутата Ленсовета было четверо, я выиграл выборы во втором 
туре, обойдя по числу поданных за меня голосов представителя Ленинградского “Народного фронта”. 
Что примечательно, “Народный фронт” очень долго не мог примириться с проигрышем своего 
кандидата и длительное время подавал в мандатную комиссию протесты, пытаясь поставить под 
сомнение итоги выборов в нашем избирательном округе. Очевидно, что штабу ЛНФ не хотелось, 
чтобы депутатский мандат достался представителю администрации, Но попытки оказались 
тщетными: мандатная комиссия сразу же признала мои полномочия и отвергала все последующие 
попытки моих оппонентов. 

Впечатления о работе Ленсовета-Петросовета на всём протяжении его деятельности у меня 
сложились, прямо скажем, тяжёлые. Большая часть депутатского корпуса основным в своей работе, 
на мой взгляд, видела рассмотрение и решение политических вопросов, которые ни в коей мере не 
улучшали положение дел в хозяйственной жизни Ленинграда-Петербурга. Я помню, как руководители 
ЛНФ говорили: “Надо успеть развалить всю советско-коммунистическую систему, чтобы её никто 
несмог восстановить”. Этим, собственно, большинство депутатов и занималось. Коммунистическая 
же фракция была в абсолютном меньшинстве, она никакого серьёзного влияния не имела, а те 
высокопоставленные партийные и хозяйственные функционеры, которые стали депутатами Ленсовета, 
по большому счёту решали свои собственные проблемы, находившиеся за границами Мариинского 
дворца 

Выбор депутатской комиссии, в которой я стал работать, был обусловлен моим опытом работы 
врайкоме КПСС и горисполкоме, где я серьёзно занимался финансовыми вопросами и планированием, 
промышленными и транспортными проблемами. Так что лишним я в комиссии не был, но работать 
было тяжело, поскольку я небыл освобождённым депутатом, да и все решения комиссии приходилось 
утверждать на сессиях горсовета, а там, повторяю, превалировала политика. Поэтому, я считаю, 
депутатским корпусом Ленсовета-Петросовета было потрачено очень много времени впустую, что 
нелучшим образом сказалось на благополучии города и горожан, на развитии городского хозяйства 
(пример-та же дамба, которую всё равно пришлось достраивать, только с большими потерями). К 
сожалению, все эти негативные явления сказались и на городе Ломоносове: те проекты, которые 
были задуманы 15-10 лет назад, начинают осуществляться только сейчас. Ну а всерьёз развитием 
городского хозяйства Петербурга, по моему мнению, наши власти стали заниматься только в 1997- 
1998 годах. 


Округ № 322 
(Петродворцовый район) 
Алексей Егорович МЕДВЕДЕВ 


Секретарь, а затем заместитель председателя и и.о. 
председателя постоянной депутатской комиссии по 
связи и информатике, член временной комиссии по 
приватизации недвижимости в Петродворце и 
Ломоносове. Кандидат технических наук. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 27 июля 1942 года в селе Бывшая-Двойня 
Тамбовского района Тамбовской области; в 1960 году 
окончил среднюю школу деревни Чулково-на-Оке 
Вачского района Горьковской области, в 1965 году 
окончил 3 курса Петропавловского Высшего военно- 
морского училища радиоэлектроники им. А.С. Попова 
(вынужден был уйти по состоянию здоровья), в 1967 году 
окончил радиотехнический факультет Ленинградского 
Электротехнического института связи им. М.А. Бонч- 
Бруевича по специальности “радиоинженер”, там же 
закончил аспирантуру; в 1960-1961 гг. работал слесарем 
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на Горьковском нефтеперегонном заводе в г. Кстове, в 1961-1962 гг. в качестве кандидата 
в курсанты ВВМУ служил на подводной лодке вг. Полярном, с 1967 до избрания в Ленсовет 
и после работы в Ленсовете работал инженером, старшим инженером, старшим научным 
сотрудником, помощником проректора по научной работе (в 1993-1997 гг. ), проректором 
по административно-хозяйственной работе (в 1997-2003 гг.) Электротехнического 
института связи имени М.А. Бонч-Бруевича, принимал участие в разработке операции по 
стыковке космических кораблей “Союз” и “Аполлон”; кандидат технических наук; в 
настоящее время - пенсионер; на повторных выборах Президента России был доверенным 
лицом Б.Н. Ельцина по городу Ломоносову, на повторных выборах мэра Санкт-Петербурга 
был доверенным лицом А.А. Собчака. 


еее побудительным мотивом стать депутатом Ленсовета для меня было личное участие 
встановлении новых процессов развития в политической, экономической и духовной сферах жизни 
нашего общества. 

Косновным особенностям “моего” избирательного округа относились: болышая территориальная 
протяжённость - от улиц центра города до места строительства дамбы; наличие большого количества 
воинских частей от стационарного базирования до временного откомандированных военных кораблей 
для ремонта на местном судоремонтном заводе. Из общего количества избирателей — около 9000 
человек или 30% составляли военнослужащие. Не случайно именно по этому округу кандидатом в 
депутаты Ленсовета баллотировался командир Краснознамённой Ленинградской Военно-морской 
базы вице-адмирал В.Е. Селиванов. 

Кромеменя, вице-адмирала, были ещё два претендента: директор ПТУ и директор строительной 
организации. Первая встреча кандидатов в депутаты в избиркоме показала, что для меня основная 
задача в борьбе за голоса избирателей-военнослужащих сводится к личному общению сними. Если 
смогу убедить офицеров, членов их семей, моряков и солдат в том, что их жизненные устремления 
являются также и моими, то они проголосуют за меня. 

Для формирования текстов агитационных материалов и тематики бесед с избирателями в 
детальный анализмною были отобраны следующие проблемы: Чернобыльская трагедия, последствия 
этой трагедии на окружающую среду и вопросы эксплуатации ЛАЭС в Сосновом Бору; жилищная 
проблема; кризисные явления КПСС, поляризация рядов КПСС на консерваторов (лидер Е.К Лигачёв) 
и реформаторов (лидер А.Н. Яковлев); 19-я партконференция (28.06.1988 г.) иформирование новой 
высшей власти управления — Съезд народных депутатов СССР (1 съезд - 25.05.1989 г., 2 съезд — 
12.12.1989 г.); формирование демократических движений в среде КПСС, среди депутатов Съездов 
СССР и в обществе; экономические проблемы СССР; географические, демографические, 
производственные и экономические особенности г. Ломоносова; особенности развития отдельных 
родов Вооружённых Сил СССР. 

Пооэтим проблемам я составил краткие тезисно-цифровые материалы, отпечатал их на пишущей 
машинке и размножил на ротаторе. Их содержание доводил до избирателей с помощь стендов и 
разноски по почтовым ящикам. На начальном этапе командиры воинских частей всячески пытались 
или вовсе не организовывать мои встречи с личным составом, или сокращать на встречах до 
минимума количество солдат и моряков. Но мере того, как избиратели воспринимали информацию, 
возрастал интерес ко мне, начальство стало охотнее идти навстречу. В конечном итоге мне удалось 
побеседовать с подавляющим большинством военнослужащих прямо в клубах, казармах, 
стройплощадках и вкубриках. 

Самым тяжёлым вопросом, особенно на встречах с избирателями со всеми претендентами на 
звание депутата, был вопрос о моём выходе из рядов КПСС в 1989 году. Значительная часть 
присутствующих не могла согласиться с моими мотивами, суждениями и выводами, а некоторые 
предрекали мой полный провал как раз из-за моего добровольного выхода из компартии. 

4 марта 1990 года в лидеры избирательной кампании вышли вице-адмирал и я. По количеству 
голосов я опережал адмирала, но не настолько, чтобы позволить себе снизить активность работы с 
избирателями во втором туре. В результате мне удалось довести свои материалы практически до 
каждого избирателя. 18 марта 1990 года в процессе повторного голосования мне удалось одержать 
убедительную победу. Всё, что мне представлялось в работе народного депутата, оказалось бледной 
тенью суровой действительности... | 
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Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ! созыва ) 
Округ № 323 
(Приморский район) 
Леонид Иванович ИСАКОВ 


Член постоянно действующей комиссии по науке и высшей школе, член временной комиссии 
по передаче дел от старого исполкома. Кандидат технических наук (1965 г.), доктор 
технических наук (1982 г.). 


Родился 18 июня 1935 года в селе Пыщуг Костромской 
области; в 1952 году окончил Пыщугскую среднюю школу, 
в 1957 году — Ленинградское высшее инженерное морское 
училище им. адмирала С.О. Макарова по специальности 
‘судовой механик”, в 1969 году аспирантуру ЛВИМУ 
им. адмирала С.О. Макарова; в 1957-1961 гг. работал 
механиком на судах Мурманского морского 
пароходства, в 1966-1969 гг. —- старшим преподавателем 
Дальневосточного высшего инженерного морского 
училища им. адмирала Г.И. Невельского во 
Владивостоке, в 1969-1991 гг. — ведущим конструктором 
проектного бюро, заведующим научной лабораторией, 
доцентом, профессором в Ленинградском 
кораблестроительном институте и Институтеа 
методов управления, заведующим кафедрой Институт 
повышения квалификации специалистов Министерства 
судостроительной промышленности, в 1994-1996 гг. — 
генеральным директором Биржи производственных мощностей “Ресурс”, в 1996-1998 гг. 
— руководителем аппарата вице-губернатора Ленинградской области по социальным 
вопросам, с 1998 г. — Глава муниципального образования № 66; кандидат технических 
наук (1965 г.), доктор технических наук (1982 г.). 


В конце 1980-х годов, будучи заведующим кафедрой, я познакомился тожес заведующим кафедрой 
Анатолием Александровичем Собчаком. Те годы, кроме всего прочего, изобиловали появлением 
разного рода арендных предприятий. По хоздоговору на базе моей кафедры мы с Анатолием 
Александровичем тоже создали арендное предприятие. Когда же А.А. Собчака избрали народным 
депутатом СССР, это настолько меня поразило, что я принял решение выставить свою кандидатуру 
на выборах депутатов Ленсовета ХХ! созыва. Меня избрали уже в первом же туре. 

В составе специально избранного от каждой из депутатских районных групп оргкомитета мне 
довелось участвовать в подготовке 1-й сессии Ленсовета. Оргкомитет работал по разным 
направлениям, я попал в рабочую группу, возглавляемую Мариной Евгеньевной Салье. Нашей целью 
было формирование постоянных депутатских комиссий. Активностью уже в рабочей группе 
отличались депутаты Николай Николаевич Журавский, Кирилл Владимирович Смирнов, Владимир 
Сергеевич Жаров, Юлий Андреевич Рыбаков. Они были заметны и все последующие годы работы 
Ленсовета. Как и Георгий Сергеевич Васюточкин, который запомнился мне обилием фактологии в 
своих даже кратких выступлениях, Сергей Нестерович Егоров, у которого всегда преобладала железная 
логика, а Александр Вячеславович Дыбовский запомнился мне эдаким шляхетским куражом. 

Когда работа Ленсовета забуксовала в связи с неудачными попытками избрать своего 
председателя, при довелось вместе с моими коллегами-депутатами участвовать в приглашении А.А. 
Собчака “натрон”. Помню, что переговоры с ним мы проводили в Доме журналиста. Нас было 
около 10 человек, наше посольство возглавлял Пётр Сергеевич Филиппов. Впоследствии, и он, и 
многие издепутатов, полагаю, пожалели о своей инициативе... Анатолий Александрович, по-видимому, 
отнюдь не отличался чувством товарищества. 

(Замечу, что сего заместителями Виталием Захаровичем Васильевым и Игорем Михайловичем 
Кучеренко в постленсоветовский период у меня установились товарищеские взаимоотношения.) 

Что-либо существенного о деятельности комиссии по науке и высшей школе, которую возглавлял 
Александр Юрьевич Сунгуров, вспомнить как-то не могу. Отмечу только, что своим здравомыслием 
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выделялся член комиссии депутат профессор Виктор Николаевич Вениаминов, который сейчас 
возглавляет Банковский университет. 

Довелось мне участвовать в работе комиссии, которая принимала дела от старого 
(“ходыревского”) горисполкома и винвентаризации его жилищно-энергетического комплекса. В этот 
период удалось познакомиться со многими руководителями этого сложного хозяйства, в том числе и 
с будущим губернатором Владимиром Анатольевичем Яковлевым, Надо отметить, что все они с 
нашим братом депутатом-демократом работали охотно, проблем не было. 

Со Смольным времён Б.В. Гидаспова я практически не взаимодействовал, если не считать 
незначительных эпизодов. 

Запомнился вот такой случай. В Доме журналиста как-то проходила встреча депутатов 
Ленсовета с депутатами СССР от Ленинграда. В основном - те, кто входил в Межрегиональную 
группу, в том числе Юрий Юрьевич Болдырев, Александр Александрович Щелканов, Дмитрий 
Сергеевич Лихачёв. Присутствовала за столом и Валентина Ивановна Матвиенко, наш нынешний 
губернатор, которая прошла в депутаты СССР по списку КПСС. Тогда она нами воспринималась 
критически, так как наши симпатии были отданы молодым политикам, они казались нам надеждой 
России. Где они теперь “юрии болдыревы”, где они наши надежды).. 

Депутатам же сегодняшнего дня, Законодательному собранию Санкт-Петербурга желаю 
одного: заниматься основным своим делом, а именно законотворчеством и сократить “личную 
благотворительность” за счёт бюджета. 


Округ № 324 
(Приморский район) 
Владимир Игоревич АХУТИН 


Член постоянно действующих комиссий по медицинскому обеспечению и санитарно- 
курортному обеспечению и по воспитанию и образованию. 


Родился 2 января 1958 года в Кронштадте; в 1975 году 
окончил среднюю школу № 109 Ждановского района 
Ленинграда, в 1981 году — Ленинградский медицинский 
педиатрический институт по специальности “детский 
хирург”; в 1981-1991 гг. работал младшим научным 
сотрудником отделения патологии позвоночника 
Ленинградского Научно-исследовательского Детского 
ортопедического института им. Г.И. Турнера, в 1991- 
1993 гг. — начальник отдела лечебно-профилактической 
помощи взрослого населения Главного управления 
здравоохранения Ленинграда, в 1993-1994 гг. -— 
заместитель главного врача больницы № 15, с 1994г. по 
настоящее время - генеральный директор ООО “МАГ” 
и стоматологической клиники “Валаам”. 


с => что уже в советское время я сознательно боролся с 
существовавшим государственным строем. Диссидентом, 
правда, небыл, это было бы в отношении меня громко сказано, 
но перепечатывал самиздатовские книжки, раздавал. Когда наступила перестройка, то понял: пришло 
моё время, и я должен доказать, что могу чем-то конкретным, уже не деструктивным, а 
конструктивным, принести пользу нашему обществу. Депутатская деятельность вполне этому 
соответствовала. Выдвигал меня коллектив Ленинградского филиала института истории науки 
Академии наук. Выбор избирательного округа объяснялся очень просто: здесь я провёл всё своё 
детство, молодость, здесь заканчивал школу. Кроме меня, было ещё 6 претендентов на мандат 
депутата. Победил я во втором туре, победил достаточно убедительно. 

Депутатская работа захлестнула меня с головой. Ощущение причастности к большому 
государственному делу, ответственности, которое вдруг на меня свалилось, было необыкновенным. 
Я полностью понял, за что берусь, уже в Ленсовете. Дополнялось это ещё одним ощущением: от 
меня, от моих решений теперь многое будет зависеть, а знаний было нетак много. Поэтому я очень 
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интенсивно занялся самообразованием, позже вместе с некоторыми коллегами стал учиться на 
юридическом факультете. 

Рядом со мной трудились депутаты, состав которых был довольно пёстрым, но, безусловно, 
обладал главной чертой — желанием отдавать все свои силы новой работе. Было немало моих 
идеологических противников, но все люди были интересными, талантливыми, многие впечатляли 
своей работоспособностью, академичностью знаний, и порой было непонятно — откуда, без особого 
опыта такой работы у нас в России, они становились опытными парламентариями. А ведь становление 
нашего Ленсовета‘ проходило параллельно становлению парламентаризма в России. Те же проблемы, 
что возникали в Верховном Совете СССР и РСФСР, втом числе и процедурные, про сложность и 
важность которых вообще никто поначалу не думал, ленсоветовцы решали сами и весьма успешно. 

Мне очень импонировала работа комиссии по образованию. Во-первых, набор решаемых здесь 
вопросов был очень своевременен и важен для города. Во-вторых, изучение, обсуждение и принятие 
решений депутаты проводили очень профессионально и демократично, чего, к сожалению, нельзя 
было сказать о другой “моей” комиссии - медицинской, где почти сразу воцарился как бы военный 
дух, а руководство захватил “генералитет” от медицины, что делало работу комиссии консервативной, 
малоинтересной и малодемократичной. Честно говоря, мнесамому работа в этой комиссии морального 
удовлетворения не принесла. Отчасти поэтому я параллельно ушёл работать в исполнительную власть, 
посчитав, что в комитете по здравоохранению я принесу больше пользы, смогу сделать больше 
реальных дел. И, на мой взгляд, многое тогда и сумел сделать. 

По-моему, только одно решение ленсоветовской комиссии по медицине я могу отметить как 
существенное. Оно касалось судьбы больницы № 31, которая на тот момент считалась лечебным 
учреждением обкома КПСС. Там была достаточно сложная ситуация, больницу нельзя было просто 
взять и уничтожить или лишить привилегий. Мы тогда лишились бы достаточно больших активов в 
системе городского здравоохранения. Надо было найти такой выход, чтобы весь город имел 
возможность использовать потенциал этой больницы. И кчести нашей комиссии выход был найден 
правильный. До сих пор деятельно работают несколько важных отделений этой больницы, не имеющих 
аналогов. В первую очередь, это отделение детской онкологии, работающее по уникальным 
технологиям. Но, к сожалению, больница возвращается в то своё доперестроечное состояние, 
превращаясь в элитарное медицинское учреждение, и попасть в неё достаточно сложно. 

Было много частных вопросов, которые в общем-то комиссией решались, но роль Ленсовета в 
этом была невелика. Мне кажется, больше революционного сделал комитет по здравоохранению, 
когда его возглавлял М.И. Балясов, и жаль, что он находился у власти только два года. И втечение 
этих двух лет большую часть времени, по моему мнению, комиссию занимала борьба с М.И. 
Балясовым, которая отнюдь не носила конструктивного характера. Итог был в пользу Ленсовета, 
М.И. Балясова “ушли”. Вместе с ним комитет покинули его помощники и заместители, талантливые 
итолковые люди. И то многое, что до сих пор отличает в лучшую сторону петербургскую медицину 
от, например, московской, была наработано именно при М.И. Балясове. 

После комитет по здравоохранению возглавил наш коллега-депутат В.Г. Корюкин, что, на мой 
взгляд, существенно вредно сказалось на нашей медицине. Во всяком случае, многое из 
положительного и передового было перечёркнуто. 

Как бы критично я не отзывался о работе комиссии по медицине, для меня Ленсовет-Петросовет 
оказался колоссальной школой профессиональной и общественной работы. Этот период стал для 
меня и переломным в моей жизни, так как депутатская деятельность не позволяла мне в полной 
мерезаниматься хирургической практикой, пришлось уйти. Стех пор занимаюсь административной 
работой. Носдругой стороны школа Ленсовета привила опыт организационной работы, что позволило 
мне стать не великим бизнесменом, но создать довольно крепкую собственную медицинскую 
структуру, которая в настоящее время занимает свою прочную нишу в городской стоматологии. 

Роль Ленсовета-Петросовета в развитии российской демократии, я считаю, колоссальна. Тот 
перелом, который произошёл в головах наших граждан, это во многом заслуга Петросовета. Мы 
были итеми депутатами, которые на себе впервые испытали то, что теперь называют чёрным пиаром. 
До сих я вспоминаю ту гнусность, которую лил на Ленсовет с экрана тележурналист Александр 
Невзоров. Мы поняли, что демократия - это не всегда красиво и хорошо, но тяжело и порой опасно. 
Что демократия имеет большие моральные издержки. Себя жея ни вчём упрекнуть немогу, поскольку 
нигдеи никогда в годы депутатства ничего не предпринял вличных целях, не воспользовался никакими 
связями, хотя стем же В.В. Путиным я часто контактировал по работе. 

Сейчас, глядя на политические события в стране, я испытываю некоторую тревогу и не 
исключаю, что могу бросить свой бизнес и вновь включиться в политическую деятельность. 
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Округ № 325 
(Приморский район) 
Дмитрий Григорьевич ПУХОВ 


Секретарь постоянно действующей комиссии по делам молодёжи, физической культуре 
и спорту. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 31 января 1947 года в Ленинграде; в 1965 году 
окончил среднюю школу № 62 Ждановского района 
Ленинграда, в 1971 году - машиностроительный 
факультет Ленинградского Механического института 
(Военмеха) по специальности “инженер-механик”, в 
1976 году — педагогический факультет Государст- 
венного дважды орденоносного института физической 
культуры им. П.Ф. Лесгафта по специальности 
“преподаватель физкультуры”, в 1994 году - 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“правовед”; в 1971-1987 гг. работал инженером- 
конструктором конструкторского отдела Всесоюзного 
научно-исследовательского технологического 
института (ВНИИТИ), в 1987-1990 гг. работал 
инженером-конструктором отдела главного сварщика 
ПО “Кировский завод”, в 1964-1990 гг. — старшим тренером детско-юношеской школы 
фигурного катания на коньках Выборгского района (спортклуб "Дружба”), в 1993-1994 
гг. работал юристом в общественных организациях инвалидов, в 1994-1999 гг. — адвокат, 
заведующий юридической консультацией “Ставропольская” (Ставропольский край) 
Международной коллегии адвокатов “Санкт-Петербург”, в 1999-2000 гг. — юрист в 
правозащитных общественных организациях, с 2000г. по настоящее время — юрист ООО 
“Юридическая консультация “Юстиция”, с 2002 г. по настоящее время - учредитель и 
генеральный директор ООО “Юридическое агентство “ЭТТОНИ”; мастер спорта, один 
из учредителей Федерации физической культуры и спорта инвалидов Санкт-Петербурга. 


В марте 1985 года Генеральным секретарём ЦК КПСС был избран Михаил Сергеевич Горбачёв, 
и наступили перестройка и гласность. В короткий период времени нам стали известны многие 
факты нашей новейшей истории (начиная с 1917 года, по настоящее время, особенно факты репрессий 
1920-1930-х годов, время Отечественной войны, послевоенное время). Вышли из печати, и стало 
возможным широкому кругу населения страны прочитать, правда, ещё в журналах (“Новый мир”, 
“Нева”, “Аврора”, “Дружба народов”, “Юность”, “Огонёк”) произведения А. Соложеницына 
“Архипелаг ГУЛАГ” и “Кровавое колесо”, М. Дудинцева “Белые одежды”, Б. Пастернака “Доктор 
Живаго”, А. Рыбакова “Дом на набережной”, А. Приставкина “Ночевала тучка золотая”. Большое 
внимание привлекла на телевидении программа “5-е колесо”, где раскрывались многие доселе 
неизвестные широкому кругу населения факты истории. 

В Публичной библиотеке, в Центральном лектории, во многих дворцах культуры стали 
проводиться лекции, на которых историки, публицисты, писатели рассказывали о многом, что было 
скрыто от нас, и о чём мы даже не догадывались. Всё это заставило меня задуматься о той политике, 
которую проводила наша страна и её руководство как внутри, так и в отношении других стран и 
народов. В Прибалтике создаётся “Народный фронт”, и в городе сначала тайно, а потом всё более 
открыто появляются газеты “Народного фронта” прибалтийских республик. Из них я узнал много 
нового о политике партии в отношении других народов, об экономикеэтих стран до и после их вхождения 
в СССР. В 1987 году я узнал, что в нашем городе действует клуб “Перестройка”, но здесь собирались 
в основном экономисты, а экономика, финансы меня не особенно интересовали, мне ближе была 
политика, хотелось знать историю и возможность изменить нашу жизнь, изменить наше мировоззрение. 
Вскоре я узнал, что внашем городе тоже есть “Народный фронт”, и я стал ходить на все мероприятия, 
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которые он организовывал. В дальнейшем вошёл в отделение “Народного фронта” Ждановского (в 
дальнейшем Приморского) района, в котором я жил на Ланском шоссе. В 1987 году изВНИТИ я 
перешёл в ПО “Кировский завод”. Почти одновременно с участием в работе “Народного фронта” в 
Приморском районе по месту жительства я стал интересоваться жизнью завода. Если в работе по 
месту жительства мы ставили задачи по решению вопросов благоустройства, жизни пенсионеров и 
инвалидов и других социальных вопросов, то на работе возникали вопросы, связанные с деятельностью 
коллектива. На Кировском заводе, кроме группы ЛНФ, в противовес ему, образовалась группа 
“Рабочего фронта”. К этой группе более благоволило руководство завода, но и нас уважало. 

Представитель нашей группы, также как и представитель от группы “Рабочего фронта” стали 
принимать участие в еженедельном совещании у генерального директора, правда, с правом 
совещательного голоса, но и это уже много. Мы уже могли доводить предложения рабочих до 
руководства завода, а рабочие могли знать о тех решениях, которые принимало руководство. 
Постепенно наша группа на заводе расширилась, и к ней стали примыкать и коммунисты. Мы находили 
поддержку у секретаря парткома Кировского завода, который оказывал возможную помощь в нашей 
работе. Часто на собраниях группы присутствовал председатель профкома Кировского завода Юдин, 
в дальнейшем депутат Государственной думы 3-го созыва. В марте 1989 года состоялись выборы 
депутатов СССР. Ни один руководитель города не был избран депутатом. Это было как гром среди 
ясного неба. В эти дни я был в Перми, судил соревнования. И мнебыло приятно видеть, как радостно 
это событие восприняли ленинградцы. В тоже время среди представителей других городов была 
какая-то растерянность. Все чувствовали, что должны быть изменения, но что для этого делать 
никто незнал. Общаясь с людьми, я пришёл к выводу, что кто-то должен быть на острие этих перемен, 
кто-то должен брать на себя ответственность за изменения нашей жизни. В это время у меня 
зародилась мысль стать депутатом. Летом 1989 года в городе стали создаваться Клубы избирателей, 
которые организовывались при депутате СССР от Ленинграда. На Кировском заводе мы тоже решили 
создать Клуб избирателей при депутате-— рабочем Кировского завода В.А. Боровикове. Была создана 
инициативная группа, в которую помимо меня входили Кондрашов Александр Владимирович, Ковалёва 
Валентина Федоровна, Слепов Евгений Михайлович, Кутепов Александр Павлович, Грачёва Людмила 
Федоровна. Мне поручили разработать Устав Клуба. На территории Кировского района также 
создавали Клуб избирателей, здесь наиболее активны были Валуйский Вадим, Мишина Ольга 
Николаевна (помощник А.А. Щелканова). С нимимы были втесном сотрудничестве. В конце сентября 
или начале октября на заседании исполкома Кировского района рассматривался вопрос о нашей 
регистрации. Надо сказать, что Устав нашего Клуба был хорошо проработан, в этом мне помог 
начальник организационного отдела исполкома Кировского района, консультировался я и ссекретарём 
парткома Кировского завода, редактором газеты “Кировец”, который мне помог отработать текст. 
Надо сказать, что газета “Кировец” в каждом номере печатала сообщения о заседаниях нашей 
группы и тех вопросах, которые на них обсуждались. О нас знал весь завод. Поэтому большое 
удивление вызвало то, что нас не зарегистрировали. Мы заранее знали, что не зарегистрируют 
Ассоциацию избирателей Кировского района, работающую на территории. Но почему не 
зарегистрировали нас, не понял никто. Основная цель нашего Клуба - донести вопросы рабочих 
завода до депутата, чтобы он их передал дальше - руководству страны. 

Назаводе в то время работало более 45 тысяч человек — он был одним из крупнейших заводов 
не только города, но и страны. Поэтому мнение рабочих завода были ценно в проведении политики в 
городе и стране. Рабочие имели много предложений для улучшения работы завода. Таким образом, 
в деятельности Клуба не было ничего противозаконного, и мы в своей деятельности не шли против 
власти, а наоборот ей помогали. Но, несмотря на это, нас все-таки юридически не признали, хотя 
фактически мы были признаны как на заводе, так и в районе. И мы работали. По сегодняшним 
понятиям то, что мы делали — это обычное явление, но вто время это оценивалось наравне с подвигом. 
Изнаиболее важного и запомнившегося из того времени — встреча депутата СССР Н.В. Ивановас 
рабочими Кировского завода в ДК им. И.И. Газа. Вто время Иванову почти нигде не разрешались 
встречи, но он пользовался большим уважением. И вот однажды ко мне, как к руководителю группы 
“Народного фронта” на Кировском заводе обратился один из помощников депутата с просьбой 
организовать встречу Иванова хотя бы в одном цехе. Но мы решили провести встречу для всего 
коллектива завода, а для этого нужен большой зал. Такой зал был только в ДК им. И.И. Газа, который 
был одним из подразделений завода. В конце концов мы добились своего: нам разрешили провести 
встречу в актовом зале ДК им. И.И. Газа, было дано объявление в газете “Кировец”, но афиши 
разрешили расклеить только на территории завода, но, несмотря на это, зал был переполнен, и встреча 
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продолжалась более 5 часов. Мы постепенно добивались уважительного отношения к себе. 

В мае или июнев Кировском районе организовался круглый стол, на котором представители 
всех общественных объединений района решали задачи, связанные с жизнедеятельностью жителей 
района. В работе круглого стола принимали участие по три представителя от объединений и 
организаций: “Народный фронт” Кировского района, наша группа ЛНФ Кировского завода, 
представители райкома КПСС и райкома ВЛКСМ, представители исполкома района, в дальнейшем 
стали принимать участие представители “Рабочего фронта” и представители других организаций, 
которые зачастую только присутствовали и не имели своего мнения. Все вопросы на заседаниях 
решались консенсусом. Самый важный вопрос, который мы обсуждали это проект нового законао 
выборах депутатов РСФСР и местных Советов. Нами был сформирован список поправок в закон, 
который мы от имени круглого стола Кировского района Ленинграда направили в комиссию в Москву. 
На заседаниях обсуждались и другие вопросы. Чувствовалось, что все готовились к выборам, но 
никто об этом не говорил. Каждая группа проверяла другую группу, её силы, находил слабые места. 
Круглый стол дал мне много с точки зрения политической работы, 

У меня в голове формировалась программа и те основные вопросы, которые я хотел бы решить, 
будучи депутатом. И всё свелось к тому, что это можно решить только по месту своего жительства. 

А Приморский район стал самым консервативным, здесь была запрещена почти вся 
общественная работа по месту жительства. Местным отделом “Народного фонта” руководил 
Константин Митчин, который проделывал большую работу, ноему ставили палки вколеса руководители 
района. Ему оказывали помощь Дмитрий Лаздан и Аркадий Ратнер. Я также входил вчислоактивных 
членов “Народного фронта”. По мере возможностей мы старались выходить к людям, организовывали 
встречи и пытались создать Клуб избирателей Приморского района. Что самое интересное: этот 
Клуб мы организовали при депутате Б.В. Гидаспове — будущем первом секретаре Ленинградского 
обкома КПСС. Мне удалось быть у него на приёме как у депутата. (Первоначально никого из нас не 
допускали на приём к Гидаспову, в том числе и меня, хотя я официально записался у его помощника. 
Во время встречи Гидаспова с рабочими Кировского завода я подал ему записку с просьбой принять 
меня в Приморском районе по вопросу общественной работы. Записка была прочитана самим 
Гидасповым, и буквально на следующий день мне позвонили домой, хотя взаписке небыло домашнего 
телефона, и согласовали время, в которое я могу прийти к нему на приём). На приёме, который 
продолжался около 20 минут, я высказал просьбу о даче согласия на организацию Клуба избирателей 
Приморского района, который будет также оказывать и ему помощь вего депутатской работе. Согласие 
было получено. Мы срочно разработали Устав передали его на регистрацию в Приморский 
райисполком. Каково жебыло нашеудивление, когда мы узнали, что насопередили, и Клуб избирателей 
в районе уже есть. Секретарь райисполкома Шубина Нина Владимировна сказал, что второй Клуб 
избирателей им не нужен. Причем тот Клуб избирателей был создан в день его регистрации. Это 
была явная работа против нас. После этого, возможно, в сентябре, скорее всего в конце, я был 
вызван третьим секретарем райкома Лёвкиной. Приём продолжался около часа. Сначала достали 
папку с моей фамилией и спросили: “Дмитрий Григорьевич, зачем Вам это нужно? У Вас такие 
родители и такая хорошая биография...” 

Да, действительно мои родители - уважаемые люди: мама - Пухова Ольга Фёдоровна — после 
переезда на пр. Смирнова вела большую работу среди подростков; отец- Пухов Григорий Иванович 
— член КПСС с 1927 года, в период с 1949 года по 1960 год был членом бюро Куйбышевского 
райкома партии. А старые члены партии знали, что собой представлял Куйбышевский район города. 
И быть на протяжении такого длительного времени членом руководящего органа этого района — 
такой человек имел большое уважение. 

На поставленный мне вопрос я ответил, что иду не против партии как таковой, а против тех 
методов, которыми она действует, что человек должен быть свободен в своих мыслях. Всё это было 
для меня не ново, т.к. это мы неоднократно обсуждали с мамой. Побеседовав, мы расстались, и 
время показало, кто изнас был прав. 

Всё это окончательно убедило меня в том, что я должен быть депутатом Ленсовета, что 
только это даст мне возможность плодотворно работать. В дальнейшем я принял решение стать 
депутатом района, но основную работу видел в городе. Сразу же после деления города на округа на 
ближайшем собрании группы “Народного фронта” Приморского района я одним из первых объявил о 
своём решении баллотироваться в депутаты горсовета и указал номер своего округа. И начался 
новый этап моей общественной жизни. Почти каждый день проходили какие-то встречи, на которых 
решались какие-то организационные вопросы. Мы все шли в депутаты под знаменем “Выборов- 
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90”. Меня выдвигали в депутаты три организации, среди которых был “Интерьерный театр”. Моя 
регистрация кандидатом в депутаты комиссией проходила довольно интересно. От двух организаций 
меня зарегистрировали, но не хотели регистрировать от “Интерьерного театра”. Но ястал настаивать, 
чтобы я был зарегистрирован от всех выдвинувших меня организаций, в том числе и от “Интерьерного 
театра”. Вто время не было мобильных телефонов, и связаться можно было только по рабочему или 
домашнему телефону. Поэтому я попросил позвонить главному режиссёру театра с просьбой приехать 
в избирком. Его нашли, и он в течение часа приехал с пачкой документов и сумел доказать всем 
членам избиркома правильность моего выдвижения. Таким образом, я был зарегистрирован 
кандидатом в депутаты от трёх организаций. Была одержана маленькая, но всё-таки победа. 

А что же на работе? После того, как я уже был в списках кандидатов в депутаты, решил 
попробовать это сделать и на работе. С просьбой о своём выдвижении я обратился к секретарю 
парткома отдела, благо он был моим непосредственным начальником, и через два дня состоялось 
собрание отдела. На нём были почти все сотрудники отдела, а я пригласил своего друга Вячеслава 
Лебедева, с которым я работал в одном отделе во ВНИТИ, иу нас было много общих интересов. 
Собрание продолжалось около часа. Многие не понимали, для чего оно вообще нужно: раз человек 
хочет выдвигаться в депутаты, то пусть он это делает, а его судьбу будут решать избиратели. В 
обсуждении моей кандидатуры многие высказались положительно. Настало время голосования. И в 
Это время поступило предложение от секретаря парткома о перерыве и проведении голосования на 
следующий день. После этой части собрания многие в отделе одобряли мою инициативу. Слава 
Лебедев мне тоже сказал, что он уверен в моём выдвижении. Но наступил день голосования, и 
оказалось, что большинством голосов меня “прокатили”. Мой начальник меня утешил: мол, в 
следующий раз меня выдвинут обязательно, что х, и на этом спасибо! Видимо, общественная работа, 
не одобренная партией, не может ею поддерживаться. Но всё равно, на заводе все знали, что я 
выдвинут кандидатом в депутаты Ленсовета. Настал период агитационной работы. 

Втой части Приморского района, где я баллотировался кандидатом в депутаты (пр. Смирнова 
(Ланское шоссе), Чёрная речка, Старая и Новая Деревня) образовалась очень дружная группа 
кандидатов в депутаты, подержанная организацией “Демвыборы-90”, которые представляли собой 
своеобразную пирамиду. Во главе пирамиды - кандидат в депутаты РСФСР Михаил Эгонович 
Дмитриев иего доверенные лица Аркадий Самсонович Цурков и Дмитрий Григорьевич Лаздан, далее 
шли мы, кандидаты в депутаты Ленсовета: я, Аркадий Ратнер, Леонид Исаков со своими доверенными 
лицами, причем я и Ратнер были доверенными лицами друг друга. У меня стала образовываться 
команда по выборам, она оказала мне большую помощь, и только благодаря самоотверженной и 
безвозмездной работе этих людей я стал депутатом. Прежде всего, это Аркадий Ратнер и его сын 
Евгений, затем в декабре 1989 года на меня вышла Нина Олеговна Гучинская, и мне стал помогать 
также её муж Евгений Абрамович Мусин и их дочь Катя, а так же её подруги. Ещё со времен 
работы в ЛНФ со мной стала работать Анастасия Юрьевна Миролюбова. Но особо я благодарен 
своей маме Пуховой Ольге Федоровне. В то время ей было уже 82 года, и она не выходила из дома, 
но была настоящим моим помощником, являясь нетолько секретарём, советчиком, консультантом, 
но успевала ещё вести и агитацию среди своих друзей и знакомых, живущих в моем округе. 

Надо сказать, что все мы, кандидаты в депутаты, старались проводить свои встречи с 
избирателями вместе. Мы встречались в поликлиниках, подростковых клубах, на собраниях ЖСКа, 
в школах. Мы считали, что наши избиратели могли быть везде, и мы доносили до них наши мысли и 
программы. О встречах обычно договаривался я, и они были довольно часто, почти ежедневно. 
Обычно они проходили так: я вёл встречу и представлял собравшимся всех присутствующих, давая 
ихкраткую характеристику. Затем выступал Дмитриев и говорил о экономике страны и города. Потом 
выступали мы со своими программами, в основном они имели социальную направленность и строились 
на реальных данных, которые нам дали районные власти. С каждой встречей с избирателями я всё 
больше убеждался, что большинство будет голосовать за нас. По городу стали распространяться 
списки кандидатов в депутаты с их расстановкой по местам. Во всех списках по 325 округу я стоял 
на первом месте. Это многое значило, но всё равно надо было бороться за голоса избирателей. И мы 
боролись до последнего дня до голосования. Первый тур голосования-4 марта. В этот день я почти 
не выходил из дома. Только отдежурил своё время на избирательном участке в округе Аркадия 
Ратнера как его доверенное лицо. Люди оченьактивно шли навыборы. Мои доверенные лица были 
на всех участках округа и дежурили до окончания подсчёта голосов. На всех участках я был впереди, 
но хватит ли этого для победы в первом туре? Неизвестно. 

После подсчёта голосов в участковых комиссиях все поехали для подсчёта голосов в округе 
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наул. Савушкина, 83, где находились райисполком и райком партии Приморского района. На подсчёт 
голосов по округу почему-то доверенных лиц не стали допускать, но мои доверенные лица, Нина 
Олеговна Гучинская и Аркадий Ратнер прорвались в кабинет, в котором работала комиссия по моему 
округу. По моему округу подсчёт голосов был всех дольше, я самым последним узнал результат 
выборов: за меня проголосовали около 47% избирателей, а за кандидата, занявшего второе место 
всего 13%. Явный отрыв. Как мне потом сказали, моя комиссия дважды пересчитывала голоса, 
чтобы объявить результаты выборов. Вначале я был далеко впереди и набрал около 60% голосов, а 
затем был получен итоговый результат. 

Во втором туре явка избирателей должна была быть более 50%, и любая победа. Две недели 
прошли очень быстро. Состоялось три встречи с избирателями, причём на них приходили в основном 
те, кто поддерживал меня. Я спокойно ожидал дня голосования. И вдруг в субботу, во второй половине 
дня, вижу в окно, как члены комиссии ходят по двору и что-то наклеивают на двери парадных. 
Знакомые позвонили и сказали, что мой противник снялся с выборов, и моя кандидатура осталась 
одна. О том, что мой соперник снялся с выборов, из комиссии мне позвонили около 5 часов вечера. 
Воттак “честно” и “объективно” она работала. Но разъяснений, как вести себя избирателям в данном 
случае, комиссия не вывесила. Люди незнали, что им делать на следующий день: идти голосовать 
или нет: вроде я один, значит я уже депутат. Но если они не придут на выборы, не будет явки 
избирателей более 50 %, значит, выборы не состоятся, я депутатом избран не буду. Вот такого 
разъяснения комиссия не дала. Времени для агитации и вывешивания объявлений почти нет. И тогда 
по дворам пошли мои доверенные лица и тоже стали кое-что наклеивать на парадных. Оказывается, 
как только они узнали, что мой соперник снялся с выборов, то сразу же на машинке распечатали 
призыв к избирателям идти завтра на выборы. В конце концов, явка избирателей оказалась лишь 
около 60 %, но за меня проголосовали почти 90 % явившихся. 

В течение месяца должна была открыться | сессия Ленсовета ХХТ созыва. Был создан 
оргкомитет по её подготовке. Я тоже участвовал вего работе, заседали почти до 21.00. Мы хотели 
всё сделать по-новому, чтобы действительно государство было для народа. 

З апреля 1990 года в Мариинском дворце открылась 1-я сессия Ленсовета ХХГ созыва. Было 
очень торжественно. Много прессы, телевидение. При входе во дворец нас встречали восторженные 
толпы наших избирателей. Была договоренность, что каждый день заседаний до выбора председателя 
Ленсовета ведут три сопредседателя, ежедневно выбираемые. 1-я сессия продолжалась почти три 
месяца, и только в июне мы выбрали Председателя Ленсовета А.А. Собчака. 

Ещё будучи кандидатом в депутаты, я решил, что в случае своего избрания буду заниматься 
социальными вопросами. Поэтому, когда был вывешен список комиссий, я записался в комиссию по 
социальным вопросам. В дальнейшем образовалась инициативная группа во главе с Владимиром 
Михайловичем Лёгким по созданию комиссии, занимающейся вопросами физкультуры и спорта. Я 
вошёл в эту группу, и мы стали привлекать в комиссию сторонников. Окончательно наша комиссия 
была утверждена на сессии в ноябре, за несколько дней до утверждения Председателя Спорткомитета. 
Председателем комиссии был утвержден Ершов Сергей Иванович. На первом заседании уже 
легитимной комиссии заместителем председателя комиссии был избран Лёгкий Владимир 
Михайлович, а я был избран секретарём. Помимо этого, каждый из постоянных членов комиссии 
взял на себя курирование определённого направления работы. Я взял на себя спорт инвалидов и 
деятельность подростковых клубов. 

Учитывая изменившуюся экономическую ситуацию за время работы Ленсовета, я считаю, 
что наша комиссия провела значительную работу: 

1. Были сохранены подростковые клубы, и за ними закреплены помещения на льготных условиях 
аренды; 

2. Были сохранены все детско-юношеские спортивные школы, причём им были предоставлены 
льготы по налогообложению; 

3. В городе начал формироваться профессиональный спорт, стали создаваться 
профессиональные спортивные команды - всё это делалось на законной основе; 

4. Создана Федерация спорта инвалидов, которая объединила всех инвалидов, занимающихся 
физкультурой и спортом; 

5. Проведена вся основная подготовительная и организационная работа по проведению Игр 
Доброй Воли в Санкт-Петербурге в 1994 году; 


6. Подготовлены и утверждены на одном иззаседаний сессии основы молодёжной политики в 
Санкт-Петербурге. 
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По возможности мы старались влиять на работу исполнительной власти. Например, 
ходатайствовали о предоставлении квартир заслуженным спортсменам, нуждающимся в улучшении 
жилищных условий. 

Сейчас, по прошествии нескольких лет это выглядит незначительно, но вто время для этого 
необходима была смелость и настойчивость. Резюмируя, отмечаю следующее: 

1. Все депутаты Ленсовета представляли собой личность. Они были независимы от всех и от 
всего и представляли только интересы избирателей. Каждый шёл в депутаты, чтобы привнести нечто 
новое в развитие города, новое в жизни горожан. У каждого из нас были свои представления об 
изменении жизни города. К сожалению, они не все воплотились в действительность. Вот эту “личность” 
у каждого из депутатов не “увидел” Собчак, будучи и редседателем Ленсовета, и мэром Санкт- 
Петербурга. Отсюда и его конфликт с депутатами, и невозможность совместной работы. 

2. Депутаты Ленсовета ХХГ созыва - это первые депутаты, работавшие в Совете на 
освобождённой от основной работы основе. Впервые за деятельность Советов произошло разделение 
власти на законодательную, исполнительную и судебную. Пусть робко, осторожно, стал формироваться 
настоящий парламент, стали образовываться фракции. 

3. Многоезависит от средств массовой информации. Если в момент наших выборов и в первые 
дни работы Ленсовета пресса относилась к нам положительно и всё делала для поднятия нашего 
авторитета, то в дальнейшем она сделала всё, чтобы жители города, наши избиратели, стали считать 
нас нахлебниками. Но в этом в какой-то степени мы сами виноваты - недооценили роль средств 
массовой информации, не прислушивались к советам журналистов, желавшим нам добра. 

4. Но, несмотря на все недостатки в нашей работе, у нас было много положительного. Так, во 
время августовских событий 1991 года тысячи горожан шли именно к Мариинскому дворцу, к 
депутатам. А кто немог прийти, звонил по телефону, оказывал поддержку. К сожалению, в 1993 году 
горожане уже не верили никому, и когда 23 декабря 1993 года Петросовет вынужденно прекратил 
своё существование, мало кто на это отреагировал по существу. Октябрь 1993 года прервал 
демократический путь развития страны. Последующие выборы депутатов ЗакСа уже были другими 
выборами, уже небыло такого количества людей, принимавших участие в голосовании. В результате 
и порог признания выборов действительными снизился до 20%. 

5. Несмотря на то, что мы многое не успели сделать за время своей работы в Ленсовете- 
Петросовете, каждый из депутатов заслуживает поименного упоминания в истории города. Как 
личность, как гражданин, открывший новый путь в жизни горожан. Я считаю, что каждый депутат 
Ленсовета ХХГ созыва должен быть занесен в Почётную Книгу Памяти города. Не будь Ленсовета- 
ХХГ, ещё не известно, как шло бы развитие города и, возможно, страны в целом, и, возможно, не 
было бы тех перемен в стране, так изменивших её. Конечно, жизнь стала труднее, но она стала 
свободней, и обратной дороги нет. Безусловно, мы вошли в историю как пионеры новой жизни. 


Округ № 326 
(Приморский район) 
Евгений Григорьевич ВОЛКОВ 
Член постоянной действующих комиссий по 


промышленности и по медицинскому обеспечению и 
санитарно-курортному лечению. 


Родился 23 марта 19395 года в Ленинграде; в 1952 году 
окончил Специальное ремесленное училище по 
специальности “токарь 3-го разряда”, в 1962 году - 
Школу рабочей молодёжи № 195 Октябрьского района, 
в 1969 году факультет радиоэлектроники 
Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина по специальности  “радиофизика 
полупроводников”, в 1972 году - Курсы главных 
метрологов при Госстандарте СССР, в 1976 году - 
Курсы пчеловодов и садовников; в 1952-1958 гг. работал 
токарем Завода им. А.А. Жданова, в 1958-1961 гг. — 
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служил радистом, начальником радиостанции в военно-воздушных силах Советской Армии, 
в 1961-1962 гг. работал слесарем-механиком Научно-исследовательского института № 
172, в 1962-1963 гг. — прециозным механиком Акустического института АН СССР, в 
1969-1971 гг. — начальником центральной измерительной лаборатории ПО “Светлана”, в 
1971-1962 гг. — начальником центральной измерительной лаборатории ПО “Ленинградское 
оптико-механическое объединение”, в 1982-1990 гг. — начальником центральной 
измерительной лаборатории Специального конструкторского бюро биолого-физических 
приборов, с 1994 г. по настоящее время — сторож магазина христианской литературы. 


В настоящих воспоминаниях мне хочется поделиться некоторыми наблюдениями, которые стали 
явными для меня в период моего избрания и работы депутатом Ленсовета-Петросовета, и теми, 
которые тревожат меня в настоящее время. 

К моменту избрания меня депутатом Ленсовета при возрасте 55 лет я накопил 43-летний трудовой 
стаж и получил прекрасное инженерное образование, успел сформироваться специалистом высокой 
квалификации. Поэтому считал себя гражданином с обоснованно критическими взглядами и 
сложившимися убеждениями о состоянии социальных проблем в обществе, в отдельных коллективах 
(семьях, коммунальных квартирах, бригадах, цехах, на предприятиях...) а также в отраслях народного 
хозяйства и в обществе в целом. К деятельности КПСС относился скептически и уклонялся от 
членства в её рядах. Я не раз был свидетелем доказуемых и всегда документированных причин 
нарушений нетолько этики в производственной деятельности, но и морали в обществе, с нарушениями, 
а порой и супразднением правил социологии, норм общественных отношений. Мнебыли очевидны 
нарушения: морали (нравственности), социальной защищённости интересов трудящихся, прав граждан 
—личности. И по сей день сохраняется конъюнктурность в социологии, интерпретируемой академиком 
советской формации Бестужевым-Ладой. К примеру. Производство продуктов физического труда в 
практике производственной деятельности прежде пытались тщательно нормировать. При этом сама 
основа система оплаты труда сложилась в “ведомстве Берии”, т.е. в концлагерях, и остаётся 
неизменной и господствующей в экономике государства в качестве регулятивного механизма до 
настоящего времени. Специалистов, способных не спутать и разделить результаты интеллектуального 
и физического труда, готовить у нас не умели и не хотели. Именно по этой причине до сего времени: 

- выхолащиваются методы и продолжаются упрощаться механизмы получения достоверной 
информации в производстве и в хозяйствовании; 

-невскрыта основная социальная проблема “начальник-—подчинённый”; остаётся непознанной 
ине устранимой причина перепроизводства “технологических” (техногенных) катастроф; 

- остаётся непознанным и не используется основной механизм самоуправления и 
самоорганизации в производстве и в хозяйствовании - средствами денежного вознаграждения 
руководителей за их подмену функций ОТК с регулированием технологического процесса в границах 
задаваемого допуска показателя качества у производимого изделия на сбор компромата на любого 
субъекта технологических процедур; 

- все упущения прикрыты популяризацией макроэкономики с отторжением законов 
микроэкономики; 

- практически все государственные механизмы самоуправления и самоорганизации 
парализуются вовлечением в облавы - на продавцов компактдисков как контрафактной продукции, 
производство которой стимулируют по тем же правилам, что и производство наркотиков; 

- в настоящее время по цене труда физического и интеллектуального не представляется 
возможным объективно определить действительные затраты средств и ресурсов. 

Остаётся тайной причина перепроизводства “технологических катастроф” и управленческих 
“ошибок” в хозяйствовании, в политике внутренней и внешней. На любом базаре местными органами 
власти порождаются локальные распри населения по “национальным проблемам” с утратой интереса 
кпричинам замораживания цен на овощи и фрукты южанами-перекупщиками, с упорным ухудшением 
качества продуктов и обслуживания. Не получают одобрения попытки установить подлинные связи 
технологии, науки, культуры с национальным сознанием сограждан. 

Посвоим должностным обязанностям и всилу профессиональной подготовки и квалификации 
с 1969 года я системно проводил метрологическую экспертизу документов всех видов, действовавших 
в производстве Министерства обороны, Минздрава, на предприятиях с наиболее развитой системой 
технологий управления и производственной деятельности. При анализе результатов проводимых 
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экспертиз выявлялись и случайные ошибки специалистов, руководителей служб, подразделений, 
предприятий, отраслей народного хозяйства на самом высоком уровне, и определённыезакономерности 
подмены технологий и методологии на политические приёмы. В службах Минздрава технологии 
внедрялись приказом руководства, тем самым выхолащивая технологии производства услуг и 
упраздняя эффективность технологий управления. Приказами начальников исключалась возможность 
рационализации и совершенствования технологических процедур с участием каждого из субъектов 
действующих технологий. 

Так, все руководители отраслей и члены правительств различного уровня одинаково 
аргументируют свою компетентность знанием макроэкономики. И они жеизбегают толкования правил 
практического применения норм микроэкономики, тем самым упраздняются и порочатся механизмы 
ценообразования, технологий управления. 


Были и остаются в нашем обществе проблемы и нравственного плана. Так подмена веры в 
Бога на религиозность вызвала нарушение норм морали, привела к утрате нравственности граждан. 
Отсюда, в свою очередь, проистекает бездуховность населения, деморализация общественных 
институтов и организаций. 


Округ № 327 
(Приморский район) 
Валерий Эвальдович КРАСНЯНСКИЙ 


Член постоянно действующих комиссий по экономической реформе и по законодательству, 
член мандатной комиссии. Кандидат юридических наук (1971г.). 


Родился 16 мая 1940 года в спецпоселении Подлесное 
Келлеровского ОСБ Кокчетавского отделения 
Управления СевКазахЛаг, умер в ноябре 2004 года; в 1957 
году окончил среднюю школу № 18 вг. Карпинске 
Свердловской области, в 1959 году - Карпинское 
Техническое училище № 15 по специальности “машинист 
электровозов”, в 1967 г. - юридический факультет 
Ленинградского государственного университета им. 
А.А. Жданова, в 1971 г. аспирантуру ЛГУ; в 1959-1962 
гг. служил в рядах Советской Армии в Уральском 
военном округе командиром танка, в 1971 г. работал 
ассистентом на юридическом факультете 
Ленинградского государственного университета им. 
А.А. Жданова, в 1971-1974 гг. - заведующим 
лабораторией правового обеспечения АСУ “Ленинград” 
Ленсистемотехники, в 1974-1980 гг. - старшим 
преподавателем, в Институте повышения 
квалификации руководящих работников и специалистов Министерства среднего 
машиностроения, в 1980-2004 гг. работал на юридическом факультете Ленинградского — 
Санкт-Петербургского государственного университета доцентом кафедры “Теория и 
история государства и права”; в 1993-1995 гг. избирался членом Центральной 
избирательной комиссии Российской Федерации, в 1994-1996 гг. - Председателем Фонда 
имуществ Санкт-Петербурга, вёл адвокатскую деятельность в качестве адвоката 
Российской Гильдии адвокатов; кандидат юридических наук (1971 г.). 


В канун выборов я был в числе тех, кто основал известный в то время политический клуб 
“Перестройка”, одним из лидеров которого был Анатолий Чубайс. Понятно, что активная 
гражданская и политическая позиция членов клуба подразумевала участие в выборах, в том числеи 
в Ленсовет. Надо сказать, что порядка половины членов клуба выиграли выборы и стали депутатами. 
В их числеи я. 

Оценивая работу Ленсовета-ХХТ, я среди главного непременно отметил бы то, что значительная 
часть депутатов восприняла его в коммунистическом духе: как основного органа власти и управления 
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на местах. И в связи с этим возник конфликт между пониманием роли Ленсовета и разделением 
властей. Возникла ситуация по басне И.А. Крылова “Лебедь, рак и щука”. Но разделение властей — 
это нечто схожее с русской тройкой: есть коренник, двое пристяжных, один из которых - власть 
судебная. Коренник либо исполнительная власть, либо законодательная. Соответственно —и роль 
одного из пристяжных. Тройка идёт к одной, общей цели, хотя каждый конь - сам по себе — сила. 
Однако в Ленсовете-Петросовете многие и многие свели свою работу к противостоянию и даже 
борьбе с исполнительной властью. На мой взгляд, это было самой серьёзной нашей ошибкой. Прежде 
все ветви власти —едины! А уж потом, внутри себя, можно было решать спорные вопросы. У нас же, 
повторюсь, все три года нарушалось единство законодательной власти и управления, наблюдалась 
ситуация “лебедя, рака и щуки”, которая привела к тому, что Ленсовет досрочно был распущен. 

С первым председателем Ленсовета А.А. Собчаком я был знаком ещё с 1974 года по 
юридическому факультету. Анатолий Александрович был человеком высокообразованным, деловым, 
волевым, имевший своё мнение по многим вопросам и умевший это мнение отстаивать — отстаивать 
убедительно. Такой человек неизбежно должен был вступить в конфликт с заметными фигурами в 
Ленсовете. И этот конфликт возник. Он не пошёл, на мой взгляд, на пользу города. 

Если давать оценку нашему Ленсовету как единому коллективу, единому органу власти, отмечу, 
что его состав, в котором многие были людьми в общем-то случайными, вряд ли представлял единый 
организм, скорее он представлял собой отдельные группы, и эти группы формировались вокруг 
личностей, а непо политическим взглядам. Такими личностями, в частности, были Сергей Нестерович 
Егоров, Александр Александрович Белкин, у которого были личные претензии к Собчаку, Пётр 
Сергеевич Филиппов, Марина Евгеньевна Салье. Сформировавшиеся вокруг них группы депутатов 
небыли едины, и расхождения между ними часто выливались в конфликты. Повторяю, эти конфликты 
возникали, как правило, вследствие личностных амбиций. И это тоженемогло принести пользу работе 
Ленсовета. 

Несмотря на все внутренние противоречия, в политической истории Санкт-Петербурга роль 
Ленсовета-Петросовета огромна. Во-первых, это был первый демократическим путём избранный 
орган представительной власти. Во-вторых, неоценим его вклад всей своей деятельностью, своим 
противоречивым опытом в дело развития демократизации нетолько в городе, но и в России в целом 
—ужетолько своим существованием, своим подходом к рассматриваемым вопросам, наличием такого 
лидера как Анатолий Александрович Собчак. 


Округ № 328 
(Приморский район) 
Вячеслав Николаевич ЩЕРБАКОВ 


Первый заместитель Председателя Ленсовета, член Президиума. Кандидат военно- 
морских наук (1971 г.), доктор военных наук ( 1985 г.). 


Действительный государственный советник 2-го класса. 
Родился 31 марта 1940 года в Ярославле; в 1957 году 
окончил Ярославскую среднюю школу № 54, в 1962 году 
— Ленинградское Высшее военно-морское училище 
подводного плавания по специальности “военный 
инженер-электромеханик, инженер минно-торпедного 
оружия”, в 1978 году — Военно-Морскую Академию им. 
А.А. Гречко; в 1962-1978 гг. служил на Северном Флоте 
— прошёл все ступени офицерской службы до командира 
атомной подводной лодки, в 1978-1990 гг. - 
преподаватель Военно-Морской Академии им. А.А. 
Гречко, начальник кафедры тактики подводных лодок, 
военный эксперт Министерства обороны и 
Министерства иностранных дел СССР, в 1991-1994 гг. 
— вице-мэр Санкт-Петербурга, в 1994-1998 гг. — депутат 


—\ Законодательного собрания Санкт-Петербурга, в 1994 
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г. был назначен Генеральным директором Представительства Государственной компании 
“Росвооружение” по Северо-Западу России, в 1996-2000 гг. — первый вице-губернатор 
Санкт-Петербурга, с 2000г. по настоящее время — полномочный представитель, директор 
АК “АЛРОСА ” по Северо-Западу РФ в Санкт-Петербурге; контр-адмирал в отставке, 
Ветеран подразделений особого риска; в 1991 г. Указом Президента РСФСР был назначен 
Представителем Президента РСФСР и Государственного Комитета по оборонным 
вопросам, Главным военным начальником Ленинграда и Ленинградской области, в 1992 г. 
возглавлял Координационный совет по конверсии Ассоциации территорий Северо-Запада 
России, являлся членом Межведомственной комиссии по разработке “Стратегии развитии 
энергетики России”; кандидат военно-морских наук (1971г. ), доктор военных наук (1985 
г. ), профессор, автор более 150 научных работ, специалист в области систем управления, 
академик четырёх Российских академий - Российской академии наук и искусств, Академии 
Транспорта, Петровской Академии наук и искусств, Национальной академии ювенологии 
идвух Международных — Академии экологии, безопасности человека и природы и Академии 
наук, технологий и инжиниринга, участник советско-американских договорных процессов 
по сокращению наступательных стратегических вооружений и вооружений общего 
предназначения; награждён орденом “За заслуги Родине в Вооружённых Силах”, 
Серебряным орденом “За заслуги перед российской наукой”, двадцатью медалями, 


Почётный Гражданин России (был в числе пяти первых, удостоенных этого звания в 
1932, 


был достаточно благополучным офицером, заведовал кафедрой тактики подводных лодок, был 

кспертом Министерства обороны, экспертом МИДа- одним словом, оценивал свою карьеру 
как очень благополучную, всё было ровно и меня устраивало. В конце 1989 года приглашает меня к 
себе начальник Академии Валентин Николаевич Паникаровский и говорит: “Ну что, Вячеслав 
Николаевич, надо тебе готовиться к выборам в Ленсовет”. Я недоумеваю: “Зачем мне это? Мне же 
политика до лампочки”. “Понимаешь, Вячеслав Николаевич, я ужетри созыва был депутатом, больше 
не имею права по закону, а Академию надо там представить. Ну, съездишь два-три раза в месяц, 
посидишь, руку поподымаешь, газетку почитаешь. Это не тяжёлая работа — быть депутатом 
Ленсовета”, - успокаивал меня начальник. Таким образом с подачи Валентина Николаевича 
сформировалась мнение, и меня выдвинул коллектив Академии кандидатом в депутаты. 

В моём избирательном округе кандидатов на один мандат оказалось “чёртова дюжина” - 13 
претендентов. Тогда народ был очень активен: в больших залах собирались большиеаудитории, 
собрания избирателей проходили живо и интересно. Поначалу я думал, что похихикаю и уйду. Но... 

Обычно встречи начинались с примерно такого запроса из зала: “Поднимитесь те, кто из вас 
коммунисты”. Ну, я поднимался — коммунист и контр-адмирал (приходил я всегда в форме). “А, вот 
эта сука лезет во власть! Да вас на столбах надо вешать!”... Вот я и стал задумываться: “А за что 
меня не столбето вешать? И других таких, как я, которые верой и правдой служили Родине?” Задело 
меня это и даже несколько испугало: не дай Бог, придут к власти как раз вот такие “вешатели”, так у 
нас снова начнётся такое, как было четыре года в гражданскую войну — брат на брата. Вот тогда у 
меня вместо желания хихихать появилась серьёзность предстоящего мероприятия, и я привлёк к 
предвыборной работе своих коллег с кафедры. Никаких особых агитационных материалов у насне 
было, листовки появились только во втором туре, в основном всё сводилось к встречам с 
избирателями, которые с удовольствием шли на митинги и собрания. Ничего похожего после 1990 
года я уже не видел. 

Первые мои впечатления о Ленсовете, когда вновь избранные депутаты собрались вместе в 
Мариинском дворце, можно охарактеризовать одним словом: “муравейник”. Я ведь человек военный, 
привык, что все мероприятия должны быть чётко организованы. Тут же все бегали, я видел, что что- 
то все делают, но делают без какой-либо системы. 

Ужев период подготовки 1-Й сессии, когда работал оргкомитет, ко мнепроявила интерес Марина 
Евгеньевна Салье. Не скрою, я к ней уже тогда относился с каким-то предубеждением, так как меня 
“знающие” люди предупредили, что она “демократка с вывихом”. Но в процессе работы с ней в 
оргкомитете, на сессиях, в Президиуме, в решении продовольственных проблем, я изменил мнениеи 
говорю сейчас — это был очень полезный для Ленсовета человек. Во всяком случае по тем задумкам, 
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которые она намеревалась претворить в жизнь. Вот только один пример. 

Как-то она пришла ко мне, первому зампреду горсовета в кабинет, говорит: “Воттугмы икры 
чёрной и красной получаем на Ленсовет регулярно по несколько килограммов в столовую. Зачем она 
нам — здоровым людям? А унастак много в городе больных детишек в больницах. Давайте мы эту 
икру распишем по больницам”. Я, конечно же, согласился. Марина Евгеньевна подготовила 
соответствующее решение продовольственной комиссии, которую возглавляла, через Президиум мы 
провели это решение, которое по квотам всю икру распределило по детским больницам. Когда через 
пару месяцев попытались найти в них хотя бы икринку, ничего не нашли: в Ленсовете её не стало, и 
детишкам не перепало, система сработала чисто по-советски. Возмущались мы с Мариной 
Евгеньевной, да что толку. Но пример для М.Е. Салье характерен, и он подчёркивает её бескорыстие 
и чувство справедливости. 

В то время мы, Ленсовет, были и законодательной, и исполнительной властью. В моём 
представлении, город от нас много ждал. Я уже в первые месяцы работы увидел в депутатском 
корпусе много личностей, одни из которых были самородками со скромным образование, другие 
были высокообразованными профессионалами, и каждый по своему был, повторяю, личностью. Да, 
были и такие, с которыми надо было осторожничать, но их можно по пальцам перечесть. Может 
быть, потому у нас дело двигалось не быстро, что как раз такое большое количество личностей 
присутствовало: каждый хотел проявить себя, каждый считал своё мнение чуть ли не истиной в 
последней инстанции. Поэтому я считаю обоснованным появление во главе Ленсовета Анатолия 
Александровича Собчака, который смог решить вопрос лидерства. В своей среде всегда трудно 
найти лидера. Ни Марина Евгеньевна Салье, ни Пётр Сергеевич Филиппов не смогли этого сделать, 
нам нужен был именно такой -“спущенный сверху” — председатель. Он мало общался с депутатами, 
его всегда представляли в этом светлом пиджаке, он глядел на нас всех с экрана телевизора. 
Полезность Собчака как раз состоялась в том, что сего появлением прекратилась “мышиная возня” 
в борьбе за власть. Я и сейчас могу смело заявить, что если мы поднимем все пласты работы 
Ленсовета, то не найдём ни одного серьёзного, солидного решения, принято по инициативе А.А. 
Собчака. Во время самых драматических событий - по Литве, к примеру, и подобным, он всегда 
был “на крыле”, а сессии вёл ваш покорный слуга и решения подписывал от имени Ленсовета. Но 
для самоорганизации Совета его роль подходила как нельзя лучше. Борьба за власть, правда, не 
прекращалась (за место председателей комиссий и тому подобное), но был уже барин, который 
“приедет и рассудит”. 

А ведь избирался-то Анатолий Александрович тяжело. И в округе не всё обстояло гладко, и 
председателем Ленсовета он стал с очень незначительным перевесом голосов. Тогда даже я отказался 
от этого места в его пользу, руководствуясь только одним соображением: если сейчас не выберем 
Собчака, то ещё полгода никого не выберем. Хотя было, правда, иещё одно соображение: я понимал, 
что такой Ленсовет никогда не выберет председателем человека в военной форме. И это было для 
того времени вполне разумно. А Анатолий Александрович, которого мы пригласили, заманили в 
депутаты Ленсовета, был человеком строптивым, и он уже во второй раз не пришёл бы. Но свою 
роль он выполнил, хотя многие сессии начинались с того, что голосовали против ведения заседания 
Собчаком, и он сидел в президиуме, а сессию вёл я. Особенно когда предстояло обсуждать более 
или менее конфликтныетемы. Собчак же имел привычку и желание затыкать рот многим депутатам, 
атому Ленсовету рот закрыть было невозможно! 

Я более 10 лет просидел на высоких постах в Мариинском дворце и в Смольном и могу уверенно 
сказать, что более патриотично настроенного по отношению к городу, его горожанам небыло Никого, 
кроме Ленсовета-Петросовета ХХ] созыва. Потому что люди в него пришли решать не свои личные 
задачи, а работать на город. Это сейчас львиная доля депутатов или кем-то делегирована отстаивать 
их интересы, или работает “под себя”. Ленсоветовцы же пришли во власть, чтобы изменить положение 
к лучшему как в самой власти, так и в обыденной жизни. Вот почему я до сих пор с теплотой 
вспоминаю всех без исключения своих коллег по Ленсовету, ни к кому у меня не осталось недобрых 
чувств, пусть в те годы и было немало конфликтов и перепалок. Даже о Виталии Скойбеде, который 
часто вскакивал и, обращаясь ко мне, требовал сатисфакции, я думаю, как о человеке, который был 
нужен в то время именно таким! 

Я помню все наши “ячейки” — и коммунистическую, и милицейскую, все наши тусовки, и 
понимаю, что Ленсовет-ХХТ был стопроцентным представительством города. Сегодня питерские 
депутаты никого не представляют, кроме себя и тех структур, которые заплатили за их выборы. 
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Печально, но это факт. И самая, я считаю, страшная ошибка в том, что мы в угоду исполнительной 
власти пошли на уменьшение депутатских мест в таком мегаполисе, как Санкт-Петербург. То жеив 
Москве: смешно, что весь Моссовет находится в кулаке у Юрия Михайловича Лужкова... Ну, пусть 
не в кулаке, но он регулируется соответствующим вице-мэром. И всё это выглядит и там, и здесь 
торгом между одной и другой властью. Нес позиций нужности тех или иных решений городу, ас 
позиций нужности их той или иной ветви власти. Если жетеперь всё же сделают так, что из оставшихся 
50 депутатов 25 будут выбирать по партийным спискам, то... Полагаю, что для Санкт-Петербурга 
цифра 200 —это нормальное количество депутатов в законодательном органе. При этом депутаты не 
должны назначать себе такие, как нынче, бешенные зарплаты и всевозможные льготы (и Госдума 
этим грешит), анемного выше средней по стране плюс необходимые надбавки. А то ведь сейчас 
депутаты часто восклицают, мы, мол, профессионалы! Ну, тогда нужно было просто сделать 
Управление юридическое, где и разрабатывались бы законы и решения. Одним словом, я разочарован 
деятельностью нынешнего Законодательного собрания, который работает в довольно благополучной 
обстановке. В отличие от Ленсовета, которому приходилось работать в городе, где была нехватка 
продуктов, где возникали табачные и водочные бунты, где были и теневые саботажи... Даже мне 
лично приходилось один раз влезать на троллейбус, чтобы утихомирить толпу... А сколько усилий 
пришлось затратить во время похорон Виктора Цоя, когда толпа поклонников, несколько сот приезжих 
рокеров грозили превратить город в хаос, свершить некий ритуал с помощью подожжённых вокруг 
кладбища киосков и ларьков... С накуренными и наколенными подростками разговаривать было 
бесполезно. Я созванивался с Борисом Гребенщиковым, мы обходили клубы, обсуждали всю 
церемонию похорон собеими жёнами Цоя. .. Несколько сотмилиционеров мы переодели в гражданскую 
одежду. .. Разрешили толпе пройти по Невскому проспекту, собраться на Дворцовой, лишь бы ситуация 
не взорвалась. Телевидению и радио дали указание крутить песни Цоя, чтобы часть молодёжи 
оставались дома у теле и радиоприёмников... Одним словом, хаоса не допустили. Вот была работёнка! 
И всё своими силами, и всё во благо города... 

Немогу не рассказать о событиях августа 1991 года. И в первую очередь назвать имя человека, 
благодаря которому в большей степени в Ленинграде не случилось никаких драм, кровопролития и 
стрельбы: в этом заслуга Виктора Николаевича Самсонова —командующего Ленинградским военным 
округом втедни. 

Помните многотысячный митинг на Дворцовой площади? Накануне А.А. Собчак отправил 
меня в В.Н. Самсонову: “Нам необходимо получить разрешение на проведение митинга, поезжай, ты 
человек военный”. Приехал я на площадь, к Главному штабу, вокруг темно. А я был вызван прямо из 
отпуска, поэтому заявился прямо в белых штанах и светлых тапочках. Захожу, идёт заседание военного 
совета. Самсонов меня спрашивает: “Кто к нам пришёл: вице-мэр или адмирал? И скакой целью?” 
Отвечаю: “Вице-мэр. Обменяться информацией и обсудить и отладить дальнейшее развитие событий”. 
“Ну, что х, - говорит Виктор Николаевич, - у нас есть своё начальство, мы ему подчиняемся, но всё 
же нельзя игнорировать городское начальство, ведь мы здесь живём и дислоцируемся. Здесь не 
гарнизон”. Долго мы обсуждали возможности проведения митинга. Я, помятуя о поставленной 
Собчаком задаче получить добро на митинг, говорил отом, что народ всё равно придёт, противостояние 
военных и гражданского населения приведёт к жертвам. И это было реально, так как даже в здании 
Главного штаба была усилена охрана, расположился спецназ, у окон стояли расчехлённые пулемёты. 
Мы нашли-таки компромисс: митинг военные разрешают, но толпена тротуары по периметру площади 
не вступать, чтобы не случилось провокаций. Иначе- откроют огонь. 

Вернулся в Мариинский, Собчак даёт пресс-конференцию. Подсел к нему, осторожно шепчу 
ему вухо: “Самсонов митинг разрешил”. Анатолий Александрович тут же, не поворачивая головы в 
мою сторону, бросил в зал: “Ну, вот что. Я ответственно заявляю: разрешат нам митинг проводить 
или не разрешат, всех призываю на Дворцовую площадь! Каждый, кому дорога демократия, должен 
прийти и высказаться...” Он ни словом не обмолвился о том, что генерал Самсонов дал добро на 
митинг. .. Мы, соблюдая договорённость, переодели целый полк солдат и офицеров в гражданскую 
одежду, расставили перед тротуарами по всей площади и наказали вплоть до физического воздействия 
противиться проходу толпы по тротуарам. А народу собралось! Пришлось давать приказ о закрытии 
выхода из метро, чтобы народ на Невском проспекте выйти не мог, чтоб не увеличивать наплыв 
митингующих... Если бы этих мер мы не приняли, море бы вышло из берегов... 

Дальше дела сползали по тем же рельсам, что и в Москве, обстановка накалялась, мы 
отслеживали всю информацию. И вотлюбопытный эпизод, характеризующий генерала Самсонова. 
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Приехал к нему в очередной раз, говорим с глазу на глаз: “Виктор Николаевич, история рассудит, 
кто прав, кто виноват. Главное, чтобы не остаться в этой истории провокатором или тем, кто прольёт 
кровь мирных граждан”. Командующий мне в ответ: “Если и раздадутся в Ленинграде выстрелы, то 
первый прозвучит здесь”. И он выдвинул ящик своего письменного стола, где лежал пистолет 
Макарова”... 

...А потом кто-то в Москве неудачно сработал, и вдруг я получаю факс: Указом Президента 
Ельцина В.Н. Самсонов освобождён от командования Ленинградским военным округом и новым 
командующим назначен контр-адмирал В.Н. Щербаков. Этот факсу меня сохранился. Я в недоумении 
пытаюсь дозвониться до Москвы. Соединился с А.В. Руцким: “Саша, что за бред?” Он отвечает: 
“Управляй!” Я отправился к Самсонову. “Принимай дела, вот документы, вот шифры, коды...”, - 
встречает меня генерал. “Виктор Николаевич, это недоразумение... Я жене войсковой начальник, 
ничего в этом непонимаю”. Самсонов: “Президент приказал, выполняй!” Я опять к Руцкому, объяснил, 
что Самсонов наш человек, что он сделал всё от него зависящее, чтобы не допустить кровопролития 
в Ленинграде. Руцкой всё понял и отправился переговорить с Ельциным. Буквально через 10 минут: 
“Самсонов остаётся на месте”. А через день уже на сессии Ленсовета командующего ЛенВО В.Н. 
Самсонова решили снять и арестовать за “пособничество ГКЧП”. Пришлось и тут с трибуны 
объяснять. Разобрались. Позже я о роли генерал-полковника рассказал А.А. Собчаку, тот доложил 
Борису Николаевичу Ельцину, и вскоре В.Н. Самсонов был назначен начальником Генерального штаба 
Вооружённых Сил страны. Мало кто знает, что несколько дней после путча нелегко решались вопросы 
вывода из города Гарболовской бригады. Я с представителями ЛенВо и КГБ обсуждал, кто и где 
должен остаться, кто — покинуть город. А потом отслеживал, чтобы машины с войсками вовремя 
покинули пределы Ленинграда. 

Всё время в эти тревожные дни я находился в прямом контакте и с начальником КГБ генералом 
Анатолием Алексеевичем Курковым. Это был очень трезво мыслящий человек, полностью владевший 
ситуацией, объективно её оценивавший. Он никому не пытался угрожать, вёл себя исключительно 
корректно, хотя чувствовал свою силу: могтолько слово сказать, и всех бы повязали. Когда закончилось 
самое страшное, он приехал ко мне и сказал: “Вы человек военный, у меня к вам просьба: сделайте 
всё, чтобы не допустить посторонних лиц к нашим архивам, отделам агентуры. Не исключено, что 
волной победной эйфории могут воспользоваться иностранные спецслужбы. Нельзя допустить того, 
чтобы накопленное нами во имя безопасности страны стало достоянием вражеских разведок, тогда 
нам столетия придётся восстанавливать утраченное”. Мне пришлось серьёзно “повоевать” с 
некоторыми нашими коллегами, и хотя депутатская комиссия работала после путча в КГБ, самое 
святое из архивов осталось вне широкого поля зрения. Соответствующие отделы я, как Главный 
военный начальник города и области, без чьей подписи никакие проверки не проводились, вычеркнул 
из списка проверяемых. 


Округ № 329 
(Приморский район) 
Георгий Степанович ХИЖА 


Член плановой и финансово-бюджетной постоянной 
депутатской комиссии. Доктор технических наук. 


Родился 2 мая 1938 года в Ашхабаде; в 1961 году окончил 
два факультета Ленинградского политехнического 
института - механический и математический, позже 
окончил Академию народного хозяйства при Совмине 
СССР); в 1961-1991 гг. работал в Ленинградском 
Производственном объединении электронной 
промышленности “Светлана” (с 1988 г. в должности 
генерального директора), в 1989 году являлся 
председателем Ассоциации промышленных предприятий 
Ленинграда, в 1990 году руководил Ассоциацией “Невская 
перспектива”, в 1991-1992 гг. работал заместителем 
мэра - председателем коллегии Санкт-Петербурга, в 
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1992-1993 гг. —- заместитель председателя Правительства РФ - вице-премьер 
правительства РФ, курирующий вопросы развития российской промышленности, а также 
председатель Комиссии по экспортному контролю РФ, исполнял обязанности главы 
временной администрации на территориях Северо-Осетинской ССР и Ингушской 
Республики, с 1993 года — председатель Экспертного совета при Правительстве РФ; в 
настоящее время - на пенсии; в 1988-1991 гг. — член Ленинградского обкома КПСС, в 1989 
году выдвигался кандидатом в народные депутаты СССР (снял свою кандидатуру в пользу 
слесаря В. Иванова со своего же производственного объединения, в 1994 году вошёл в 
Оргкомитет Единого движения социал-демократии (председатель А.Н. Яковлев); доктор 
технических наук, профессор, Лауреат Государственной премии СССР, имеет 66 научных 
работ и 20 изобретений, соавтор 2 монографий. 


Округ № 330 
(Приморский район) 
Валерий Николаевич СЕЛИВАНОВ 


Член Президиума, председатель комитета по делам, жителей блокадного Ленинграда, 
ветеранов войны и жертв необоснованных репрессий. 


Действительный государственный советник 1-го класса. 
Родился 18 декабря 1939 года в Ленинграде; в 1958 году 
окончил 7 классов в специальном детском доме № 80, в 
1966 году — школу рабочей молодёжи № 25, в 1972 году 
— исторический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “историк, преподаватель истории”; в 
1958-1961 гг. работал слесарем-сборщиком на заводе 
автоарматуры, в 1961-1966 гг. работал преподавателем 
в ряде школ Ленинграда и во Всесоюзном пионерском 
лагере “Артек” старшим пионервожатым, в 1967-1972 
гг. —- ииструктор отдела школ и учащейся молодёжи в 
Ленинградском обкоме ВЛКСМ, в 1972-1974 гг. - 
старший инженер института “Ленгидропроект”, в 
1974-2003 гг. — старший преподаватель Нахимовского 
военно-морского училища, в 1994-2003 гг. - депутат 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга 1-го и 2-го созывов, в котором возглавлял 
комиссию по делам ветеранов войны и блокадников, а также советник Председателя 
Госдумы РФ Г.Н. Селезнёва, с 2003г. - советник Председателя Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга; кавалер медалей “Ветеран труда”, “В ознаменование 300-летия 
Санкт-Петербурга”, “300 лет Морскому Флоту России”, “60 лет со дня освобождения 
Ленинграда от блокады”, Знака “Житель блокадного Ленинграда”, различных наград 
командования ВМФ. 


М=" 1990 года, весна и выборы в депутаты Ленсовета были самым ярким событием и в моей 
изни, и, думаю, в жизни нашего города. А может быть, и в жизни всей России. Меня на 
решение бороться за место в городском парламенте подвигло желание изменить к лучшему положение 
внашем обществе детей и стариков, наших ветеранов, которые оставались самыми незащищёнными 
в годы советской власти. 

У меня в избирательном округе было много соперников, и, честно говоря, я не думал, что 
именно за меня отдадут большинство голосов. Но моя предыдущая преподавательская работа в 
Нахимовском училище, работа лектором-международником, а я был председателем районной научно- 
методической секции лекторов-международников, опыт работы в комсомоле, 15 лет пути по детским 
домам, а до этого 900 дней блокады, которые я провёл в осаждённом врагами Ленинграде и во время 
которых в 3-4-летнем возрасте я получил два ранения и потерял отца и мать, позволили завоевать 
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доверие сначала членов общественной организации жителей блокадного Ленинграда Приморского 
района и городской организации, Совета ветеранов войны Ленинграда и области, Союза юных 
участников обороны Ленинграда, а затем и избирателей 330-го округа. Для меня эти выборы были 
первым такого рода событием. Никогда ранее я даже не обращался за помощью к депутатам, и хотя 
имел инвалидность, работал наравне со всеми, занимался спортом, добивался всего сам. Уже в 
первом туре я оказался победителем. Не скрою: воспринял этот успех с некоторым удивлением, так 
как оппонентами в округе были весьма достойные люди. 

Мои впечатления о первой сессии и последующих навсегда останутся в памяти. Это были 
волнующие дни, когда в Большом зале Мариинского дворца почти 400 человек работали (именно 
работали, а неотбывали номер, как ранее), когда велись прямые телевизионные трансляции, когда к 
микрофонам выстраивались очереди из депутатов, одетых в большинстве своём не в протокольные 
советские костюмы и галстуки, а в простые джинсы и рубашки со свободными воротами, с бородами 
— люди, как бы пришедшие “от станка”, чтобы говорить о том, что думают они лично сами и их 
избиратели. 

Ленсовет ХХГ созыва, прежде всего, был для меня школой. Школой политической работы, 
школой умения работать с людьми. Со многими из моих коллег, скажу прямо, я не разделял взглядов 
по разным вопросам, но все они были и остаются для меня симпатичными. Никто из нас не выходил 
кмикрофону, чтобы только покрасоваться: депутатский корпус отличался своей принципиальностью, 
поэтому выступали только потому, что хотели высказать свою точку зрения нату или иную городскую 
проблему. Да, не все выступления, с моей точки зрения, были правильными, не все решения 
оказывались верными, но принимались они демократично, открытым голосованием, после долгих и 
непростых обсуждений, в которых мы пытались добраться до самой сути проблемы. И было так 
впервые! Люди, избранные во власть, почувствовали, во всяком случае, надежду на то, что жизнь в 
городе-герое Ленинграде можно изменить к лучшему. 

Первое, что я поставил перед собой как депутат, в предвыборных обещаниях обязавшийся 
помогать ветеранам, это — обратиться в Правительство России с просьбой предоставить ряд 
социально-правовых норм для защиты жителей блокадного Ленинграда. И уже весной 1990 года 
почти 100 тысяч ленинградцев получили льготы на транспорт, на путёвки в санатории и дома отдыха, 
прибавку к пенсиям. Я свои обещания сдержал, хотя, не скрою, не все депутаты были согласны со 
мной в предоставлении этих льгот. Я помню, как у микрофона выступала коллега Марина Евгеньевна 
Салье и говорила о том, что не следует отправлять в Москву благодарственную телеграмму за то, 
что правительство так быстро приняло решение. Но мы её отправили от имени ветеранов нашего 
города и приписали слова о том, что надо и дальше принимать меры для улучшения достойной жизни 
наших стариков, ведь в годы войны и блокады они отдали максимальные силы и здоровье для защиты 
города и страны. 

Одним изсамых важных решений нашего Ленсовета, которое послужило основой федерального 
закона, было решение о реабилитации жертв политических репрессий. В 1990 году при поддержке 
Анатолия Александровича Собчака я возглавил комитет по делам ветеранов войны и жителей 
блокадного Ленинграда, а когда он на президиуме предложил добавить к названию слова “и жертв 
необоснованных репрессий”, возражений не последовало. Когда же в Верховном Совете РСФСР 
известный правозащитник Сергей Ковалёв, с которым я неоднократно встречался, создал комитет 
по правам человека, я собрал в своём кабинете представителей Общества “Мемориал”, Ассоциации 
жертв необоснованных репрессий, выслушал их, затем побывал в этих организациях, побеседовал с 
рядовыми людьми и почувствовал, в чём их нужда. И прежде всего, они нуждались в том, чтобы та 
власть, которая уходила с политической арены, принесла свои извинения тем, кто пострадал вгоды 
сталинских репрессий. Дальше надо позаботиться о том, чтобы этой категории наших граждан 
законодательным образом был предоставлен ряд мер социально-правовой защиты. И именно Ленсовет 
поддержал мою инициативу, изложенную собственной рукой в адрес Верховного Совета РСФСР о 
немедленном принятии соответствующего закона. Закон был принят, но этому предшествовала 
большая работа, проходившая в Мариинском дворце порой до поздней ночи, и участвовали в 
подготовке закона, поправок к нему и общественные организации, и многие депутаты Ленсовета. 

Ввозглавляемом мною комитете работали 15 депутатов. Причём это были люди самых разных 
политических воззрений, с самыми разными принципами защиты граждан. Помню, как один изколлег 
предлагал включить в повестку дня вопрос об осуждении меня только за то, что я “посмел” в Доме 
офицеров выступить перед ветеранами со своей точкой зрения, не согласовав выступление с членами 
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комитета. Такая постановка вопроса была отголоском уходящих времён, когда существовала только 
“точка зрения руководящей и направляющей партии”. Но наступило другой время, и каждый был 
вправе выступать со своей, личной, точкой зрения, зная, что за это его не будут преследовать. 

Я сбольшим удовольствием вспоминаю своих коллег по комитету и очень благодарен за их 
труд и их индивидуальность в работе. Я благодарен своему заместителю Георгию Георгиевичу 
Гомзикову, человеку плоть от плоти демократичному. Коллега Борис Алексеевич Павлов - человек, 
который немало сделал в качестве секретаря, но, к сожалению, противопоставил себя комитету, и 
мы были вынуждены вносить в повестку дня сессии вопрос о выводе его из нашего комитета; Борис 
Михайлович Рачков - врач, профессор, он и сегодня работает в институте им. Вредена, очень помог 
работе комитета и в целом нашей законодательной деятельности; Виктор Николаевич Вениаминов-— 
его научная деятельность ныне хорошо известна в Петербурге; Юрий Владимирович Мамедов - 
“афганец” и отличный товарищ, Геннадий Петрович Брусов, Анатолий Максович Осипов, Юрий 
Александрович Беляев, Сергей Александрович Булкин, Сергей Иванович Вакулов, Антонина Ивановна 
Кадышевич, Анатолий Константинович Нагорный, Владимир Иванович Снегирёв—тоже “афганец”, 
Всеволод Константинович Фартанов, Вера Васильевна Борисова, которая возглавляла секретариат 
нашего комитета — все мы были активными защитниками прав блокадников и необоснованно 
репрессированных. Мы ещё в 1993 году подготовили проект федерального закона о ветеранах, и этот 
проект был рассмотрен депутатами Государственной думы и принят, а в январе 1994 года вступил в 
действие. Он сейчас работает на защиту прав ветеранов, и из всех регионов России лучше всего — в 
Санкт-Петербурге. Разве нельзя гордиться таким вкладом депутатов Ленсовета"!. 

Мнелично работа в Ленсовете-Петросовете дала многое. И прежде всего — умение терпеливо 
выслушивать отличные от моей точки зрения. Когда к тебе обращаются депутат или избиратель, а 
их бывало на приёме до 70-80 человек, то они несут с собой надежду, что ты встанешь на его защиту, 
окажешь реальную помощь. Я старался эту надежду оправдать. И когда в 1994 году состоялись 
выборы Законодательного собрания 1-го созыва, я выставил свою кандидатуру уже с полным 
сознанием предстоящей работы. По сравнению с выборами!1990 года у меня был уже приличный 
опыт, была школа Ленсовета, было осознанное чувство того, что я уже не могу стоять в стороне от 
нужд петербуржцев. Эти нужды, горе и слёзы я пропустил через себя. Я уже познал и радость победы, 
и горечь поражений. Знал, что к результату нужно идти более коротким путём. И мне тогда мои 
избиратели поверили и доверили вновь мандат депутата. Весь этот опыт впоследствии помог мне в 
работе советником Председателя Государственной думы, помогает и теперь, когда я работаю 
советником Председателя Законодательного собрания. Причём, добавлю, все эти годы я не бросаю 
преподавательской работы в Нахимовском училище и работы по опеке детей-сирот. 

Указ Б.Н. Ельцина о роспуске Петросовета, я считаю, был его политической ошибкой. 


Округ № 331 
(Приморский район) 
Виктор Тихонович СЕНИН 


Член постоянно действующей комиссии по гласности и 
средствам массовой информации. 


Родился 15 мая 1939 года на Днепропетровщине; в 1957 
году окончил среднюю школу № 3 г. Марганца, в 1961 
году окончил 4 курса ЛенинградскогоВысшего военно- 
морского училища подводного плавания им. Ленинского 
комсомола, в 1967 году - факультет журналистики 
Ленинградского государственного университета им. 
А.А. Жданова по специальности “журналист”; в 1967- 
1972 гг. работал собственным корреспондентом газеты 
“Советская Россия” по Ленинграду и области, в 1972- 
1985 гг. — корреспондентом газеты “Правда”, в 1985-1986 
гг. — корреспондентом, заместителем редактора газеты 
“Вечерний Ленинград”, в 1986-1988 гг. — заместителем 
главного редактора газеты “Ленинградская правда”, в 
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1988-1992 гг. — первым заместителем председателя Ленинградского Комитета по 
телевидению и радиовещанию, в 1994-2002 гг. - директором Санкт-Петербургского 
отделения Межгосударственной телерадиокомпании “Мир”, с 2002г. по настоящее время 
— Председатель Межгосударственной телерадиокомпании “Мир”; в 1964 г являлся 
заместителем секретаря комитета ВЛКСМ, в конце 1970-х - начале 1950-х гг. являлся 
секретарём организации КПСС корпункта газеты “Правда”, председателем профсоюзной 
организации корреспондентов центральных газет в Ленинграде. 


М>” 1990 год... 

арт- излюбленный месяц демократических движений: прошли выборы в Верховный Совет 
РСФСР и местные Советы. Победу одержал блок “Демократическая Россия”. Народными 
депутатами Верховного Совета РСФСР и городского Совета избраны Марина Салье и Бэлла Куркова, 
Пётр Филиппов и Николай Аржанников... 

Все ли кандидаты при вхождении во власть (образное выражение народного депутата СССР 
Анатолия Александровича Собчака) искренне говорили о своих программах в дни предвыборной 
агитации? Могу отдать руку на отсечение, но в большинстве своём они говорили нето, что думали... 

Госпожа Куркова рвалась к депутатскому мандату исключительно для того, чтобы оградить 
себя от нападок, утвердиться и властвовать на телевидении, не бояться угрозы быть отстранённой 
отдолжности, от эфира — депутатский мандат давал право неприкосновенности. Для Сальев родном 
институте светило не продвижение, а, скорее, пенсия. Уволенный из милиции за нарушение приказа 
Аржанников (а как бы поступили в Нью-Йорке с полицейским, откажись он выполнять приказ?), 
выставив себя борцом за справедливость и демократию, надеялся укрепиться в сословии 
“профессиональных политиков”. Журналистизжурнала “ЭКО” Пётр Филиппов, начавший новую жизнь 
сторговли тюльпанами, социолог Юрий Нестеров... Все они - дети перестроечного времени без 
часовых стрелок. После выборов все они заняли в городском Совете должности председателей 
разных комиссий, а их сотоварищи по блоку стали замами и секретарями... 

Третье апреля. 1990 год. Мариинский дворец. Площадь и подступы к дворцу запружены народом, 
лозунги и транспаранты со словами напутствия депутатам. Сегодня открывается первая сессия 
Ленсовета 21-го созыва. Депутаты проходят мимо митингующих с гордыми лицами, позируют 
фотокорреспондентам, пожимают руки. Настроение впрямь приподнятое: первые свободные выборы 
без партийной разнарядки, отбора по анкетным данным. 

В Большом зале дворца, где и прежде проходили заседания сессий и царила несколько 
торжественная атмосфера, теперь царит гул разношерстной толпы, как на рынке; в коридорах шум и 
толкотня: бородатые лица, мятые сорочки, потёртыетаксистские куртки, анархистского вида женщины. 
Стоит священник в рясе: борода, непричёсанные лохмы; подтянутый генерал-майор разговаривает с 
тучным полковником милиции, а рядом сними нестриженый вахлак в джинсах и сером свитере грубой 
ручной вязки, поверх свитера красные подтяжки. На лестничных переходах, в туалетах накурено до 
синевы, кафельные полы заплёваны, кругом обрывки бумаг, окурки. Уборщицы напуганы и 
обескуражены... 

Избрали президиум сессии: корреспондент журнала “ЭКО” Пётр Сергеевич Филиппов, профессор 
Виталий Захарович Васильев, контр-адмирал Вячеслав Николаевич Щербаков. Первый вопрос, 
который внёс в повестку дня депутат Виталий Скойбеда, — об охране дворца. Поскольку нынешний 
состав депутатов избран всенародно, то охрану в здании городского Совета предлагается снять, а 
посетителям разрешить свободный доступ и водить экскурсии, показывать, в какой царственной 
роскоши заседала партноменклатура. 

Через неделю новая власть охрану укрепит и введёт строгий пропускной режим. 
Праздношатающиеся по дворцу мешали работе сессии и новых комиссий, тащили всё, что плохо 
лежало... 

...Что ни день, то ставится вопрос о Ленинградском телевидении... Вопросо ТВ поставлен на 
сессии и пятого апреля. Накануне народный депутат СССР Н.В. Иванов попросил время в прямом 
эфире. Ему было отказано со ссылкой на то, что депутат злоупотребляет правом, выступал не разв 
передачах “Пятое колесо” и “Альтернатива”, тем самым ставит в неравное положение других 
народных избранников, порождает нервозную обстановку. Николай Вениаминович за поддержкой 
обратился к депутатам Ленсовета. Большинством - а это в основном представители блока 
“Демократическая Россия” — принято решение обеспечить Иванову прямой эфир... 
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Телестанция “Факт” под благовидным предлогом слово Иванову не предоставила. Выпустить 
его в прямой эфир с журналистом Сергеем Дегтярёвым сразу после программы “600 секунд” был 
неуместным... 

Вечером за спиной дирекции Дегтярёв договорился, что в конце передачи “600 секунд” Невзоров 
представит Иванова, дальше бригада “секундников” поведёт в прямом эфире беседу Дегтярёва с 
Ивановым. Однако дирекция программ знала своё дело и не дремала. Как только Николай 
Вениаминович появился в кадре, прямой эфир тут жевырубили, без малейшего сбоя пошла следующая 
передача. 

Утром Большой зал Мариинского дворца гудел. Перед входом в здание выкрикивала гневные 
слова в адрес телевидения толпа с транспарантами в поддержку Н.В. Иванова и Т.Х. Гдляна. В зале 
депутаты рвали другу друга микрофоны, обличали руководство телевидения в прообкомовских 
настроениях, особенно усердствовал депутат Юрий Вдовин. Не безего стараний (надо же как-то о 
себе заявлять!) вызвали на заседание председателя Комитета по телевидению и радиовещанию 
Бориса Михайловича Петрова. Держался он спокойно, объяснил, что телевидение подведомственно 
нетолько горсовету, но и Госкомитету СССР, дирекция вправе принимать самостоятельные решения, 
которые на пользу делу, порядку в эфире, чехарда здесь, убеждал он, неуместна. 

На сессии депутатом Андреем Болтянским зачитано заявление группы “демократов”: 
“Приобретённое право народного депутата СССР на выступление в средствах массовой информации 
гарантировано Законом. Однако руководство по телевидению и радиовещанию Леноблгорисполкомов, 
ссылаясь на рекомендательное решение Комиссии по депутатской этике Верховного Совета СССР, 
отменило выход в эфир. Незатрагивая личные позиции председателя Лентелерадио Б.М. Петрова 
по отношению к депутату Н.В. Иванову, высказанные 3 апреля, мы не можем согласиться с решением 
о лишении слова Н.В. Иванова...” 

Депутаты потребовали предоставить эфир обиженному Иванову в этот же день. Борис 
Михайлович Петров был отстранён от работы, хотя сессия и не располагала полномочиями. Но до 
них ли, полномочий, в пылу свободы и демократии... 

Нателевидении не успел обговорить ситуацию с дирекцией программ и главными редакторами 
телестанции “Факт”, как в кабинет вошла взволнованная секретарь. 

-Звонят из проходной, на телевидение рвётся целая группа депутатов. Привёл Сергей Дегтярёв. 

Принимать какие-либо меры не пришлось: с шумом ввалились приехавшие. 

- По какому праву нас не пускали?! — сказал капитан второго ранга Виктор Дроздов. -Мы 
депутаты, и нас должны пропускать беспрепятственно по предъявлению удостоверения! 

- Телевидение -— особая зона охраны. 

Никто не прислушался к моим доводам, да и немогли прислушаться депутаты. Они слушали 
самих себя и требовали исполнения собственных распоряжений... 

В приёмной Петрова царила растерянность. Заведующая канцелярией Елена Сокольникова 
пыталась пристыдить народных депутатов, но кеё голосу мало прислушивались. Борис Михайлович 
сидел за столом бледный и подавленный. 

- Они меня готовы силой выпроводить. Это не представители власти. Они хуже грабителей... 
Готовы к силовым приёмам. Просить защиты неу кого... это произвол. 

В приёмной с телекамерой толкались Сергей Дягтерёв и Кирилл Набутов с операторами, 
депутаты Нелли Андрианова, Нина Рейтер, Виталий Скойбеда, Александр Дыбовский, Юрий 
Плавник... 

Несколько человек распоряжались возле телефонов, чтобы не дать возможности Петрову 
отвечать на звонки дежурной службы. Часть депутатов разместилась в моём кабинете. 

- Эфир Иванову предоставить придётся, —сказал я Борису Михайловичу. — Завтра на Дворцовой 
назначен митинг в поддержку Гдляна и Иванова. Жди митингующих у порога телевидения, приведут 
их с площади намеренно, чтобы спровоцировать беспорядки. 

- Пусть представят решение сессии... 

Кажется, Дроздов связался с горсоветом и попросил немедленно привезти решение, подписанное 
председателем заседания. Обстановка напоминала 1917 год... 

Привезли постановление сессии. Петров внимательно прочёл и сказал мне: 

- Тебе поручено, ты и выполняй... 

В кабинете за столом сидели Полохов, Рейтер, Бронникова, Моторин и ещё человек восемь 
незнакомых мне депутатов. Ни главного директора программ, ни его заместителя на месте не 
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оказалось — ушли, чтобы не брать на себя ответственность. Позвонил на выпуск и попросил 
обеспечить выход в эфир народного депутата СССР Никола Вениаминовича Иванова. 

- Кто ведущий? — спросили меня. 

- Дегтярёв. 

- Нам не успеть выдать передачу сразу после “секундников”. Нужны осветители, операторы. 
На полчаса получится задержка. 

- Поставьте телефильм. Как будете готовы, так и начинайте. 

Депутаты расходились, не верили, что без них передача увидит свет. Когда трансляция началась, 
раздался телефонный звонок из Москвы. 

- Идёт прямой эфир? - Интересовался заместитель председателя Гостелерадио Михаил Сухов. 

- Идёт... 

- Давно? 

- Минут пятнадцать... 

- Ну-ну... 

Через два дня на Чапыгина, 6 прибыла комиссия Госкомитета по телевидению и радиовещанию 
СССР во главес Михаилом Суховым. Началось тихое и угрожающее разбирательство. 

- Ты разрешил передачу с участием Иванова? 

- Я, конечно. Вы же прекрасно знаете. 

- Представь объяснительную о захвате телевидению группой депутатов. 

- Никакой объяснительной писать небуду. 

- Почему? 

- Унизительно. 

- Твоё право... 

Через неделю меня и Петрова вызвали в Москву. Леонид Петрович Кравченко как председатель 
комитета встретил нас по-доброму, вместе пошли пообедать. Затем началась коллегия сединственным 
вопросом — о положении дел на Ленинградском телевидении. Все выступающие говорили о том, что 
руководство ЛенТВ утратило ориентиры, пошло на поводу у лидеров “Народного фронта”. Доводы 
действия не возымели: люди в силу положения и близости к ЦК не видели, а может, не желали видеть 
перемен за окном, не желали понимать, что лозунги КПСС устарели, а понятия социализма, советского 
образа жизни в прошлом. Наивно пытался убедить присутствующих, что сохранить старый механизм 
хозяйствования и руководства в системе Гостелерадио безнадёжно, когда идёт развал в стране. 

Уехал из Москвы с твёрдым убеждением, что дни моей работы на телевидении сочтены... 

На следующий день весть о захвате Ленинградского телевидения депутатами городского 
Совета облетела всю страну... Сенсация и впрямь: впервые депутаты употребили власть, 
противопоставили себя не только обкому партии, но и ЦК. Неделю ещё обсуждали вопрос-был ли 
захват телевидения или его выдумали. Если был, то имели депутаты на то право или нет... 

Развернулась битва за эфир: городской Совет добивался подчинения телевидения себе, 
доказывая, что избраны депутаты всенародным голосованием, а телевидение существует на деньги 
налогоплательщиков, следовательно, должно выполнять волю местной советской власти. 

Особенно усердствовала комиссии по гласности и средствам массовой информации во главе с 
депутатом Юрием Вдовиным. Пока обком партии рассуждал о политических интересах, разделении 
учредителей средств массовой информации и защите журналистов, которые работают в партийных 
изданиях, депутаты городского Совета сделали как бы независимыми изданиями и перерегистрировали 
“Смену” и “Вечерний Ленинград”, учредили собственную газету “Невское время”. 

Обком день ото дня терял своё влияние на прессу, а Совет укреплял и перетягивал журналистов 
на свою сторону, обласкивая и обнадёживая... 

...Нашлись (на Ленинградском телевидении) среди журналистов ярые сторонники 
демократических преобразований, они, вроде журналиста Кульчицкой, тут же предложили свои услуги, 
охотно делали заказные передачи, выступали ведущими. Жаждали же одного: удержаться на плаву, 
оттеснить других. Та же Кульчицкая с приходом Курковой будет безжалостно изогнана, поскольку 
талантом не одарена... 
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Округ № 332 
(Приморский район) 
Константин Александрович МИТЧИН 
Член постоянно действующей комиссии по продовольствию, председатель временной 


рабочей депутатской группы для проведения переговоров с представителями 
Леноблсовета по вопросу обеспечения города продовольствием. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 24 октября 1938 года в Ленинграде; в 1956 году 
окончил среднюю школу № 62 Ждановского района, в 1979 
году — факультет технической кибернетики Северо- 
Западного Политехнического института по 
специальности “вычислительная техника”; в 1956-1965 
гг. работал электромехаником по вычислительным 
машинам Математического института им. Стеклова 
АН СССР, в 1965-1975 гг. — техником-акустиком в 
группе главного инженера научно-исследовательского 
судна “Сергей Вавилов”, в 1976-1988 гг. - 
электромехаником по ЭВМ, начальником ЭВМ, 
начальником технического бюро ЭВМ, начальником 
отдела АСУП на заводе “Мезон” НПО “Позитрон”, в 
1989-1990 гг. — ведущий инженер сектора медико- 
математических исследований Первого Медицинского 
` института им. Академика Павлова, в 1991-1993 гг. - 
начальник Управления горисполкома по региональным и межрегиональным экономическим 
связям, 1993-1998 гг. - директор ТОО “Петровощ”, с 1998 года — частный 
предприниматель, с 2002 года по настоящее время — Президент Некоммерческого фонда 
защиты прав граждан при нарушении законности органами судебной власти, корреспондент 
“Новой Новгородской газеты” при Законодательном собрании Санкт-Петербурга. 


М избранию в Ленсовет ХХ! созыва предшествовали определённые события, начавшиеся 
щё после окончания школы. Я сразу же начал работать электромехаником в математическом 
институте им. Стеклова. Видимо, поэтому мне удалось добиться открытия заграничной визы (а 
были некоторые опасения, ведь мои родители попали в своё время под “раскулачивание”), ия был 
принят в экипаж научно-исследовательского судна “Сергей Вавилов”. За десятилетие работы на 
суднея побывал во многих странах и получил представление о “загнивающем капитализме”. Экипаж 
постоянно избирал меня руководителем комитета народного контроля - скоре всего, за мою 
принципиальность. Ноза неё же я и поплатился, когда после нескольких инцидентов с руководством 
судна был списан по сокращению штатов. 

На берегу я стал работать на заводе “Мезон”. Уже через три года, минуя все инженерные 
должности, был назначен начальником вычислительных машин, а чуть позже был назначен 
начальником отдела АСУП, что для беспартийного вто время было нонсенсом. Принципы же мои 
оставались при мне. 

Как-то я услышал о существовании в городе неформальной группы “Демократизация через 
многопартийность” и вскоре оказался в её рядах. Мы были активны: организовывали митинги, 
шествия, выпускали листовки, стали героями кино- и телехроники. 

Вскоре по месту работы меня вызвали в пресловутый “первый отдел”, “побеседовали” и 
предложили... уволиться. Я благодарен руководству 1-го мединститута, которое не побоялось взять 
меня на работу. Здесь я получил возможность тайно печатать листовки на ЭВМ. Но через некоторое 
время “эти ребята” меня снова вычислили, предложили руководству института меня выгнать, но 
директором был человек с мировым именем, да и на дворе стоял уже 1989 год. А вскоре меня 
избрали в Ленсовет, причём за меня было отдано 74% голосов. 

Но до этого я удосужился познакомиться с 1-м секретарём обкома КПСС небезызвестным 
тов. Гидасповым. В 1989 году шли выборы депутатов СССР. Единственным кандидатом в избранном 
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округе стал как раз Б.В. Гидаспов, чему способствовали, в том числе, и откровенные хулиганские 
действия работников Приморского и Петроградского райкомов КПСС: лично мне выламывал руку 
не кто иной как заведующий идеологическим отделом Петроградского РК, чтобы не пустить на 
собрание по выдвижению кандидатов. Об этом я рассказал главному ленинградскому коммунисту 
прямо в переполненном избирателями зале. “Я могу допустить, - сказал я на собрании, - что Вы об 
этом незнали. Но теперь знаете. А тот, кто выламывал руки, сидит в первом ряду. Если Вы имеете 
самоуважение, то принесёте извинение за своих подчинённых и снимите свою кандидатуру. А потом 
мы Вас снова, возможно, выдвинем, сочтя за достойного человека. В противном случае, я сделаю 
всё, чтобы Ваша кандидатура в этом округе не прошла”. Сославшись на то, что его выдвинули, мол, 
коллективы школы, хлебопекарни ит.п., Б.В. Гидаспов свою кандидатуру неснял. Я жеслово сдержал 
_ в Приморском районе Б.В. Гидаспов не прошёл. 

Вначале апреля 1990 года была открыта первая сессия Ленсовета. А перед этим депутаты из 
числа членов КПСС были вызваны в обком на совещание, на котором была создана депутатская 
группа “Коммунисты Ленинграда”. В неё “записалось” 60 человек. Впоследствии в Ленсовете с ней 
в блоке работала фракция “Возрождение Ленинграда”, а сколько “кротов” от КПСС было заслано в 
ряды демократически настроенных фракций - неизвестно. Нокним я отнёс бы “лидеров” “Народного 
фронта” М.Е. Салье и клуба “Перестройка” из Петроградского района. Так что изначально 
демократическим преобразованиям был поставлен крепкий заслон. 

Не могу обойти стороной фигуру А.А. Собчака. Самый большой стыд за время моего 
депутатства я испытал в один из дней, находясь в его приёмной председателя Ленсовета. Из кабинета 
в сопровождении Собчака выходит немецкая делегация. Среди них немка, которая обращается к 
председателю Ленсовета: “Скажите, пожалуйста, вот Вы называете себя демократом, а в кабинете 
у Вас висит огромный портрет Ленина. Как это понимать?” В ответ: “Эта картина написана нашим 
великим художником Бродским, поэтому картина весит у меня как произведение искусства”... 

Как хозяйственника, А.А. Собчака характеризует его былое намерение собрать в городе 
металлолом, продать его за границу, а на вырученные деньги купить продовольствия на год. Тогда 
как этого продовольствия хватило бы городу лишь на неделю —одного мяса ленинградцы потребляли 
в сутки 800 тонн... Оказавшийся после А.А. Собчака в кресле председателя Ленсовета Александр 
Николаевич Беляев оказался просто “милейшим человеком” — не более того. 

...Через неделю после начала работы в Ленсовете была создана группа депутатов- 
единомышленников, в которую вошёл и я. Оценив экономическую ситуацию, мы разработали 
программу объединения города с областью и где-то в 20-х числах апреля уже встречались с 
председателем облисполкома Ю.Ф. Яровым. Поддержки у него, увы, не нашли. Поэтому же вопросу 
я лично и письменно обращался к председателю Верховного Совета РСФСР Б.Н. Ельцину. Однако, 
руководству области всё это было не нужно, городское руководство смотрело на наши потуги как бы 
со стороны. Особенное противодействие довелось почувствовать тогда, когда я стал создавать 
Ассоциацию фермерских хозяйств из числа демобилизованных офицеров, возвращавшихся из мест 
высылки немцев и финнов. Затея удалась только при поддержке Представителя Правительства В.Н. 
Косарева. Да вот только все трактора, выделенные Правительством РСФСР создававшимся 
фермерским хозяйствам, куда-то подевались, а мини-грузовики, предложенные нам Германией на 
самых льготных условиях, вдруг воздорожали. И всё это проходило на фоне, когда в колхозах при 
посаженных на одном гектаре 4,5 тонны картофеля, собирали урожай лишь в 6,3 тонны (одну посадил, 
полторы собрал), а коровы давали по 7,5-8 литров молока. У фермеров вто уже время картофель 
собирали по 20-30 тонн сга, а надои достигали 15-20 литров с коровы. Вконечном итоге, переход от 
колхозно-совхозного сельского хозяйства к фермерскому был на корню завален. 

В 1990 годуясгруппой депутатов предложил проект конфедеративно-регионального устройства 
страны. В начале 1991 года с помощью председателя горисполкома А.А. Щелканова мною было 
создано Управление по региональным и межрайонным хозяйственно-экономическим связям. Началась 
было интересная и, как время теперь показывает, нужная работа с регионами, республиками 
Прибалтики (особенно с Литвой). С юга страны и из Прибалтики город стал получать продовольствие, 
авответ отправлять то, что скопилось на наших складах. Но через некоторое время зам председателя 
горисполкома С.Ю. Покровский запретил мои командировки: “Митчина дальше Ленобласти не 
пускать! Задача вашего управления - помощь совхозам области”. Уже мэром А.А. Собчаком 
управление и вовсе было сокращено:“региональность- дело неперспективное”. И только в 2000 году 
Президент В.В. Путин приступил к возрождению идеи региональности, и сейчас уже и о 
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конфедеративности поговаривают. Потеряно 10 лет... 

А вотещё одна сказка “о потерянном времени”. Ещё в декабре 1990 года я предлагал провести 
перевыборы Ленсовета, очистить его и исполком от “сорняков” и сократить количество депутатского 
корпуса в 8-10 раз... Это произошло только через четыре года... 

С большим удовлетворением вспоминаю я своё выступление у Казанского собора по поводу 
так называемого ‘путча-91”: “Если Б.Н. Ельцин сдачи спокойно приезжает в Белый дом, А.А. Собчак 
спокойно прилетает из Москвы в Питер, но при этом не едет на экстренную сессию горсовета, а 
безболезненно отправляется аж к самому командующему ЛенВО, то это никакой не путч, а спектакль”. 
Время, я полагаю, подтвердило мою правоту. В 1993 году горсовет был разогнан указом Б.Н. Ельцина 
с подачи А.А. Собчака — ширма так называемого демократического Совета Питера им уже была не 
нужна. В стране начался необратимый процесс криминализации, всё, чего они хотели добиться, 
наступило. А Питер уже в 1993 году стали называть “бандитским Петербургом”. Впрочем, почему 
Петербург? Петербург, я считаю, закончился в 1917 году, когда Россия, по выражению Уинстона 
Черчилля, “не переступила порог, чтобы стать самой великой и могучей державой мира”. 


Округ № 333 
(Приморский район) 
Юрий Фёдорович РАДЧЕНКО 
Член постоянно действующих комиссий по гласности и средствам массовой информации 
и по ВПК, конверсии предприятий оборонного комплекса и взаимодействию с 
территориальными структурами Вооружённых Сил, член временной комиссии по 
ленинградской прессе и “Лениздату”. Кандидат технических наук (1974 г.). 


Родился 21 марта 1944 года в Ленинграде, скончался 23 
февраля 2001 года от инфаркта, покоится на Северном 
кладбище; в 1961 году окончил среднюю школу № 62, в 
1967 году - факультет электронной техники 
Ленинградского государственного электротехнического 
института им. В.И. Ульянова (Ленина) по 
специальности “электронщик”, в 1974 году - 
аспирантуру ЛЭТИ; в 1967-2001 гг. работал 
ассистентом, научным сотрудником, доцентом 
Ленинградского ордена В.И. Ленина 
электротехнического института им. В.И. Ульянова 
(Ленина) на кафедре “Электронные приборы”; кандидат 
технических наук (1974 г.); имеет звание и медаль 
‚ "Изобретатель СССР”, автор около 100 научных 
трудов и 30 патентов, награждён тремя Золотыми и 
четырьмя Серебряными медалями ВДНХ СССР. 


Юрии Фёдоровиче Радченко рассказывает его жена Вера Дмитриевна: 

- Годы учёбы в институте являлись предметом особой гордости вего воспоминаниях, и Юрий 
Фёдорович довольно часто повторял, что недаром прилежно постигал университетские учебные 
программы. Творческий путь его в науке начался с приобщения к исследовательской деятельности 
уже со второго курса. Поэтому вполне закономерным было и оставление молодого даровитого 
выпускника института на кафедре “Электронные приборы” в качестве ассистента. Тогда же 
происходило его становление как педагога. Подготовленные Юрием Радченко лекции со временем 
образовали целые курсы по различным направлениям электроники, совмещённые с циклами 
лабораторных практикумов. Продолжалась и интенсивная научная деятельность, в скором времени 
затребовавшая обобщения полученных данных. Открывался путь в целевую аспирантуру, которую 
Юрий Фёдорович закончил в 1974 году, успешно защитив диссертацию на соискание степени кандидата 
технических наук. Дальнейший его путь в научной и педагогической деятельности складывался в 
стенах родного ЛЭТИ также весьма успешно. Важнейшей заслугой Юрия Радченко в методической 
работе стало создание класса-лаборатории для проведения практических занятий по курсу 
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“Электронные цепи”. Параллельно сэтим шла постоянная работа по выполнению важнейших НИР. 
Материализованным отражением их явилось экспонирование промышленных образцов электронных 
приборов на международных выставках и ВДНХ. Значимость проведенных работ и внедрение 
разработанных приборов в сферы промышленных комплексов, научных исследований подтверждена 
их высокой оценкой. Юрий Фёдорович Радченко получил около тридцати патентов на изобретения, 
три Золотые и четыре Серебряные медали ВДНХ. К этому времени в его послужном списке 
насчитывалось уже около ста научных работ. Всё это, вместе взятое, свидетельствовало о серьёзном 
заделе для подготовки докторской диссертации. 

Произошедшие сдвиги в общественно-политической формации государства не оставили 
Юрия Радченко в стороне. Он принял живейшее участие в демократическом переустройстве нашего 
общества в то непростое для судеб многих людей время. Многим памятны его острые телевизионные 
репортажи в программах “600 секунд”, “Пятое колесо” и других. В них Юрий Фёдорович, ставший 
внештатным тележурналистом, всевидящим оком телекамеры высматривал и представлял на 
общественный суд вто смутное время всевозможных проходимцев, прокравшихся к высоким постам 
излоупотреблявших властью, разного пошиба казнокрадов и прочих, рвавшихся “прихватизировать” 
достояние государства. Доставалось и многим городским структурам власти, допускавшим серьёзные 
просчёты в работе. В 1990 году Юрий Фёдорович был принят в Союз журналистов. Популярность 
телерепортажей его росла. Поэтому не случайно жители Приморского района Ленинграда оказали 
доверие Юрию Радченко, избрав его депутатом Ленсовета ХХТсозыва. 

Его депутатская деятельность затребовала полной отдачи сил, тем более, что он был 
задействован сразу в двух важнейших комиссиях: по гласности и средствам массовой информации и 
по ВПК (военно-промышленному комплексу), конверсии предприятий оборонного комплекса и 
взаимодействия с территориальными структурами Вооружённых Сил. Но эта напряжённая 
деятельность явилась запредельной нагрузкой для организма. Несмотря на это, Юрий Фёдорович 
ещё продолжал много и плодотворно работать, пока порядком уставшее сердце не остановилось 
совсем... 

В заключение хочется отметить, что Юрий Фёдорович Радченко был не только прекрасным 
специалистом в области электронной техники, учёным, общественным деятелем, но и хорошим 
семьянином, отзывчивым другом для тех, кого любил, а ктоварищеской дружбе он относился свято. 
Теперь его нет среди нас. Но остались его научные труды, технические разработки электронных 
приборов, на базе которых появляются их модификации. Остаётся в строю и действующий класс- 
лаборатория. Не будут потеряны для истории и телерепортажи Юрия Радченко. Придёт время, и по 
ним, в том числе, извлечённым из видеоархивов, молодые поколения будут зримо видеть текущие 
будни нашего непростого времени, то есть саму историческую хронику государства. 


Округ № 334 
(Приморский район) 

Виталий Захарович ВАСИЛЬЕВ 
Заместитель председателя Ленсовета, член 
Президиума, председатель постоянно действующей 
комиссии по градостроительной политике и 
землепользованию. Кандидат технических наук ( 1967. ), 
доктор технических наук (1980 г.). 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 22 февраля 1939 года в Ленинграде; в 1956 году 
окончил среднюю школу № 102 Выборгского района, в 
1962 году - гидротехнический факультет 
Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина по специальности “инженер-строитель- 
гидротехник”, в 1965 году аспирантуру Ленинградского 
электротехнического института им. В.И. Ульянова 
(Ленина); в 1962 г. работал инженером проектного 
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института “Энергостройпроект”, в 1965-1980 гг. работал в Ленинградском 
электротехническом институте им. В.И. Ульянова (Ленина): ассистентом кафедры 
сопротивления материалов ( 1965-1967 гг. }, доцентом кафедры сопротивления материалов 
и основ конструирования механизмов (1967-1973 гг. ), заведующим кафедрой сопротивления 
материалов, основ конструирования механизмов, прикладной механики и инженерной 
графики (1973-1980 гг.), в 1980-1985 гг. работал в Ленинградском инженерно- 
строительном институте: профессором кафедры сопротивления материалов (1980-1982 
гг.), проректором по научной работе, заведующим кафедрой прикладной математики 
(1982-1985 гг.), с 1986 г. по настоящее время: работает в Ленинградском институте 
инженеров железнодорожного транспорта — Петербургском государственном 
университете путей сообщения: заведующим кафедрой строительной механики — 
прочности материалов и конструкций (1986-2004 гг. ), профессором этой же кафедры (с 
2004г. ); в 1990-1993 гг. являлся депутатом Съезда народных депутатов РСФСР (работал 
в Комиссии по строительной политике); кандидат технических наук (1967 г.), доктор 
технических наук (1980 г.); имеет звания “Заслуженный работник высшей школы 
Российской Федерации”, “Почётный железнодорожник”, “Ветеран Великой 
Отечественной войны”, награждён Знаком “Житель блокадного Ленинграда”, медалями 
‚“Ветеран труда”, “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, “60 лет снятия 
блокады Ленинграда”. 


нализируя свои впечатления от периода демократической встряски нашего общества в начале 

990-х годов ХХ столетия, не могу их разделить на те, которые связаны с работой в Ленсовете, 
ите, что предопределились моим статусом народного депутата РСФСР, Съездом народных депутатов 
созыва 1990 года. Всё, что творилось на Съезде и на сессиях горсовета, переплелось сложным 
образом и сейчас воспринимается как единое целое. 

Первое и наиболее мрачное ощущение того времени - полное идеологическое и 
интеллектуальное убожество партийно-административных функционеров разного пошиба, от уровня 
районно-городского руководства до ранга первых лиц государства. Выращенные в условиях жёсткой 
властной вертикали, лизоблюдства нижестоящих перед вышестоящими, отсутствия каких-либо 
идеологических дискуссий, дремучего догматизма, эти деятели в подавляющем большинстве 
оказались абсолютно не готовы противостоять агрессивному напору демократической волны. 
Вспоминаю, как отмалчивались ещё тогда формально функционировавшие партначальники от КПСС 
на сессиях Ленсовета, когда на его трибуне порой витийствовали откровенные болтуны или профаны 
в части тех или иных обсуждавшихся вопросов. 

Совершенно убийственное впечатление сложилось у меня от встречи 8-9 мая 1990 года группы 
народных депутатов РСФСР и Ленсовета с Б.Н. Ельциным, уже тогда откровенно претендовавшим 
на роль народно-демократического лидера “всея Руси”. На мой вопрос кнему: “Как же Вы, смладых 
ногтей взращённый партруководителем в условиях тоталитарно-административной системы, будете 
работать в рамках реальной демократии, свободомыслия, конкуренции идей и личностей?” ответа не 
последовало. Единственное по лицу будущего президента России прошла характерная дьявольская 
гримаса-тень. Ненадо было быть великим провидцем, чтобы уже тогда по этой мимике прочитать 
все те мрачные потрясения, всколыхнувшие наше Отечество в последующие годы при 
непосредственном и активном участии российского “демократа № 1”. 

Основная мысль, постоянно донимавшая меня на первых заседаниях Ленгорсовета: “Неужели 
это всерьёз?” Люди, абсолютно далёкие от понятия системы управления любого уровня и вида, 
порой снулевым интеллектуальным и образовательным багажом, готовы крушить всё и вся. Отсюда 
абсолютно дикие предложения и решения — от снятия охраны при входе в Мариинский дворец или 
ликвидации горсоветовской медчасти до фактического прекращения строительства дамбы и реального 
развала всего строительного комплекса защитных сооружений от наводнений. А создание немереного 
числа комиссий, в которых немедленно окопались десятки депутатов, ставших таким образом 
оплачиваемыми “профессиональными политиками”. 

Горчайший след в душе оставили трагикомические события вокругтак называемого путча в 
августе 1991 года. Что это дьявольский фарс, инсценировка, стало ясно уже в первые часы послеего 
“обозначения” на радио и телевидении. О классических путчах, реальных, а не опереточных, люди 
узнаюттолько тогда, когда он уже фактически завершён: устраняемые лидеры изолированы, силовые 
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структуры и армия взяты под контроль, а сотня-другая неугодных деятелей среднего масштаба на 
всякий случай приготовлена к варианту “с вещичками на выход”. А здесь же ломалась комедия, в 
которой главную роль придурковатого клоуна исполнял ни много, ни мало — Президент СССР! Вот 
она, гремучая смесь “мышления” уровня колхозного комбайнёра с вероломством и коварством 
матёрого партайгеноссе. Уже в первый день “путча” стало ясно, что это провокация, острие которой 
направлено на полную дискредитацию КПСС и последующий развал Союзного государства. В этом 
мы убедились слишком быстро. И, наконец, апофеоз октябрьские события 1993 года: реальный 
путч исполнительной власти, закончившийся расстрелом всенародно избранного парламента. © 
удовлетворением должен отметить, что Петербургский городской Совет в это период, вплоть до его 
фактического разгона сверху, вёл себя вполне достойно. Очевидно, большинство депутатов слишком 
ясно увидели звериный оскал самого главного перевёртыша иего окружения, приватизаторов, рвушихся 
кабсолютной власти, в основе которой собственность и деньги. Они поняли, что оказались в этой 
дьявольской игре пешками, которые должны были гнать волну, чтобы раскачать устои государства. 
Дальше они были уже новоиспечённым хозяевам страны не нужны. И их, естественно, “ушли”. Таким 
образом свершилась буржуазная контрреволюция, которая, кстати, имеет очень много общего с 
октябрьским переворотом 1917 года: и многолетнее недовольство народных масс, и бездарность 
правящей элиты, и приход к власти совсем не тех, о ком мечтал народ. А самая главная общая черта 
этих двух переломов в истории нашего Отечества —их ярко выраженный русофобский характер. Кто 
и тогда, и теперь заплатил высшую цену в этих событиях и в последующие годы? Ответ очевиден — 
великий государствообразующий русский народ. Доказательства? Да хотя бы загляните в свои новые 
российские паспорта, вспомните о положении русских людей на просторах некогда могучего 
Российского государства, поезжайте на село, на окраины России... Но это отдельная тема, о которой 
всегда надо помнить, изучать и понимать. 

И главное впечатление последних, постконтрреволюционных лет. Батюшки, да нами в условиях 
дичайшего капитализма правят всё те же праведные комсомольцы-боевички, махровые приверженцы 
марксизма-ленинизма, вчерашние ретивые партруководители! Им бы в пору стреляться, ан нет. 
Чудеса, да и только! Как бы всё это не было печально и прискорбно, в водовороте описываемых 
событий мне посчастливилось повстречаться с многими десятками замечательных людей, 
профессионалов высшей пробы в самых различных областях человеческой деятельности. Небуду 
здесь кого-либо называть, так как по забывчивости боюсь кого-нибудь не вспомнить и невольно 
обидеть. Всем им — самые добрые пожелания. 

О своей позиции и работе втот период ничего неговорю. Они нашли исчерпывающее выражение 
вмоих выступлениях в горсовете, на Съезде народных депутатов, в многочисленных публикациях. 
Под каждым своим словом того периода готов подписаться и сейчас, причём с большей уверенностью, 
нежели тогда. 


Округ № 335 
(Приморский район) 
=: Юрий Гаврилович ПОПОВ 


Член постоянно действующих комиссий по науке и 
высшей школе и по промышленности. Кандидат физико- 
математических наук ( 1965 г.). 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 27 сентября 1934 года в Горьком; в 1952 году 
окончил среднюю школу № 14 в Кирове, в 1958 году — 
физический факультет Ленинградского государст- 
венного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “физик”, в 1963 году - аспирантуру 
Ленинградского Физико-технического института им. 
А.Ф. Иоффе; в 1958-1960 гг. работал младшим научным 
сотрудником НИИ-4 вг. Болшево Московской области, 
в 1960-1970 гг. - младшим научным сотрудником 
Ленинградского Физико-технического института им. 
А.Ф. Иоффе, в 1970-1995 гг. — старшим научным 


576 ——___ Автобиография Петербургского горсовета (.Ленсовета ХХ] созыва) 


сотрудником, начальником лаборатории ВНИИ “Электрон”, с 1995 г. по настоящее время 
— директор Санкт-Петербургского Регионального Фонда изобретений; с 1996 г. избран 
Председателем Правления Санкт-Петербургского Творческого Союза изобретателей, в 
1996-2001 гг. являлся учёным секретарём Координационного совета отраслевых НИИ 
Санкт-Петербурга, в 1997-2001 гг. — членом Правления Межрегиональной Общественной 
организации “Русско-белорусское братство”, с 1994 г. по настоящее время является 
Председателем Вятского землячества Санкт-Петербурга; кандидат физико- 
математических наук (1965 г.}, Лауреат премии Президента АН СССР, кавалер медали 
“Ветеран труда”, Знака “Изобретатель СССР”, автор более 30 изобретений. 


Е. в политическое движение не случайно, так как, работаяв НИИ “Электрон”, столкнулся 
созданием мафиозного образования. Все мои попытки что-то доказать, были тщетны. Через 
15 лет снова за мою строптивость меня сняли с работы. Я обращался в высшие инстанции, а потом 
вошёл в патриотическую организацию “Отечество”. Как представитель “Отечества” я и был сначала 
выдвинут, а потом и избран депутатом Ленсовета ХХТ созыва. 

Яне был членом КПСС, и на меня нельзя было повесить ярлык деградирующего партийного 
чиновника. Тем не менее, в Ленсовете я оказался в рядах оппозиции и в окружении демократов, 
которых всё же, я назвал бы либералами с прозападной ориентацией. Я понимал, что рано или поздно 
их идеология приведёт к развалу Советского Союза, поэтому боролся против этой идеологии вместе 
сдепутатами, входившими в коммунистическую фракцию, среди которых мне хотелось бы выделить 
Евгения Александровича Сафронова, Дмитрия Николаевича Филиппова, Александра Борисовича 
Фадеева, Виктора Михайловича Сазонова. Мы вели оппозиционную борьбу как внутри Совета, так и 
спомощью публикаций в газетах. Помню, была большая статья под заголовком “Вместо демократии 
— диктатура интеллигенции”. Организовывали большие встречи с жителями города, чтобы донести 
до них свою правду. Как правило, мне приходилось бывать организатором таких встреч. Проводили 
митинги, один из которых - митинг патриотических сил в феврале 1991 года -мы организовали на 
Дворцовой площади. 

Я был, наверное, самым яростным борцом против Анатолия Александровича Собчака и его 
реформ, которые сводились к тому, чтобы сделать Ленинград городом банков. Решение проблем 
транспортного комплекса, повышение уровня культуры, возрождение города как центра мирового 
туризма - вот это было основой его программы. Но он совсем забыл, что наш город- город высокой 
технической культуры, город науки, город образования, втом числеи высшего, город промышленности 
ивппервую очередь ВПК. Я прямо стрибуны упрекнул Собчака за однобокость его программы, 
представил, к чему это может привести. Мои слова, по всей видимости, услышаны не были: мы 
стали свидетелями упадка промышленных предприятий, нищеты учебных заведений, которые были 
вынуждены превратиться в платные, а это ни кчему доброму не приводит. 

Анатолия Александровича Собчака всё же избрали председателем Ленсовета, нашей же 
фракции удалось выдвинуть в его замы своего представителя - Виталия Захаровича Васильева, 
который придерживался державных, патриотических позиций. 

Я, как мог, противодействовал тому накату реформ, которые стремилась провести в жизнь 
основная часть прозападно настроенных депутатов, уверяя, что эти реформы сотворят благо 
ленинградцам. Мне же было ясно, что то же “вхождение в рынок” ни к чему хорошему не приведёт, 
так как у нас другая среда, другой народ, огромная территория, и держать всё это в равновесии 
невозможно. Тут должно быть нечто другое. Многое было сделано при социалистическом строе, но 
многое было сделано в ущерб стране. Во многом потому, что процветал махровый бюрократизм, в 
правительство отбирали престарелых министров, используя их старческий маразм в неблаговидных 
целях. 

Когда к нам Ленсовет приезжал Б.Н. Ельцин и выступал стрибуны, мне одному изтрёх удалось 
задать ему вопрос: “Вы выступаете за переход к либерализму, к общечеловеческим ценностям, но 
народ наш не очень-то к этому тянется. Не станете ли Вы применять какие-то экстраординарные 
меры?” Он ответил, что, как человек просвещённый, будет делать всё в рамках закона. А чем всё 
кончилось? Расстрелом парламента! Ельцин обманул не только меня, но и весь Ленсовет. Это в 
полном мере все депутаты осознали только тогда, когда в декабре 1993 года Борис Николаевич 
свернул шею всем Советам и нашему в том числе. Наша фракция тогда пыталась как-то 
противодействовать этому, создав в рамках Ленсовета группу, в которую вошли, в том числе, и В.З. 
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Васильев, Л.И. Исаков. Мы надеялись, что группу возглавит депутат-адмирал В.Н. Щербаков, который 
одновременно был и вице-мэром. Но он отнас отвернулся, и втот же день выступил по телевидению, 
сказав, что находится в одной связке с Собчаком, а последний, как известно, как рази стал инициатором 
разгона Ленсовета. 

Разумеется, наш Ленсовет нельзя, что называется, мазать одной чёрной краской. На самом 
делеего деятельность была противоречивой. С одной стороны, те реформы, которые разрабатывались 
внедрах Ленсовета, все последующие годы приводят к ущемлению материального положения многих 
и многих тысяч граждан. С другой стороны, в Ленсовете были наработаны многие демократические 
нормы, которые раскрепостили народ. Но наряду сэтими демократическими процессами наблюдается 
растущая нищета, смертность российского народа превышает рождаемость, процветает коррупция, 
промышленность остаётся в загоне... И если власть имущие не предпримут скорых мер, направленных 
на резкое развитие отечественной промышленности, ничего хорошего в России не предвидится. 
Работая в Ленсовете, в комиссии по промышленности, я все годы пребывания сражался именно за 
эту идею, но, к сожалению, не всеми был услышан. 


‚ Округ № 336 
(Приморский район) 
Ольга Владимировна КУРНОСОВА 
Секретарь постоянно действующей комиссии по науке и высшей школе, член временной 


комиссии по расследованию деятельности обкома КПСС в дни путча ГКЧП. Кандидат 
физико-математических наук (1987г.). 


Действительный государственный советник 3-го класса. 

Родилась 24 февраля 1961 года в Ленинграде; в 1978 году 
окончила физико-математическую школу № 45 при 
Ленинградском государственном университете им. А.А. 
Жданова, в 1984 году с красным дипломом окончила 
физический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “физик”, в 1987 году - аспирантуру 
Физико-технического института им. А.Ф. Иоффе, в 
1994 году - юридический факультет Санкт- 
Петербургского государственного университета по 
специальности “правоведение - уголовное право”; в 1984- 
1990 гг. работала инженером, научным сотрудником 
(1988-1990 гг. ) Радиевого института им. В.Г. Хлопина, 
в 1994-1998 гг. — генеральным директором АОЗТ 
“Ленкай”, в 1999-2000 гг. -заместителем председателя 
Санкт-Петербургской организации “Демократический выбор России”, в 2000-2001 гг. — 
помощником депутата Госдумы, с 2002г. по настоящее время —заместитель генерального 
директора ООО “СКИФ”; кандидат физико-математических наук (1987г. ). 


| Жк полноправный депутат Ленсовета я появилась чуть позже, чем все остальные, хотя выборы 
ыиграла в те же дни, что и мои коллеги. В моём избирательном округе и ещё в двух, в которых 
тоже победу одержали женщины Лариса Ивановна Агеева и Наталья Александровна Ухова, выборы 
были признаны недействительными. Окружная избирательная комиссия в своём протоколе написала, 
что “кандидат Курносова О.В. недостойна быть депутатом”. Причина такого решения лежала на 
поверхности. И я, и мои коллеги Л.И. Агеева и Н.А. Ухова шли в депутаты при поддержке движения 
“Демократические выборы-90”, поэтому члены избирательной комиссии, находясь, как и всегда, под 
прессом райкома КПСС, везде изыскивали любую возможность не допустить в депутаты 
представителей демократического крыла. И только в мае после разбирательства мандатной комиссии 
в ситуации в наших округах сессия Ленсовета признала наши полномочия действительными. 
Почти сразу я была избрана секретарём комиссии по науке и высшей школе, и до сих пор 
считаю, что сделала правильный выбор. Для той отрасли знаний, для института, откуда я пришла, и 
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который испытывал затруднения в своей работе, мне удалось, хоть по мелочам, но оказаться полезной: 
уменьшить плату за коммунальные платежи, найти финансирование на ремонт крыши ботанического 
сада ит.д. 

Когда смотришь на депутатов сегодняшних и вспоминаешь Ленсовет ХХ[ созыва, приходят 
совершенно полярные ощущения. Сегодня - это что-то уже сложившееся и мало отличающееся от 
чиновников советской поры. А Ленсовет-ХХТ (не потому, что я сама была его депутатом) производил 
впечатление, образно говоря, доступного человека, с которым можно запросто напрямую общаться, 
советоваться, который тебя выслушает и услышит. Незря ведь мы поначалу даже сняли охранув 
Мариинском дворце, чтобы открыть доступ к власти, к своему депутату всем желающим. И не 
наша вина втом, что некоторые нечистые на руку и снечистой совестью жители воспользовались 
нашей открытостью и стали красть из дворца различные украшения и части сантехники, и в том, что 
снова пришлось ставить охрану. В любом случае, это было время прямого общения избирателей, 
жителей города со своими избранниками, своими представителями во власти. Жаль, если такое время 
больше никогда не повторится. Эти качества Ленсовета-ХХТ были в большей мере обусловлены 
тем, что в нём собрались люди, искренне желавшие изменить ситуацию в стране и в городе к лучшему. 
Именно искренне, и именно стране и городу, а не себе. Может быть, отсюда — долгие дискуссии, 
продолжительные заседания, жаркие споры - равнодушные так себя не ведут. Как правило, в конце 
концов, мы умели договариваться, и при этом ни одно их решений не было направлено в ущерб 
городу или во славу самих депутатов. И в этом ещё одна заметная черта депутатов нашего Ленсовета, 
отличающая их от депутатов нынешних (и Законодательного собрания, и Госдумы) — бескорыстие. 
Кстати, это легко доказать, проанализировав, где сейчас работают наши депутаты — можно, я считаю, 
гордиться тем, что из нашей среды не выросло ни одного олигарха, что мы не старались, пользуясь 
“случаем”, набивать свои карманы. 

Для меня Ленсовет стал ещё и значительным событием в личной жизни, именно среди коллег- 
депутатов я нашла своего супруга. Им стал Дима Грейс. По-моему, наш брак стал единственным в 
своём роде за всю историю отечественного парламентаризма. Наше знакомство и супружество — 
тоже вполне объяснимая и даже закономерная вещь, ведь, как я уже отмечала, большинство из нас 
были единомышленниками. А я считаю, что брак между единомышленниками —самый правильный 
брак. Крометого, депутаты проводили достаточно длительное время вместе, порой работая в стенах 
Мариинского дворца сутра до позднего вечера, вся жизнь проходила в горсовете. Общее дело, общие 
мысли, общие задачи, конечно, сближали. В нашем случае они переросли в любовь, которая длится 
до сих пор. Наш с Димой брак хоть и оказался единственным, но друзей у нас ещё больше, как, 
впрочем, и умногих других депутатов. В течение всех последующих 15 лет, при встречах с нашими 
коллегами по Ленсовету, не проходит ощущение того, что ты видишь настоящих своих друзей. Разве 
это не прекрасное чувство, которое мы смогли пронести через такое длительное время и которое 
может красноречиво характеризовать сам Ленсовет-ХХ?!. 


Округ № 337 
(Приморский район) 
Сергей Николаевич БОГАТОВ 
Член постоянно действующей плановой и финансово- 
бюджетной комиссии. 


Родился 7 марта 1953 года в Ленинграде; в 1970 году 
окончил среднюю школу № 121, в 1976 году — физико- 
механический факультет Ленинградского 
Политехнического института им. М.И. Калинина по 
специальности “физик, аэрогидродинамика”, в 1982 году 
— Ленинградский Финансово-экономический институт 
им. Н.А. Вознесенского по специальности “экономист по 
планированию народного хозяйства”; в 1976-1977 гг. 
работал инженером Конструкторского бюро 
“Арсенал”, в 1977-1980 гг. — освобождённым 
заместителем секретаря комитета ВЛКСМ 
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Производственного объединения “Арсенал” им. М.В. Фрунзе, в 1980-1982 гг. служил 
заместителем командира роты по политической части 101-го военно-строительного 
отряда Ленинградской Военно-Морской базы, в 1982-1992 гг. работал экономистом, 
старшим мастером, заместителем начальника цеха № 312, освобождённым 
заместителем секретаря парткома, начальником цеха № 312, заместителем директора 
по экономике и финансам, и.о. директора, директором машиностроительного 
предприятия “Арсон” Производственного объединения “Арсенал” им. М.В. Фрунзе, в 1992- 
1996 гг. — генеральным директором ОАО “Машиностроительный завод “Арсмаш”, в 1996 
г. - начальником отдела АСУ производством ОАО “Холдинговая компания “Арсенал”, с 
1997 по настоящее время работает вЗАО “Атлас Копко”: руководителем проекта ( 1997- 
1999 гг.), представителем компрессорного отделения в Центральной Азии, 
представителем компрессорного отделения в Центральной Азии Казахстанского филиала 
вг. Алматы. 


Е протяжении пятнадцати первых лет своей трудовой деятельности я сознательно и активно 
арался принимать участие в политической жизни своей страны. Поэтому неудивительно, что 
возможность быть избранным в Ленинградский городской Совет народных депутатов привлекала 
чрезвычайно. К этому следует добавить уверенность в собственном правильном понимании 
происходящих в стране историко-политических процессов и веру в свои силы. 

Идеалы Ленинградского “Народного фронта” я не разделял и не поддерживал, поэтому 
рассчитывать на помощь ввыборах от демократических сил я не мог. Являясь сознательным членом 
КПСС, я, к сожалению, не мог рассчитывать и на помощь партийных структур, поскольку они 
становились организационно слабыми, а их стиль и методы работы вряд ли были применимы к 
выборной кампании того периода. Опора на свои силы былаединственным выходом. | 

Печально и неприятно меня поразило полное отсутствие интереса к моему желанию 
баллотироваться, к моей предвыборной работе всех партийных структур от партийной организации 
моего предприятий до Ленинградского обкома КПСС. 

Участвовать в выборной кампании в нашем избирательном округе решило, кажется, человек 
7, изкоторых наиболее серьёзным конкурентом оказался Алексей Николаевич Дюба. Он пользовался 
поддержкой “Народного фронта”. Как и у остальных кандидатов, изготовленные мною агитационные 
материалы были очень простыми: небольшие плакаты савтобиографическими материалами и личной 
фотографией, которые мы все расклеили по всему округу. 

Что я предлагал избирателям в качестве предвыборной платформы, я сейчас вспомнить не 
могу, но врядли вних было что-нибудь оригинальное. На нескольких встречах с избирателями, которые 
организовывала избирательная комиссия, основной интерес к кандидатам проявляли коллеги-соперники, 
и дискуссии сними были нервными, острыми и злыми. Любопытно сейчас вспомнить, что критиковали 
ораторы в своих выступлениях. 

Кандидаты в депутаты говорили о недопустимом количестве чиновников в Советском Союзе 
и о том, что из-за их всевластия нарушается нормальный ход жизни. Утверждалось, что “из 
заработанного рубля мы получаем 18 копеек” (попытка выяснить, что такое “заработанный рубль” 
и что включено в 18 копеек осмеивалась). Предсказывалось, что без немедленных политических 
перемен, существующая власть выведет на улицы военные патрули с оружием, которые будут стрелять 
ивтом числе в наших детей. На задаваемый затем вопрос: “Хотители вы этого?”, ответ, естественно, 
мог быть только один. Как ни странно, но всё это оказывало сильный эффект на избирателей, а 
перевод дискуссии в плоскость более серьёзных вопросов не удавался. На эти встречи приходило, 
однако, не более 15-30 человек, и рассчитывать, что таким способом удастся привлечь избирателей 
на свою сторону, не представлялось возможным. 

Я принял решение встречаться с избирателями напрямую. Составил график и обходил подъезд 
за подъездом, этаж за этажом, квартиру за квартирой. Как ни странно, люди открывали двери, слушали, 
иногда задавали вопросы. Не помню, чтобы возникали диспуты или споры. Примерно за три недели 
я обошёл около 60% всех имеющихся в округе квартир, тратя на это время с 18 до 22 часов каждый 
будний день, а ввыходные и того больше. 

Здесь я должен добавить, что без поддержки жены и детей работать в таком режиме я не 
смогбы. Во всём, что было возможно, они мне помогали. Жена, Аня, была дома, пока я работал. 
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Она старалась быть в курсе почти всех событий округа, много встречалась с женщинами, и благодаря 
ей я знал о большинстве местных событий. Результатом стало второе место в первом туре выборов. 
Разрыв между мною и А. Н. Дюбой был небольшой. 

Перед вторым туром голосования было сделано штук 50 весьма агрессивных плакатов. На 
них в две колонки перечислялись характеристики двух оставшихся кандидатов, чего они достигли за 
свои годы, как себя проявили на территории округа. 

Помню, что себе в заслугу я мог поставить организацию со своими соседями нескольких 
субботников для уборки территории вокруг домов, посадку зелёных насаждений, прокладку дорожек 
по грязи новостроек и ещё организацию рейдов мужчин вечером для поддержания порядка вокруг 
домов. В этих плакатах, как и при встречах с избирателями, я не скрывал своей сознательной 
принадлежности к КПСС. Плакаты наши не понравились сопернику, их срывали, кажется, была жалоба 
в избирательную комиссию, но без каких-либо последствий. Возможно, что эти плакаты сыграли 
некоторую роль в результатах голосования. | 

Несмотря на то, что работы мною было проделано в два-три раза больше, чем моим главным 
конкурентом, победа досталась мне большинством всего в несколько голосов. По этому факту можно 
судить о том, какое недоверие к КПСС былоу населения и каким кредитом доверия пользовался 
“Народный фронт”. 

И тогда, и сейчас я думаю, что мой личный обход квартир и попытка поговорить с людьми (а 
непросто вручить им агитационный листок) сыграли решающую роль в результате выборов в нашем 
округе. Конечно, это произошло не потому, что я говорил что-то очень важное или умноетем, кто 
открыл мне дверь. Но на людей, наверное, повлияло то, что я потратил столько сил ради победы на 
выборах. Возможно, они поверили, что раз человек готов работать ради избрания, то он будеттакже 
работать в составе Совета. 

Ошибкой своего конкурента я считаю то, что он ограничился провозглашением свой 
принадлежности к “Народному фронту”. О работе окружной избирательной комиссии я могу сказать 
только хорошее, работала она чётко и организовано. Я лично никаких нарушений не замечал. 

День, а правильнее, поздний вечер победы был, конечно, одним из счастливейших дней в моей 
жизни. Помню чувство уверенности в своих силах, радость от признания своих качеств избирателями, 
самые оптимистичные планы на будущее. 

Первое посещение Мариинского дворца и первые дни работы в нём, конечно поразили. Я был 
восхищён красотой и роскошью помещений. Открывшиеся возможности города, его потенциал и 

_ мощь оказались гораздо выше предполагаемого. Хорошо помню, что именно тогда я ощутил 
масштабы и возможности нашего города. 

В составе избранных депутатов было много членов КПСС, но после избрания, ни обком, ни 
горком КПСС не проявили к нам должного интереса и не сделали ни малейшей серьёзной попытки к 
созданию коммунистической фракции или хотя бы группы. Такая пассивность привела к тому, что 
мнение или позиция партии не прозвучала в стенах Ленсовета ХХТ созыва ни разу. На подготовительной 
встрече председателя горсовета предыдущего созыва В.Я. Ходырева беспардонно попросили 
удалиться, ис этого момента власть в городе перешла в другие руки. 

В составе ХХ! созыва Ленсовета было блестящее собрание умных и образованных людей. 
Проблемой была организация их работы. Очень многие избирались самостоятельно и принесли в 
горсовет личные представления о том, что нужно делать и, главное, как делать. В составе горсовета 
небыло человека, способного управлять таким количеством активных творческих личностей. Опыта 
не было, да и быть не могло. Принятие любого решения требовало от Ленсовета долгих и тяжких 
дискуссий. Поэтому эффективность деятельности Ленсовета в первый год я оценил бы как очень не 
высокую. 

Хорошо помню, как на одной из первых сессий кто-то из депутатов вне повестки дня попросил 
слово и объявил, что сегодня годовщина турецкого геноцида армянского народа, и что демократический 
Ленсовет не может не высказать своего отношения к этому историческому событию. Немедленно 
начали готовить резолюцию, обсуждали её пару часов, и несдобровать бы турецкому правительству, 
если бы перед самым голосованием не выступил депутат В.С. Ятья, который убедительно объяснил, 
что нынешнее правительство Турции не имеет никакого отношения к Османской империи, и оно давно 
уже осудило все эти преступления, таким образом наши хлопоты напрасны. К сожалению, таких 
специалистов по обсуждаемым вопросам в Ленсовете было мало. Ленсовет растил будущие кадры, 
но для города это стоило очень дорого. 
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Вкачестве второго примера приведу голосование по вопросу прекращения строительства дамбы 
в Финском заливе. Помнитли кто-нибудь сейчас движение (если не ошибаюсь) “Дельта”? Наш 
состав Ленсовета проголосовал за остановку строительства защитных сооружений, при этом никакие 
аргументы официальных специалистов не были приняты во внимание. Аргументы противников 
строительства были приняты на “ура!”. Против этой резолюции проголосовало всего три депутата, 
в том числе и я. Правда, толку от этого не было. 

В силу профессиональных экономических интересов я вошёл в состав бюджетной комиссии. 
Но работал я в комиссии и в Ленсовете мало (в самом округе кое-что сделано было). Почти сразу 
же после выборов я стал заместителем, а затем и директором завода. Времени не было. Работа в 
составе Ленсовета убедила, что заниматься политикой такого уровня возможно только в качестве 
профессионального депутата. И сейчас я хорошо помню своё чувство беспомощности в ходе 
дискуссий, которые бушевали на наших сессиях. Не имея помощников и специального аппарата, 
влиять на решение собрания в 400 человек было невозможно. По этой причинесокращение численности 
депутатского корпуса было обоснованным и неизбежным. 

В составе Ленсовета было несколько фракций, но они скорее строились вокруг личностей, а не 
по партийным или идеологическим критериям. В ходе прений личные амбиции выступающих часто 
просматривались более явно, чем суть проблем. 

Нужно сказать несколько слов о противостоянии Ленсовета и Смольного, которое носило 
постоянный характер, поскольку цели были разные. Перед Смольным стояла задача поддержать 
жизнь в городе, перед Ленсоветом- реализация политических целей возникших политических партий, 
групп, движений. К тому же политические интересы тесно переплетались с личными амбициями 
депутатов. Полагаю, что Ленсовет скорее мешал нормальной жизни города, чем помогал. Именно 
это позволило впоследствии А.А. Собчаку критиковать горсовет и всячески принижать значениеего 
работы. 

При всех недостатках в работе Ленсовета-Петросовета противостояние законодательной и 
исполнительной власти вещь должная, и принижать значение дискуссий в горсовете словами 
“политиканство”, “политическая болтовня” несправедливо. Наши недостатки понятны и в какой-то 
мере простительны, поскольку мы были первым горсоветом новой эпохи. Думаю, что состав Ленсовета 
соответствовал общественному мнению ленинградцев на момент голосования. Общественное мнение 
потом быстро менялось, а депутаты остались... Многие из нас осознали происходящие изменения, и 
вместе с этими депутатами горсовет постоянно рос в профессиональном отношении. 

Не имея своего явно выраженного лидера, Ленсовет приветствовал приход в горсовет А. А. 
Собчака. Однако его роль в горсовете, на мой взгляд, была отрицательной. Нельзя не признать в нём 
выдающегося политического оратора. Как политический боец в любом парламенте, он был бы на 
своём месте. Однако организовать работу Ленсовета он не смог, да и не захотел. В президиуме 
Ленсовета он сидел, вытянув ноги, и скучающим взглядом осматривал зал. Его выступления и реплики 
носили раздражающе поучающий характер. Выглядел он высокомерно и неприятно. Думаю, что он 
не узнал бы своих коллег по депутатскому корпусу вне зала заседаний. 

Закончилась деятельность горсовета ХХ! созыва известным Указом Б.Н. Ельцина. С 
политической точки зрения это был смелый и оправданный поступок политического лидера-борца. С 
точки зрения закона — полный произвол. И то, что пресса, западные страны, наши демократы 
согласились сэтим решением Ельцина, свидетельствует о признание революционных методов борьбы 
нормой политической жизни. 

В жизни Ленинграда-Санкт-Петербурга горсовет ХХТ созыва был первым реальным 
независимым органом местного самоуправления. Опыт был тяжёлый, не очень удачный, но не 
отрицательный, и в этом заслуга этого созыва. Многих наших ошибок Законодательное собрание 
Санкт-Петербурга уже не повторило. 
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Округ № 338 
(Приморский район) 
Николай Степанович АНДРУЩЕНКО 
Член постоянно действующих комиссий по экологии, гласности и средствам массовой 
информации и по международным и внешнеэкономическим связям, член временной комиссии 


по вопросу “О порядке продажи, сдачи в аренду и передаче зданий, сооружений и 
помещений”. 


Родился 10 сентября 1943 года в Лениногорске 
 Восточно-Казахстанской области Казахской ССР); в 
1960 году окончил среднюю школу № 900 Дзержинского 
района Ленинграда, в 1969 году — физический факультет 
Ленинградского государственного университета им. 
А.А. Жданова по специальности “электроника твёрдого 
тела”, в 1975 году - Спецкурсы Академии внешней 
торговли по специальности “экономист по экономике 
внешней экономической деятельности”; в 1969-1970 гг. 
работал лаборантом, старшим лаборантом, инженером 
Института химии силикатов Академии наук СССР, в 
1970-1979 гг. - ведущим инженером Научно- 
производственного объединения “Позитрон”, в 1979-1983 
гг. — начальником сектора физических методов 
исследования Научно-производственного объединения 
“Леннефтехим”, в 1983-1993 гг. — начальником 
—_ лаборатории Научно-производственного объединения 
“ЛОМО”, в 1993-1995 гг. — представителем концерна “5Т5” (Швеция) в России, с 1995г. 
по настоящее время —член редколлегии, заведующий отделом криминальной хроники газеты 
“Новый Петербург”, с 2000г. по настоящее время - и.о. генерального директора ФГУП 
“Ленфинторг”; в 1990-1993 гг. являлся депутатом Дзержинского райсовета народных 
депутатов; автор 200 научных статей, имеет 53 авторских свидетельства, награждён 
медалями “Ветеран труда”, “За трудовую доблесть. В ознаменование 100-летия со дня 
рождения В.И. Ленина”. 


ояактивная жизненная позиция, которую я занимал задолго до выборов и накануне, не могла 

ставить меня в стороне от этих событий. К тому же, работая на предприятии “ЛОМО”, в 

конце 1989 года я каким-то образом сошёлся с ребятами из “Народного фронта”, в частности, с 

Константином Александровичем Митчиным и Петром Борисовичем Шелищем, которые, что 
называется, подлили масла в огонь. 

Собственно говоря, янесостоял в ЛНФ, но был, как говорится, сочувствующим этому движению 
иего идеям. И когда началась предвыборная кампания, я неожиданно получил от “Народного фронта” 
предложение баллотироваться в депутаты Ленсовета ХХ! созыва и заверения: “Мы поможем тебе 
выдвинуться”. Более того, в мой адрес поступило предложение баллотироваться ещё и в районный 
Совет Дзержинского района. Это предложение исходило от будущего депутата Госдумы актрисы 
Елены Григорьевны Драпеко, к сожалению, не помню, почему именно от неё. Согласившись на оба 
предложения, я спокойно прошёл в оба Совета, причём с первой же попытки. Обошеёл я тогда самого 
первого секретаря Приморского райкома КПСС. 

Первое впечатление от начала работы нового Ленсовета — жуткое. Жуткое от безалаберности. 
После 30 лет работы в оборонной промышленности, где всё регламентировано секундами, минутами, 
я поначалу не мог понять, как столь разные люди смогут вместе что-то произвести на свет полезного. 
Это было похоже на человечий улей. 

Но потом, приглядевшись к коллегам, познакомившись со многими изних, я понял, что в 
Мариинском дворце собрались люди глубоко порядочные и душевные. Просто в первые дни они 
были переполнены эмоциями. Наш депутатский корпус никогда небыл продажен и никогда никому не 
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продавался. Да и избраны всемы были неза деньги, азато, что мы искренне доносили до избирателей 
свои идеи, заключавшиеся в переменах нашей жизни в лучшую сторону. 

Я выбрал для рутинной работы две депутатские комиссии (в третью, по международным и 
внешнеэкономическим связям, я был просто делегирован). 

Первая - комиссия по гласности и средствам массовой информации, и в ней мне хотелось 
работать в силу того, что всю жизнь я был человеком пишущим, и об этом свидетельствуют более 
200 научных статей и мои авторские публикации в журналах “Техника молодёжи” и “Знание-сила”. 
Вторая комиссия — комиссия по экологии. Её я избрал потому, что до того, в течение примерно 7-8 
лет, был сопредседателем общественного экологического совета при “Ленкомприроде”. 

Нам, членам экологической комиссии, удалось разработать и принять немало полезных для 
природы решений. Среди них решение об обеспечении санитарно-экологического состояния города. 
До него те же жилконторы творили в городе, что хотели, и никто не мог повлиять на загрязнение 
окружающей среды. После принятия решения Ленсовета райсоветы, например, смогли упорядочить 
систему сбора мусора в своих районах. А какое тогда было количество крыс! И сэтим стали наводить 
порядок. Навели порядок, в частности, в Красном Бору, по дороге к нему. Я часто туда ездил и видел 
вокруг трассы протянувшиеся от самого Ленинграда на многие километры свалки. Мы реализовали 
проект строительства мусороперерабатывающего завода, добились включения в план финансирования 
строительство юго-западных очистных сооружений. Добились того, что экологическая экспертиза 
из числа второстепенных стала одной из приоритетных. 

Ленсовет был структурирован как комиссионно, так и фракционно. Если комиссии в полной 
мере отражали многообразие сфер деятельности городской жизнедеятельности, то фракции, само 
существование которых было необычно послестольких лет в истории нашего города и страны, поделили 
депутатов по политическим пристрастиям, что, на мой взгляд, не помогало эффективной работе. Но 
фракции -это было порождение времени, и оно было неизбежно. 

Нельзя не сказать и о том, что все мы активно работали в своих избирательных округах и 
считали эту работу не менее важной, чем принятие решений на сессионных заседаниях. Я, например, 
за три ленсоветовских года на личных приёмах избирателей встретился и выслушал более 2000 
жителей своего округа и примерно 70% из них смог, так или иначе, помочь. 

Например, в моём округе работал центр молодых семей. Постепенно мне удалось снабдить 
этот центр, азначит, молодые семьи гуманитарной помощью, путёвками в пионерские лагеря и детские 
лагеря отдыха и даже решить вопрос о выделении им садовых участков. К сожалению, сейчас этот 
центр развалился, так как люди, лишённые поддержки своих депутатов, ушли из общественной жизни 
вкоммерцию, стали действовать разобщённо, не испытывая стимула к объединению, хотя центр 
насчитывал в своё время более тысячи человек. 

Могу со всей прямотой сказать; что в таком положении виноваты депутаты Законодательного 
собрания, которые по существу устранились от прямого взаимодействия со своими избирателями. 
Они стали представлять в Мариинском дворце не интересы горожан, избравших их в представительный 
орган власти города, а, скорее всего, интересы неких финансово-промышленных и политических групп 
либо правительства города. Между Ленсоветом-Петросоветом и Законодательным собранием нет 
никакой духовной преемственности. 

Ленсовет-ХХ! был и остаётся самым почитаемым, уважаемым и, действительно, народно 
избранным органом законодательной власти в нашем городе. Ни до него, когда депутаты избирались 
по разнарядке обкома КПСС, ни после него, когда фактически скупаются голоса избирателей, 
подобного небыло. 
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Округ № 339 
(Приморский район) 
Анатолий Германович КАРТАШОВ 


Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по экономической реформе. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 7 октября 1955 года в селе Батпак 
Карагандинской области Казахской ССР); в 1972 году 
окончил среднюю школу № 8г. Луцка Волынской области 
Украинской ССР, в 1984 году - факультет 
радиоэлектронных устройств систем управления 
Ленинградского Института авиационного 
приборостроения по специальности “радиоинженер”; в 
1972-1973 гг. работал слесарем-сборщиком Луцкого 
Электроаппаратного завода, в 1973-1975 гг. служил в 
рядах Советской Армии на территории Узбекистана в 
Военно-Воздушных Силах, в 1984-1987 гг. работал 
инокенером-конструктором Кронштадтского Морского 
завода, в 1987-1988 гг. - научным сотрудником кафедры 
радиоэлектронных устройств систем управления 
Ленинградского Института авиационного 
приборостроения, в 1988-1990 гг. — ведущим инженером 
Научно-исследовательского института Токов Высокой Чистоты, в 1991-1998 гг. — первым 
заместителем генерального директора, генеральным директором ЗАО “Биржа “Санкт- 
Петербург”, в 1998-2000 гг. — исполнительным директором ЗАО “ИКПАБЛ”, с 2000г. по 
настоящее время - генеральный директор ООО “Управляющая компания “Элби-Трест”. 


р 1980-х годов. Выборы в Верховный Совет СССР. Один кандидат по Приморскому и 
етроградскому округу первый секретарь Ленинградского обкома КПСС Борис Вениаминович 
Гидаспов. Мы организовали группу молодых людей в Приморском районе, чтобы создать альтернативу. 
Поскольку своего кандидата определить не удалось, стали агитировать избирателей голосовать против 
кандидатуры Б.В. Гидаспова. Объединились с аналогичной группой в Петроградском районе. В 
Приморском районе наши усилия увенчались успехом, поскольку секретарю обкома проходных баллов 
здесь не дали набрать. К сожалению, в сумме по двум районам он прошёл в депутаты. И запомнил 
тех, кто ему противостоял. 

Когда начались выборы в Ленсовет и через общественность района меня хотели выдвинуть 
кандидатом, то тогда ещё Ждановский райком КПСС иего структуры всячески пытались этому 
противодействовать. Пришлось организовать собрание трудового коллектива института, в котором 
я работал, и выдвижение состоялось. Но втот день, когда мне вручили кандидатское удостоверение, 
я был задержан милицией за распространение демократической литературы. Наша группа в рамках 
деятельности Ленинградского “Народного фронта” распространяла тогда такую литературу, а также 
газеты. Об этом инциденте, о противостоянии демократов и органов партийной власти писали потом 
газета “Известия” и журнал “Огонёк”. 

Ну, а потом были сами выборы, в нашем избирательном округе было 8 претендентов. В первом 
туре я набрал 49% голосов, а во втором — 78%. 

Уже на предварительном собрании новых депутатов стали вырисовываться группы по 
пристрастиям, кто больше чего против и против кого. “За” кого-то и “за” что-то тогда ещё мало кто 
думал, витал дух противоречия. Мне сразу было понятным, что заниматься следует экономикой, 
этими вопросами я немного интересовался и собирался продолжать ими заниматься на уровне 
депутата горсовета. Ещё накануне первой сессии и во время её шла драка за лидерство в Ленсовете, 
никто, по-моему, конкретно не задумывался, чем он станет конкретно заниматься. Зато стали 
вырисовываться фракции, которые позже были оформлены официально. 

На первом заседании нас пришёл приветствовать Б.В. Гидаспов. Завидев нашу группу, узнал, 
подошёл, пожал всем руку, сказав, что мы были сильными соперниками. Мы это оценили. 
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Когда Совет реально приступил к работе и стал формировать постоянные депутатские комиссии, 
я вошёл в комиссию по экономической реформе, в которой был избран заместителем председателя. 

Что касается самих экономических реформ, то в этом плане Ленинград-Петербург продвинулся 
дальше даже Москвы. По крайней мере, в вопросах приватизации, в вопросах отношения к 
собственности, взаимодействия ветвей власти, отношения власти к городскому имуществу. Я считаю, 
что в этом заслуга именно нашей комиссии. И нетолько в упомянутых вопросах, но и ввопросах, 
связанных с бюджетным процессом, развитием банковской инфраструктуры, со всем тем, что 
касается появления и совершенствования бирж и торговых предприятий. Именно мы инициировали 
создание в Питере двух первых бирж — фондовой и товарно-фондовой, а я был председателем 
оргкомитета по созданию одной изних. И когда мне предложили возглавить биржу, я, посоветовавшись 
сколлегами по комиссии, согласился. 

Серьёзную работу проделала наша комиссия по разработке проекта и нормативной базы 
Ленинградской зоны свободного предпринимательства. Председателем группы разработчиков был 
председатель комиссии по экономической реформе Сергей Александрович Васильев. Я являлся его 
замом от Ленсовета, а исполком в группе представлял зампред Анатолий Борисович Чубайс. Работали 
мы на уединённой даче, наработали огромный пакет документов, большая часть из которых пошла в 
работу, составила основу экономического законодательства Санкт-Петербурга и не потеряла 
актуальности по сей день. 

Когда я начал работать на бирже (сегодня это крупнейшая, самая эффективная и самая удачная 
из бирж в городе, важный для города инфраструктурный объект), то отвечал там за технологию. 
Смогпройти стажировку на крупнейших биржах Англии и США, благодаря чему, в том числе, удалось 
создать один изсамых эффективных рынков в России, особенно срочный рынок. Это был мой личный 
проект, и этот рынок сейчас самый крупный в стране, не претерпевший ни одного краха в отличие от 
московских проектов. Поэтому доверие к нему даже со стороны крупнейших московских банков и 
инвестиционных компаний не ослабевает. 

В продолжение оценки деятельности Ленсовета-Петросовета хочу заметить, что все наши 
попытки самоорганизации привели ктому, что впервые в истории российского парламентаризма были 
сформулированы идеи организации Советов, формирования комиссий, комитетов, фракций. Особенно 
идеи фракционной работы. Эта работа, в какой-то мере, а также нормотворческая работа, выработка 
процедурных документов пошли потом по всей России. Все эти моменты во многом стали вехами на 
пути нашего Совета. 

В течение первого года работы мне уже стало понятно, что численный состав депутатов 
нереален для городского Совета. Максимум - не более 50 человек. И уже вто же время, я считал, 
что администрации районов надо назначать, а не избирать, что, собственно говоря, сейчас и происходит. 
Другое дело местное самоуправление, здесь, конечно, необходимы выборы, и об этом я писал в 
“Вечернем Петербурге” более 10 лет назад. 

Всерединесрока деятельности горсовета внутри него был сформирован Малый Совет, который 
плавно “перетёк” в Законодательное собрание, и это была уже тогда здравая идея. 

Мне доводилось слышать со стороны и изнутри депутатского корпуса такие сентенции: мол, 
многие депутаты Ленсовета, выезжавшие за рубеж, своими заграничными поездками преследовали 
одну цель- получить там, чуть ли не из рук Збигнева Бжезинского, соответствующие циркуляры и 
даже готовые пакеты документов, проектов решений и законов, чтобы потом выдавать их за решения 
Ленсовета, а иначе как депутаты могли (при их-то скудоумии) напринимать столько солидных решений, 
выдать столько много идей и проектов. Параноиков трудно комментировать. Интеллектуальный 
потенциал Ленсовета-Петросовета был настолько серьёзен, что многие проекты, которые рождались 
унас, становились базой для внутрироссийских парламентариев и даже парламентариев из стран 
СНГи Прибалтики. Я ведь в курсе того, что мы делились своими документами, не делали из них 
секрета. И в этом тоже особенность Ленсовета. Что же касается поездок... 

У меня в рамках Петросовета была одна единственная поездка в Японию по приглашению 
мэрии Осаки, и она дала мне колоссальный опыт и убеждённость в том, что местная исполнительная 
власть не имеет никаких прав претендовать на управление имуществом, находящимся на территории, 
которой она управляет. Я задал вопрос мэру Осаки: “Каким имуществом обладает ваша мэрия?” Он 
даже не понял суть вопроса. А когда помощники растолковали и подсказали, он ответил: “Зданием 
мэрии”. А потом добавил: “И землей, что подзданием мэрии”. Но помощники мэра поправили: “Землю 
мы арендуем”. Вот чем владеет мэрия в Осаке, всё остальное - частная собственность. Я на всю 
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жизнь сохранил убеждение: собственностью чиновник распоряжаться не имеет права. Иначе -— 
коррупция. И когда мы в нашем городе пробивали и продавливали идею приватизации всего, что 
можно — магазинов, мастерских, ателье и так далее, я считаю, что поступали правильно. Я и сейчас 
считаю, что администрация Санкт-Петербурга не имеет права и не должна владеть и управлять 
каким бы то ни было имуществом. Всё должно находиться в частной собственности, ведь у власти 
вполне достаточно механизмов, чтобы регулировать взаимоотношения в рамках частного сектора: 
нормативные, законодательные акты, которые касаются сохранения старых фондов и новых зданий, 
коммуникаций и так далее. Вот этому, я считаю, нужно учиться, а не говорить о том, что купили, 
разобрали, разворовали и тому подобное. Для меня ясно как Божий день, что чиновник, выступающий 
за то, чтобы управлять имуществом или чтобы имущество оставалось собственностью государства, 
муниципалитета, это социальный вор и коррупционер. Получая зарплату из бюджета и управляя 
городским имуществом, в любом случае он найдёт лазейку, чтобы воровать. А частнику этого не 
нужно. 


Округ № 340 
(Приморский район) 
Игорь Александрович ЛЯУШКИН 


Член постоянно действующей комиссии по экологии и член городской контрольной 
комиссии. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 10 марта 1957 года в Брянске; в 1974 году 
окончил Брянскую среднюю школу № 1, в 1982 году — 
физический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “физик”; в 1982-1990 гг. работал 
инженером, старшим инженером Ленинградского 
института океанографии и Ленинградского отделения 
государственного океанологического института, в 
1990-1991 гг. работал в продовольственном комитете 
Ленгорисполкома, в 1995-2000 гг. - помощником 
депутата Государственной думы П.Б. Щелища и 
помощником депутатов Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга О.Е. Сергеева и Л.Н. Петрова, в 
2000-2003 гг. работал в различных организациях по 
благоустройству дворовых территорий. 


Ленсовете я, можно сказать, оказался случайно. Сейчас смешно вспоминать, но в те времена я 

был молодым и здоровым парнем, который хотел работать. Зарплата старшего инженера в 
институте была неахти какой, приходилось подрабатывать. Мне как-то в институте не выдали справку 
для работы по совместительству. Я, естественно, был этим крайне недоволен. Как-то, проходя мимо 
станции метро “Пионерская”, я увидел митинговавшего там человека с мегафоном. Им оказался 
Анатолий Карташов — будущий мой коллега по Ленсовету. Разговорились, и он дал мне мегафон, в 
который я произнёс несколько нелицеприятных для существовавшего режима слов. Одним словом, с 
Анатолием у нас завязалась дружба, и он вовлёк меня в политику. Фактически мы с ним стали 
организаторами в Приморском районе ядра демократического движения. А когда пришла пора выборов 
вновый созыв горсовета, я уже был готов ктому, чтобы принять решение баллотироваться в депутаты. 
И стал им уже в первом туре 4 марта. 

Если бы теперь спросить самого себя: нужно ли было всё это? зачем это было нужно? -ябы 
сто раз пожалел о своём решении. Будучи демократами первой волны, мы, конечно, представляли 
собой романтиков, которые считали, что делали всё правильно, но на самом деле понаделали столько 
ошибок, что потом и сейчас за них приходится расплачиваться не только нам самим, но и всему 
народу. И я считаю, что прав Юрий Юрьевич Болдырев, сказавший, что демократам нужно 
проанализировать свой путь и покаяться. 
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Говоря о себе лично и своих личных устремлениях при принятии решения стать депутатом, 
отмечу без утайки и рисовки, что шёл с целью улучшать имеющееся, то есть улучшать социализм. 
Чтобы можно было работать, сколько и где пожелаешь, и чтобы можно было хорошо зарабатывать. 
Считаю это желание нормальным счисто человеческой точки зрения. И когда мы, демократы, ияв 
том числе, которые в своё время не боялись идти против милицейских дубинок, взяли власть, на 
политическую арену выступили совсем иныелюди: пришёл Ельцин, пришёл Собчак, пришёл Чубайс, 
которые, на мой взгляд, чересчур резво погнали реформы и загнали их фактически в тупик. Та же 
приватизация, необходимая в принципе вещь, не имела социальной направленности, а была направлена 
на захват собственности узкой группой лиц. И этот момент мы пропустили, не воспрепятствовали 
событиям самым жёстким образом. Одним словом, я сожалею о том, что мы оказались виноваты в 
положении, при котором отдали инициативу строить жизнь и в Петербурге, и в стране другим людям. 

Оценивая и анализируя свою работу в контрольной комиссии Ленсовета и продовольственном 
комитете исполкома, я пришёл к выводу, что тот продовольственный кризис, который испытал наш 
город в 1990-1991 годах, был создан искусственно. Работая в Ленсовете и исполкоме, я много ездил 
по командировкам и наблюдал, как обстоят дела в других регионах России. Всего там было навалом. 
В то же время у нас не было продуктов, табачных и алкогольных изделий, детского питания, 
медикаментов... Но фактически мы испытывали недефицит товаров первой необходимости, а кризис 
управления. Вот характерный пример. Когда я посещал Поволжье, там помидоры буквально валялись 
под ногами. А в Питере их днём с огнём было не сыскать. Оказывается: не поставили вовремя тару. 
В Московской области молоко сливали на землю, оно было в избытке. В Питере его не хватало. 
Когда я стал разбираться, оказалось, что один единственный у нас завод по изготовлению бочек, 
годных под молоко, не мог обеспечить количество этих бочек для нужд ленинградцев из-за нехватки 
рабочих. Отсутствие должной организации и должного управления со стороны исполнительной власти 
создавало ажиотаж в городе, массовые выступления потребителей, а значит, и недовольство своими 
депутатами. Буквально нескольких усилий, которые мы, разобравшись в причинах, затратили на 
исправление положения, хватило для того, чтобы снабжение города продуктами и товарами первой 
необходимости худо-бедно нормализовалось. Уверен, что аналогичное положение было в стране: 
товаров и продуктов было намного больше, чем об этом говорилось вслух тем же Б.Н. Ельциным. 

Сейчас нам говорят, что Россия живёт всё лучше и лучше. Но неговорят, куда делись огромные 
суммы денег, вырученные от повальной приватизации. Я же совершенно точно знаю, что сейчас 
бюджет России вдвое меньше, чем был бюджет Советского Союза и вдвое меньше нынешнего 
бюджета Израиля. И почему миллионы людей живут бедно, я незнаю. Мне не понятно, почему тот 
же Израиль продаёт экологически чистые продукты питания, которые в Европе ценятся на весзолота, 
а Россия этого не может делать? И почему некоторые россияне вкладывают огромные деньги в 
английские футбольные клубы, а не в собственное сельское хозяйство, чтобы накормить и Россию, и 
всю Европу? 

Мне представляется, что Россию, которую мы имели на этапе деятельности Ленсовета- 
Петросовета, мы же и потеряли. Был тогда этап в нашей истории, когда мы могли сделать нашу 
страну крепкой и сильной. Сейчас же, на мой взгляд, мы зализываем раны, полученные нами в ненужной 
битве самих с собой. 

При всём при этом я должен честно заявить, что сам долгое время поддерживал и Бориса 
Николаевича Ельцина, и Анатолия Александровича Собчака. Обидно, что когда встал вопрос о 
расформировании системы Советов, в том числе и Петросовета, когда был готов указ об их роспуске, 
депутатский корпус Петросовета, и в первую очередь наш председатель Александр Николаевич 
Беляев, допустили мягкотелость, отказавшись от моего и коллеги К.А. Митчина предложения 
противиться всеми силами исполнению этого неконституционного указа. Противиться вплоть до 
организации баррикад, как это мы смогли сделать в том жеавгусте 1991 года. На баррикады можно 
было бы выйти и сейчас. Но в конце 1993 года депутаты Петросовета ещё представляли собой 
сплочённый коллектив, теперь мы разрознены. Сейчас мне за 45 лет, но я готов на определённые 
активные действия, на определённую борьбу, было бы за что бороться. К сожалению, большинство 
из нас сейчас не понимает что делать, как делать и с кем делать. Это самое страшное, что я вынес 
для себя к сегодняшнему дню. 
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Округ № 341 
(Приморский район) 
Виталий Александрович ХМЕЛЬНОВ 


Секретарь постоянно действующей комиссии по промышленности. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 10 июля 1960 года в селе Сафоновка 
Ефремовского района Тульской области; в 1977 году 
окончил среднюю школу № 54 в посёлке Казачка Тульской 
области, в 1978 году окончил техническое училище № 2 
в г. Кимовске Тульской области по специальности 
“слесарь-сборщик радиоаппаратуры”, в 1993 году 
окончил вечерний факультет Ленинградского 
электротехнического института им. В.И. Ульянова 
(Ленина) - Санкт-Петербургского государственного 
электротехнического университета по специальности 
“инженер-системотехник”; в 1978-1991 гг. работал 
судовым электромонтажником, инженером- 
технологом на ленинградском предприятии “Эра” (ныне 
ОАО “Электрора-диоавтоматика”), в 1979-1981 гг. — 
| служилв Советской Армии (батальон связи, войсковой 
полигон в Ленинградской области, на севере Мурманской 
области), в 1993-1995 гг. работал заместителем начальника отдела перспективного 
развития энергетики в Комитете по экономическому развитию мэрии Санкт-Петербурга 
и в Департамента энергетики, в 1996-2002 гг. — менеджером исполнительной дирекции, 
директором департамента строительства и энергетики Ассоциации экономического 
взаимодействия субъектов Северо-Запада РФ, с 2002 года по настоящее время - 
управляющий продажей в Северо-Западном федеральном округе ЗАО “Взлёт” по 
производству приборов учёта воды и тепла; член-корреспондент Российской академии 
естественных наук, член Международной ассоциации экономики и энергетики. 


олитикой я начал заниматься в 1989 году во время выборной кампании в народные депутаты 

ССР. И через год-полтора я был уже морально готов к тому, чтобы заниматься политикой 
профессионально. Поэтому, когда в нашем районе создалась группа в рамках “Народного фронта”, я 
имои коллеги, включившись в его деятельность, решили баллотироваться в Ленсовет. Итогом стало 
то, что в Приморском районе вся наша команда одержала победу. Совместно мы изготавливали 
своими руками агитационные материалы. Повезло нам с председателем избирательной комиссии, 
который, сразу определив правила “игры” для кандидатов, помогна множительной технике изготовить 
для всех в равных количествах листовки, а такая техника в то время не была столь доступна. 

Среди моих соперников, честно надо признаться, были достаточно уважаемые люди, многие 
из них превосходили меня с профессиональной точки зрения. Но, ясчитаю, на тот момент избиратели 
жаждали “свежей крови”, поэтому и голосовали за новых людей, не искушённых в политических 
играх советского режима. 

Впервые дни пребывания в стенах Мариинского дворца, на мой взгляд, ощущалась некоторая 
торжественность. Но при этом было и понимание того, что надо немедленно входить в работу, 
продолжать уже на новом, более высоком уровне, ту работу, которую вели в своём округе. Тезадачи, 
которыемы ставили перед райисполкомом, теперь мы могли решать своими силами и своей властью. 
Нотеперь я почувствовал и ответственность. 

Первый год я не был освобождённым депутатом, и хотя активно работал на первой сессии, 
чувствовал себя не совсем вошедшим в “большой круг”, поэтому казался не заметным депутатом. 
Таких, как я, в начале деятельности Ленсовета, было немало. Политической оценки депутатскому 
корпусу я никогда не давал, считая, что нужно работать вместе с теми, кто есть, кого избрали 
ленинградцы. Всегда, даже когда мы создавали демократическую фракцию, я говорил коллегам: уж 
коли у нас будет абсолютное большинство, то будем, что называется, ломать через колено всех при 
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принятии решений, но коли такого большинства нет, нужно искать компромисс, находить точки 
соприкосновения. А состав Совета, естественно, был разношёрстный, своеобразный срез общества 
того времени. И, тем не менее, каждый из депутатов был своего рода лидером, своего рода 
уникальным человеком, ведь каждый успел в чём-то себя проявить, хотя бы в той же непростой 
предвыборной борьбе. Хотя я бы в роли первых лидеров среди лидеров, если можно так выразиться, 
выделил всё-таки таких коллег как П.С. Филиппови М.Е. Салье, которые потом несколько ушли в 
тень, много сил потратив на выполнение своих обязанностей депутатов РСФСР. Зато чуть позже 
появились другие лидеры, среди которых я бы выделил С.Н. Егорова. А вот А.А. Собчак, по моему 
твёрдому мнению, лидером в Ленсовете не стал, хотя на него и делали ставку: 

Выбор комиссии для меня был не случаен: я работал в промышленности, имел уже и 
опыт, в том числе и в строительстве атомных кораблей. Более того, когда в 1991 году я перешёл 
работать на постоянной основе, то занялся тем, чем до меня никто не занимался — проблемами 
энергетики. Этот сектор в работе комиссии мне предложил её председатель Пётр Сергеевич Филиппов, 
я согласился. 

Существовавшее в Ленсовете фракционное противостояние, на мой взгляд, пошло только на 
пользу его работе, потому что разношёрстность состава, сказавшаяся на не совсем продуктивной 
работе первой сессии, на несобранности, была несколько структурирована именно появлением фракций. 
Кконцутого срока, который был определён историей, Ленсовет организационно работал ужетак, как 
сейчас работает, например, Госдума. Возможно, разница в работе чувствовалась у тех, кто работал 
непосредственно в Ленсовете как освобождённый депутат, и тех, кто не перешёл в Совет на 
постоянную работу. Последние не всегда были в курсетех вопросов, которые решались внугри комиссий 
и самого Совета, во всяком случае, не так глубоко ими владели. Особенно это касалось тех 
неосвобождённых депутатов, которые продолжали занимать высокие посты на городских предприятиях 
или вгосучреждениях, ведь эти годы характеризовались сложностями в экономике, даже, я бы сказал, 
некоторой её ломкой, и этим коллегам приходилось много внимания уделять своей непосредственной 
работе, что накладывало определённые сложности в выполнении депутатских обязанностей. Но надо 
отдать должное их опыту - на работе Ленсовета в целом такое положение негативно несказывалось. 

Наши первые решения в то время казались всем нам самыми важными, в том числе и 
пресловутый “захват телевидения”. Сейчас может быть другая оценка, но, с моей точки зрения, мы 
своими решениями старались и во многом смягчали ту ситуацию, которая создавалась в городе: это 
и проблема с бензином, и проблема с хлебом, и проблемы с табаком и спиртными напитками... 
Безусловно, и наши решения, и сама работа депутатов были объектами самого пристального внимания 
со стороны горожан: нассмотрели по телевидению, слушали по радио, жадно читали газетные отчёты. 
В Мариинском дворце всегда было полным полно посетителей, среди которых были не только 
жалобщики и просители — приходили с дельными предложениями, проектами и благодарностями. И 
всем им был открыт доступ к своим депутатам. 

Надо сказать, что Ленсовет и всё в нём происходящее находились под пристальным вниманием 
не только ленинградцев, даже не только всего СССР, а позже - России. Я прекрасно помню, как 
брали у меня интервью японские телевизионщики сразу же после подведения итогов голосования по 
избранию председателя Совета. Я тогда возглавлял счётную комиссию, докладывал эти итоги сессии 
Ленсовета. Меня и тогда, и теперь часто спрашивают: всё ли было честно? Да. Все голоса были 
подсчитаны правильно. Единственное, что меня удивило уже тогда, так это то, как с подачи Собчака 
и при активной поддержке группы депутатов был нарушен регламент, который, я считал и считаю, 
как правила любой игры, не может подвергаться сиюминутным правкам. Тем не менее, тогда 
некоторые коллеги так хотели ускорить события по выборам именно Анатолия Александровича на 
пост председателя, что сократили сроки проведения самой процедуры голосования. В результате 
часть депутатов, ориентируясь на регламент и находясь вне Мариинского дворца, приехав голосовать, 
уже не смогла этого сделать. Они, конечно, возмущались, но дело было сделано. Отчасти такую 
торопливость объясняли тем, что прокоммунистическая фракция “Возрождение Ленинграда” могла 
сорвать выборы, но оказалось, что коммунисты не считали Собчака худшим из зол и голосовали в 
большинстве своём за него. 

Оценивая указ о роспуске Ленсовета, не отработавшего свой положенный законом срок, могу 
сказать, что всё началось чуть раньше, а именно с расстрела российского парламента в октябре 
1993 года. Я вэто время находился в командировке за границей, куда нашу делегацию пригласила 
комиссия Европейского экономического союза. Там зарубежные коллеги осторожно интересовались 
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нашей оценкой этого расстрела. Я ненаходил ответа, так как считал, что демократия — это нетот 
строй, при котором можно направитьтанки против законно избранного народом парламента. Ненахожу 
ответа на вопрос “Как такое могло случиться?” и сегодня. Возможно, это была борьба за власть — 
самого Ельцина, в котором я разочаровался даже задолго до “октября-1993”, или его окружения... 
Не понимаю до сих пор, зачем нужно было расформировывать в нашем городе районные Советы, 
которые никогда политикой незанимались, они могли бы доработать свои сроки во благо горожан. 
Зато считаю, что роспуск Ленсовета был самым что ни на есть бессмысленным шагом. Уж тогда 
более логично для Ельцина было расформировывать нас втом же октябре, а не через два месяца. 
Но события октября-декабря 1993 года — это была революции, победу в которой одержала 
исполнительная ветвь власти. 

Сейчас в нашем городе работает Законодательное собрание, первый созыв которого в 1994 
году, на мой взгляд, сохранил некую преемственность от Ленсовета-Петросовета, ведь почти половину 
его тогда составили бывшие наши депутаты. Правда, я полностью согласен с моим коллегой Г.С. 
Васюточкиным, который провёл исследования и доказал, что для такого города как Санкт-Петербург 
представительство в парламенте должно исчисляться в 100-120 депутатов, а никак не 50. Всем 
нынешним и будущим депутатам я пожелал бы никогда не отвергать сделанное их предшественниками. 


Округ № 342 
(Приморский район) 
Валерий Альбертович РАКИЦКИЙ 


Секретарь постоянной комиссии по градостроительной политике и землепользованию. 


=] Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 19 октября 1948 года в Ленинграде; в 1966 году 
окончил среднюю школу № 139 им. А.Макаренко, в 1972 
году - факультет автоматики и вычислительной 
техники Ленинградского ордена Ленина электро- 
технического института им. В.И. Ульянова (Ленина); 
до избрания в Ленсовет с 1972 по 1990 г. работал 
инженером по разработке навигационных систем для 
кораблей Военно-Морского Флота в НПО “Азимут”; с 
1995 по 1998 г. работал помощником депутата 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга В.Н. 
Щербакова, курировал вопросы строительства, 
землепользования и инженерного обеспечения в 
пригородной зоне отдыха; в настоящее время — 
менеджер генерального директора ГУП “Водоканал 
Санкт-Петербурга” по связям с органами 
ы = —— государственной власти Санкт-Петербурга, является 


внештатным помощником депутата Законодательного собрания Санкт-Петербурга 
Ю.П. Савельева. 


М> пришли в Ленсовет на волне противостояния демократических сил и номенклатурной 
артократии. Пришли с искренним желанием улучшить жизнь и положение ленинградцев. В 
большинстве своём мы были действительно народными депутатами, народными избранниками, 
поскольку нас избирали после многих собраний, встреч, на которые люди приходили добровольно, 
тщательно изучали наши биографии, предвыборные программы, внимательно вслушивались в наши 
речи, мучили нас своими подчас каверзными вопросами. Мы были по-настоящему выдвинуты 
трудовыми коллективами, собраниями жильцов, общественными организациями и затем избраны, 
кто в первом туре, кто во втором, но без использования финансовых средств, без грязных 
политтехнологий, которыми грешат нынешние выборы. 

Номы не были профессионалами, и поэтому в своей депутатской деятельности допускали 
многочисленные ошибки. Исправляя их, мы допускали новые... Так мы со всеми гражданами нашего 
общества учились демократии и овладевали профессиональными навыками управления и 
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парламентаризма. Только спрос с нас был большим, нежели чем с рядового гражданина. 

Сегодня депутаты Законодательного собрания Санкт-Петербурга, города которому депутаты 
Ленсовета ХХ! созыва вернули его историческое имя, являются профессионалами высокого ранга, 
парламент Санкт-Петербурга по праву считается лидером российского парламентаризма. С 
удовлетворением отмечу, что фундамент этого высокого стандарта заложили мы, депутаты 
Ленсовета-Петросовета. 


Округ № 343 
(Приморский район) 
Раиса Ивановна РОДИМОВА 
Член постоянно действующей комиссии по градостроительной политике и 


землепользованию. Кандидат технических наук (1984 г.) 
ЕЕ 


Родилась 8 ноября 1946 года в селе Ладино 
Новоржевского района Псковской области; в 1961 году 
окончила 7 классов средней школы № 440 в посёлке 
Ольгино, в 1965 году - Ленинградский физико- 
механический техникум по специальности 
“электронновычислительные машины”, в 1973 году — 
факультет автоматики и вычислительной техники 
Ленинградского электротехнического института им. 
В.И. Ульянова (Ленина) по специальности “инженер 
информационно-измерительных систем”, в 1984 году — 
аспирантуру ЛЭТИ им. В.И. Ульянова (Ленина); с 1973 
г. по настоящее время работает в Центральном научно- 
исследовательском институте “Морфизприбор”: 
инженером, старшим инженером, младшим научным 
сотрудником, старшим научным сотрудником- 
ОЕНАННИ заместителем главного конструктора по направлению; 
в 1955-1990 ее. являлась депутатом Ждановского райсовета и членом Комитета 
общественного самоуправления посёлков Ольгино-Лахта, с 1994 г. по настоящее время 
является председателем участковой избирательной комиссии посёлка Лахта и 
муниципальной избирательной комиссии посёлка Ольгино-Лахта; кандидат технических 
наук (1984 г.); награждена медалью “Ветеран труда”, “300 лет Российскому Флоту”, 
обладательница 18 авторских свидетельств на изобретения. 


В конце 1980-х годов внашем обществе назревала необходимость демократических преобразований, 
проходили шумные собрания по выдвижению кандидатов в депутаты Советов народных 
депутатов. Многим казалось, что, если в Советы придут грамотные и честные люди, то все проблемы 
будут решены. Мне было интересно попробовать себя в депутатской деятельности. Казалось, что я 
всё смогу и что мне всё по плечу. Поэтому, когда сотрудники “Морфизприбора”, где я работаю по сей 
день, в 1987 году предложили баллотироваться кандидатом в депутаты Ждановского райсовета, я 
согласилась и вскоре была избрана. Два года работы депутатом районного Совета помогли мне 
получить определённые навыки в решении проблем микрорайона, но мне хотелось применить 
полученные знания и опыт в родном Ольгине. Когда в райсовете заговорили о создании комитетов 
общественного самоуправления (КОС), я решила войти в состав КОСа по месту жительства. 
Выборы первого КОСа “Ольгино-Лахта” готовились сотрудниками орготдела райисполкома, 
переименованного ктому времени из Ждановского в Приморский. Выборы членов КОСа проводились 
на собрании жителей в доме культуры “Ольгино” открытым голосованием. Поскольку я уже имела 
некоторый опыт в организационных вопросах, сотрудники орготдела предложили мне быть 
председателем этого собрания, которое состоялось 2 ноября 1989 года. Именно втот день произошла 
моя первая встреча с людьми, которые впоследствии стали надёжной опорой и поддержкой в работе. 
Я имею ввиду Николая Васильевича Михайлова, Маргариту Борисовну Петрову, Галину Васильевну 
Журихину, Владимира Ивановича Трунина, Ирину Георгиевну Бодрову и других. Однако в первый 
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день мы сначала почувствовали взаимное недоверие. Дело в том, что я настораживала их своим 
знакомством с работниками исполкома, меня же пугала встреча с неизвестными и непонятными 
“неформалами”. Даже вопрос, кому вести избирательное собрание, вызвал бурные споры. В результате 
голосования его доверили проводить мне. Председателем КОСа была выбрана Эрна Ивановна Мороз. 
На заседаниях КОСа обсуждались вопросы организации вывозки мусора, экологическая ситуация, 
учёт свободных участков, аренда земель под огородничество и многие другие. Часто приглашались 
работники Приморского райисполкома. Заседания КОСа проходили открыто, его посещали и жители 
посёлка. Много было заседаний, на которых горячо обсуждалась судьба Ольгино и Лахты. Мы 
понимали, что такие вопросы, как изменение Генерального плана развития Ленинграда с учётом 
интересов наших жителей, создание Юнтоловского заказника, газификация и многие другие, могут 
быть решены только на уровне Ленсовета. Поэтому КОС активно включился в проведение 
избирательной кампании 1990 года. 

На этих выборах большинство жителей проголосовало за тех, кто ратовал за сохранение и 
возрождение Лахты и Ольгино. По воле избирателей депутатом Ленсовета по 342-му округу (Ольгино 
и Лисий Нос) стал Валерий Альбертович Ракицкий, по 343-му (Лахта) представлять интересы жителей 
было доверено мне. В районный Совет были избраны Виктор Иванович Тур, Станислав Донатович 
Бейнарович; в Ольгино интересы избирателей в райсовете представляли Наталья Леонидовна 
Сутырина, Николай Александрович Мальцев. В дальнейшем вновь избранные депутаты работали в 
тесной связи с КОСом, все вопросы рассматривались на совместных заседаниях депутатской группы 
иКОСа. 

Я думала, что после окончания выборов можно будет, наконец, заняться в Ленсовете 
конкретными практическими делами. Но всё оказалось значительно сложнее. Вновь избранный 
демократический состав депутатского корпуса горсовета оказался очень сильно политизирован. 
Первая сессия продолжалась почти три месяца и была посвящена обсуждению общеполитических 
демократических принципов организации власти. При этом конкретные приземлённые вопросы нашей 
жизни, как мне казалось, решать никто не собирался. Поэтому основныесвои усилия я направила на 
работу в депутатской комиссии. В соответствии с наказами избирателей я решила войти в состав 
комиссии по градостроительству и землепользованию. Вероятно, проблемы жителей Ольгино и Лахты 
взначительной степени перекликались с проблемами жителей других пригородов Ленинграда. Поэтому 
в состав нашей комиссии вошли депутаты Виталий Захарович Васильев из Коломяг, Валерий 
Альбертович Ракицкий от Лисьего Носа, Владимир Анатольевич Чернышёв от посёлка Песочный и 
другие. Председателем комиссии был избран профессор В.3. Васильев. 

Япомню, как составлялся текст проекта одного изпервых решений нашей комиссии. Я попросила 
приехать из НИИП градостроительства в Мариинский дворец одного из разработчиков проекта 
заказника, и проектировщики сразу откликнулись. Вто время почти все жители города были буквально 
опьянены победой демократии и старались помочь вновь избранному Ленсовету, чем только могли. 
Комнесразу приехал архитектор, привёз материалы позаказнику, которые позволяли определить его 
ориентировочные границы, статус, перечень видов деятельности, запрещённых в заказнике ит.д. 
Мысдепутатом В.А. Чернышёвым сидели в Синем зале и внимательно слушали архитектора. Рядом 
в Большом зале продолжалась первая сессия Ленсовета. В Синем зале было шумно, так по нему 
сновали разные люди: анархисты в чёрных рубашках и русских сапогах, молодые приверженцы 
демократических идей, искатели правды разного возраста и положения. Вход в Мариинский дворец 
был сначала свободным, и вокруг Большого зала всегда толпилось много людей. 

Опираясь на проработки НИИП Градостроительства по созданию заказника, выполненные по 
заказу общественных организаций, комиссия по градостроительной политике и землепользованию 
приняла решение о создании Юнтоловского заказника. Это решение было поддержано комиссией по 
экологии Ленсовета. 

В это время горисполком проводил заседание межведомственной комиссии под 
председательством зампреда Алексея Алексеевича Большакова, где рассматривались вопросы 
намыва территорий около Ольгино и Лахты. По поручению депутатских комиссий я отправилась на 
это заседание и вежливо сообщила присутствующим о решении депутатских комиссий по созданию 
заказника “Юнтоловский”, запрещавшем всякую деятельность на указанных территориях, кроме 
природоохранной. Я помню немую сцену, которая последовала после этого сообщения. Наконец, А.А. 
Большаков сказал: “Так кто же будет управлять в городе?” Я повторила, что только довожу до 
сведения решение комиссий. И чтобы, как мне казалось, усилить профессиональный уровень принятых 
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решений, добавила, что готовить эти вопросы помогали профессионалы изНИИП Градостроительства. 
Надо было видеть лицо А.А. Большакова, а ясвидом победителя покинула зал. Вскоре работы по 
намыву на территориях между Ольгино и рекой Юнтоловкой были остановлены. В дальнейшем 
решение комиссии было принято на сессии Ленсовета. Против принятия решения резко высказался 
главный архитектор Ленинграда С.И. Соколов, однако его выступление очень умело нейтрализовал 
зампред исполкома Приморского района Виктор Александрович Зенкин. Принятие этого решения 
наделало большой переполох среди архитекторов, проектировавших перспективную застройку северо- 
западной части города. 

В 1990 году уже была очевидна последующая капитализация общества. Говоря о перспективах 
развития посёлков, главный архитектор города обращал внимание на практическую невозможность 
сохранения их уникальной архитектурной среды. Предвидя будущее обнищание “бабушек”, господин 
Соколов предсказывал, как участки размером в 12 соток будут дробиться на части и продаваться 
вконец обедневшим хозяевам по кускам. На этих участочках будут строиться вплотную друг к другу 
разномастные дома, и уникальная градостроительная структура посёлка-сада будет утрачена. По 
поводу создания природоохранного заказника “Юнтоловский” С.И. Соколов высказался очень 
осторожно: сохраняемая природная территория планируется, но она должна быть, во-первых, меньше 
по размеру и, во-вторых, не иметь статус заказника. С момента памятной для меня встречи прошло 
почти 15 лет, ия рада, что предсказания тогдашнего главного архитектора Ленинграда не сбылись. 
Ольгино взначительной степени сохранило свою уникальную структуру и имеет реальную перспективу 
со временем превратиться в благоустроенный посёлок-сад. 

Неуспели мы остановить намыв территорий и вывоз мусора на поля, как возникла очередная 
проблема: по территории Юнтоловского заказника строители дамбы начали возводить дороги для 
вывоза Приморской свалки, на которой были обнаружены радиоактивные отходы. Решение этого 
вопроса не было проработано специалистами-экологами, и передвижка свалки к Новосёлкам вовсе 
незакрывали эту проблему. А учитывая то, как возят у нас мусор, мы ожидали, что радиоактивные 
отходы окажутся в Лахтинском разливе. Решением нашей комиссии мы остановили финансирование 
строительства. Н.В. Михайлов незамедлительно отвёз решение в банк, но наши усилия оказались 
тщетными. Руководитель строительства дамбы Юрий Константинович Севенард (он тоже депутат 
Ленсовета-ХХЛ оказался сильнее. Его многотонные БелАЗы, работая чуть ли не круглые сутки, 
отсыпали дорожное полотно за несколько недель. Разумеется, никто эту ставшую никому ненужной 
дорогу несвернул, и теперь все знают “пьяную” дорогу, куда нерадивые водители, экономя бензин, 
везут мусор. А Приморская свалка и по сей день мрачным холмом возвышается среди новостроек 
Приморского района. 

В 1991 году пришла новая беда: появилась информация о выдаче порубочных билетов на 
уничтожение 70 вековых сосен на участке, ограниченном улицами Рядовой, Первомайской, Комсомола 
и Граничной. Началось расселение и снос индивидуальных жилых домов, чтобы на освободившейся 
территории развернуть высотное строительство для работников Северной станции аэрации (ССА). 
КОС посёлков Ольгино и Лахта обратился в комиссию по градостроительству и землепользованию 
Ленсовета с просьбой прекратить снос домов и вырубку деревьев. Состоялось выездное заседание 
нашей комиссии, в работе которого активное участие приняли депутаты В.А. Ракицкий, В.А. 
Чернышёв и другие. Мы искали возможность обеспечить жилищное строительство для ССА без 
ущерба для посёлков. Это была трудная задача. Мы обратились в проектный институт ЛенНИПИ 
Генплана, которым руководил вто время архитектор В.Ф. Назаров, с просьбой провести экспертную 
оценку решения о высотном строительстве в Ольгино. К сожалению, я непомню фамилии специалиста 
института, подготовившего и приславшего в нашу комиссию честное и глубоко аргументированное 
заключение. В нём было написано, что подобное строительство даже первых трёх высоток 
представляет серьёзную опасность. Эти дома как метастазы раковой опухоли постепенно приведут 
к уничтожению посёлка-сада. Очень серьёзную помощь в решении возникшей проблемы оказал 
секретарь комиссии Ленсовета по градостроительной политике Валерий Альбертович Ракицкий. Это 
был очень трудный период нашей депутатской деятельности, так как мы испытывали самое жёсткое 
давление со стороны администрации и работников ССА, которые съехались на работу сюда со всех 
концов страны и нуждались в жилье. 

Я и В.А. Ракицкий были приглашены на их собрание для отчёта о нашей депутатской 
деятельности. Я начала рассказывать о своих первых шагах в части природоохранных мероприятий, 
но “о птичках” никто слушать не хотел, нужны были квартиры. Совершенно чётко наметилось 
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противостояние между приехавшими и старожилами, причём напор и сила были на стороне новых 
жителей. Мы понимали, что втакой ситуации сносчастиОльгино-это начало конца посёлков. Поэтому 
было решено, во-первых, произвести опрос жителей, дома которых предполагалось снести, и, во- 
вторых, искать возможность строительства жилых домов для ССА в другом месте. 

Мы с Валерием Альбертовичем обошли дома, подлежащие расселению. Самый решительный 
отпор предполагаемому сносу был оказан, прежде всего, семьями Станкевичей и Романовых. Помню, 
как 85-летняя Александра Николаевна Романова показала документ о покупке участка земли в 
Ольгино ещё до революции и сказала, что уйдёт отсюда только на “тот свет”. Интересно, что участок 
земли на Тупиковой улице в начале ХХ века стоил 11 рублей серебром. 

Короче говоря, нам удалось-таки подготовить и согласовать решение исполкома Ленсовета о 
выделении участков под строительство двух домов для работников ССА в Северо-Приморском 
микрорайоне. Это решение позволило снять напряжение в трудовом коллективе ССА и вто жевремя 
— спасти от уничтожения несколько кварталов в Ольгино. 

Параллельно с разработкой проектов планировки была осуществлена корректировка проекта 
застройки северо-западной части города. При этом решение о создании заказника “Юнтоловский” 
потребовало уменьшения этажности домов, строительство которых планировалось на южном берегу 
Лахтинского разлива. Было принято второе решение городского Совета о заказнике. В нём уточнялись 
границы охраняемых территорий и конкретизировались организационные мероприятия по созданию 
заказника. 

В конце 1993 года в соответствии со знаменитым указом Президента РФ Б.Н. Ельцина 
Петросовет был распущен. Вскоре незаметно со сцены сошёл и Комитет общественного 
самоуправления. Невсе планы, которые мы тогда намечали, воплотились в жизнь. Но то, что удалось 
сделать, всё-таки вывело Лахту и Ольгино из состояния “неперспективной деревни”, дало посёлкам 
шанс на возрождение. И я очень надеюсь, что этот шанс не будет упущен. 


Округ № 344 
(Пушкинский район) 
Иван Михайлович ПАНАСЮК 


Член постоянно действующей комиссии по медицинскому обеспечению и санитарно- 
курортному лечению. 


Родился 17 августа 1938 года в деревне Реблёвка 
Брестского района Брестской области; в 1955 году 
окончил среднюю школу, в 1957 году — Брестское 
медицинское училище по специальности “фельдшер”, в 
1968 году — Ленинградский 1-й медицинский институт 
по специальности “лечебное дело”, в 1974 году - 
клиническую ординатуру Ленинградского санитарно- 
гигиенического института; в 1957-1960 гг. служил в 
Советской Армии в Ленинградском военном округе 
(Кронштадт), в 1969-1970 гг. работал участковым 
врачом в Пушкинском районе, в 1970-1971 гг. -лечебным 
инспектором райздравотдела Пушкинского исполкома, 
в 1971-1973 гг. - заместителем главного врача по 
экспертизе Павловской больницы, в 1974-1976 гг. — 
главным врачом госпиталя в Республике Чад, в 1976-1980 
гг. — заместителем главного врача больницы № 38, в 1950- 
1985 гг. — главным врачом больницы № 3 (ныне больница 
св. Елизаветы), в 1985-2003 гг. — главным врачом больницы им. Н.А. Семашко г. Пушкина, 
с 2003г. по настоящее время — заместитель главного врача по медицинской части больницы 
№ 3 святой Елизаветы; в 1990-1993 гг. являлся народным депутатом Пушкинского 
райсовета, с 2000г. является депутатом Муниципального Совета г. Пушкина, возглавляет 
комиссию по здравоохранению; награждён медалью “Ветеран труда”. 


— 
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ожалуй, самым памятным из того, что можно сказать о начале деятельности Ленсовета ХХ1 

зыва, это те дни, когда мы долго не могли окрепнуть организационно, когда шло противостояние 

двух лагерей демократического и коммунистического, когда мы много спорили, кричали и недавали 
друг другу говорить. 

Потом долго уговаривали ставшего известным на весь Советский Союз Анатолия 
Александровича Собчака стать сначала депутатом горсовета, а потом нашим председателем. На 
него Ленсовет возлагал большие надежды, а Анатолий Александрович совсем скоро ушёл в мэры. И 
началось противостояние горсовета и мэрии. Это было очень неприятно. То мэр не подписывает 
принятое Ленсоветом решение, то Ленсовет или его Малый Совет признаёт постановление мэра 
незаконным. Всё это тормозило демократические процессы и наносило вред совершенствованию 
городского хозяйства. В этой связи должен заметить, что, на мой взгляд, демократы, пришедшие во 
власть, не оправдали вто время того доверия, которое возложили на них ленинградцы. 

Я одновременно был и депутатом Пушкинского райсовета. Здесь нами было сделано многое 
для восстановления демократических основ, мы приступили к приватизации ряда объектов, 
происходило становление нового класса предпринимателей, которым райсовет оказывал по мере 
возможности свою поддержку законодательно и морально. Но итут, ксожалению, часто наблюдался 
перекос в сторону политического противостояния, было много грязи. 

Тем не менее, и в райсовете, и в горсовете сделать за три с половиной года удалось немало, 
хотя многим нашим начинаниям мешали нелепые, может быть, если точнее, устаревшие законы, 
многочисленные приказы, самодурские распоряжения. Нужно было новое законодательство. 

Внашей ленсоветовской комиссии по медицине было 15 депутатов, люди различные по своим 
убеждениям и пристрастиям. Наш коллега Валерий Григорьевич Корюкин через некоторое время 
был назначен председателем городского Комитета по здравоохранению. Стал профессором, защитил 
кандидатскую диссертацию. Мы его поддержали, совместно приложили немало усилий, чтобы в 
нашем городе была введена страховая медицина. 

К её введению я лично отношусь положительно. В том смысле, что для развития нашего 
здравоохранения были задействованы дополнительные финансовые средства, которые позволяли дать 
толчок улучшению деятельности многих медицинских учреждений, их сотрудники получили 
возможность получать, пусть не на много, но большую зарплату, а это значило, что у медиков 
появлялась материальная заинтересованность, руководителям медицинских учреждений позволялось 
назаконных основаниях материально поощрять своих подчинённых. 

Собственно говоря, страховая медицина было отнюдь не новым понятием, она была возвращена 
в нашу медицину, а Ленинград-Санкт-Петербург явился практической базой по её внедрению для 
всей России. Сегодня страховая медицина продолжает совершенствоваться. Однако в этом вопросе 
у меня есть своё мнение, которое связано с теми же финансами. Я считаю, что Комитету по 
здравоохранению не следовало выпускать контроль за финансированием и самими финансами из 
своих рук, а это было сделано: роль банка была отдана Фонду медицинского страхования. Но итут 
можно было сделать так, чтобы этот Фонд оставался подразделением Комитета по здравоохранению, 
чтобы его председатель мог напрямую, как высшая инстанция, влиять на распределение финансовых 
потоков. Однако у нас Фонд медицинского страхования — самостоятельное юридическое лицо и не 
подчиняется Комитету, а это не позволяет решать многие вопросы оперативно и часто приводит к 
разногласиям. 

Наш Ленсовет-Петросовет по своему составу был разношёрстный, всё-таки почти 400 человек, 
но, тем не менее, по главным направлениям нам удавалось большинством голосов принимать 
положительные для города решения. Даже те фракции или отдельные депутаты, которые подчас 
могли считаться антагонистами, взвесив все “за” и “против”, могли прийти кединому мнению, если 
вопрос решал злободневные проблемы городского хозяйства. 

Отдельно хотелось бы сказать о возвращении нашему городу его исторического имени. Считаю, 
что это было правильным решением. Причём, подчёркиваю, решение это было инициировано 
Ленсоветом, а принято на общегородском референдуме. Сейчас же это событие незаслуженно 
приписывают А.А. Собчаку, а про Ленсовет и не вспоминают. Это несправедливо. 
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Округ № 345 
(Пушкинский район) 
Владимир Алексеевич ДАНИЛОВ 


Член постоянно действующей комиссии по вопросам самоуправления, работы Советов и 
государственного строительства. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 13 ноября 1951 года в Москве; в 1970 году 
окончил Ленинградское Нахимовское военно-морское 
училище, в 1975 году — Ленинградское Высшее военно- 
морское училище подводного плавания по специальности 
‘корабельное ракетное вооружение”, в 1994 году - 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“правоведение”; в 1975-1985 гг. служил на офицерских 
должностях на подводных лодках и в штабах 
плавающих объединений Северного Военно-Морского 
Флота СССР, в 1985-1991 гг. работал преподавателем 
Ленинградского Высшего военно-морского училища им. 
В.И. Ленина и других военно-морских учебных заведений, 
в т.ч. участвовал в подготовке командного и 
инженерного состава для ВМС зарубежных стран, в 
1994-2004 гг.работал юрисконсультом государственного 
предприятия “Центр компьютерных разработок”, начальником отдела юридического и 
управленческого консультирования Центра социально-экономических исследований 
“Леонтьевский центр”, директором Международного центра публичного и частного 
права, адвокатом Санкт-Петербургской Объединённой коллегии адвокатов и Адвокатской 
палаты Санкт-Петербурга, преподавал юридические и экономические дисциплины в Санкт- 
Петербургском институте экспертов, в Санкт-Петербургском институте 
внешнеэкономических связей, экономики и права, в Институте бизнеса и политики, в 
Российском государственном педагогическом университета им. А.И. Герцена, в 
Международном гуманитарном университете, в Санкт-Петербургском государственном 
техническом университете, в Менеджер-центре Санкт-Петербургского 
государственного университета культуры и искусства, работал заведующим кафедрой 
гражданско-правовых дисциплин, профессором Санкт-Петербургской академии права и 
бизнеса; в 1990-1993 гг. являлся депутатом Пушкинского районного Совета народных 
депутатов; капитан 1-го ранга в отставке. 


—— 


В депутаты Ленсовета меня подвигла баллотироваться политическая ситуация в стране и моя 
активная жизненная позиция. 

Вкачестве кандидата в депутаты меня выдвинули жители микрорайона № 1 г. Пушкина, рабочие 
Пушкинского путевого ремонтно-механического завода, сотрудники лаборатории Всесоюзного НИИ 
защиты растений, коллектив одного изленинградских театров, Ленинградский комитет социальной 
защиты военнослужащих и клуб избирателей «Лицей». В моих агитационных материалах своим 
избирателям я предлагал вкратце следующее. 

В сфере политики я, в частности, поддерживал многопартийность, выступал за передачу всей 
полноты власти от КИСС Советам народных депутатов, добивался изменения статуса газеты 
“Вперёд”, как газеты Пушкинского Совета народных депутатов, и газеты “Ленинградская правда”, 
как газеты Ленсовета. 

В сфере экономики я поддерживал идею добиваться для Ленинграда статуса субъекта 
Федерации. Выступал за передачу имущества государственных и муниципальных предприятий в 
аренду трудовым коллективам, за развитие акционерных предприятий, за развитие рыночных 
отношений в экономики страны и региона. Поддерживал идею продажи на льготных условиях или 
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передачи пустующих и неэффективно используемых земель арендаторам, фермерам, 
сельскохозяйственным кооперативам — садоводам и огородникам. 

В сфере экологии я выступал за проведение экологической паспортизации действующих и 
строящихся предприятий, за усиление ответственности за ущерб, причинённый природе и здоровью 
людей, за создание в районах города экологических служб и экологической милиции, за строительство 
окружной дороги вокруг Ленинграда. 

Вжилищно-коммунальной сфере я, в частности, выступал за развитие ЖСК, строительных и 
ремонтных кооперативов, ускорение телефонизации, газификации. 

В вопросе решения продовольственных проблем я поддерживал идеи создания агрофирм, 
акционирования колхозов и совхозов, предоставления всем желающим земельных участков под 
садоводство и огородничество и др. 

В социальной сфере я считал необходимым организовывать за счёт регионального бюджета 
бесплатные столовые для малообеспеченных граждан, оказание им иной материальной помощи, 
выступал за создание детских домов семейного типа и др. 

В сфере культуры, здравоохранения и спорта я выступал за пересмотр позорного принципа 
выделения остаточных средств из регионального бюджета на развитие культуры, образования, 
здравоохранения, спорта, поддерживал идею превращения Ленинграда в крупный центр 
международного туризма, выступал за выделение дополнительных средств на реставрацию памятников 
истории и культуры. 

В сфере борьбы с преступностью я считал необходимым создание муниципальной милиции, 
независимой от ведомственного диктата, создание подразделений по борьбе с организованной 
преступностью, укомплектование до полной численности сотрудников правоохранительных органов, 
создание в населённых пунктах добровольных народных дружин и обеспечение их помещениями и 
средствами связи. 

А вот, кто был моими соперниками по избирательному округу: Павел Алексеевич Михайлов— 
заведующий промышленно-транспортным отделом Пушкинского райкома КПСС; Борис Иванович 
Протасов - заведующий лабораторией ВНИИ разведения и генетики животных, доктор 
сельскохозяйственных наук; Павел Васильевич Смекалов заведующий кафедрой экономического 
анализа сельскохозяйственных предприятий Ленинградского сельскохозяйственного института, доктор 
экономических наук, профессор; Фёдор Фёдорович Ганусевич — кандидат сельскохозяйственных наук, 
доцент кафедры растениеводства Ленинградского сельскохозяйственного института; Зоя Сергеевна 
Алябьева кандидат философских наук, доцент Ленинградского сельскохозяйственного института. 

Предвыборная борьба в нашем избирательном округе была очень жёсткой в силу прямой 
поддержки отдельных кандидатов в депутаты административным ресурсом и иным образом обкомом, 
горкомом и райкомом КПСС, партийными организациями микрорайонов города, партийно- 
политическим руководством военно-учебных заведений Ленинграда. В отношении меня 
использовалась неприкрытая ложь, агитационные листовки либо уничтожались, либо портились 
свастикой и др. В то же время претензий к работе городской избирательной комиссии я не имел. 

Своей победой в избирательной кампании я был обязан помощи инициативных групп граждан, 
личной большой интеллектуальной и организационной работе и поддержке на последнем этапе выборов 
демократическими общественными организациями Ленинграда. Политическую обстановку на момент 
выборов я бы охарактеризовал как сложную с элементами эйфории. 

Первый день пребывания в стенах Мариинского дворца мне запомнился множеством новых 
интересных лиц, высказывавших прямо противоположные мнения и не до конца представлявших, 
чем Ленсовету предстоит заниматься практически. Депутатов Ленсовета ХХТ созыва я оцениваю в 
целом как демократически настроенных граждан, которые, не имея достаточно аппаратного опыта, 
пришли во власть с большим желанием изменить к лучшему обстановку в городе и стране. 
Проделанную ими работу я бы охарактеризовал как чрезвычайно полезную для Ленинграда истраны 
в целом. Документы, разработанные в Ленсовете и в контролируемой им мэрии, имели большое 
практическое значение для регионов в рамках становления в России новых органов власти и 
проводимых в стране реформ (по земельным вопросам, приватизации и др.). 

Мой выбор вхождения в депутатскую комиссию по самоуправлению, работе Советов и 
государственному строительству Ленсовета был основан на возможности комиссии готовить 
законопроекты, способствующие реализации наказов избирателей, полученных входе предвыборной 
кампании. 
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Фракционное противостояние в Ленсовете я считал естественным, так как, выступая за 
многопартийность, полагал, что истина рождается в споре. Однако, голосуя за те или иные решения, 
принимаемые Ленсоветом в целом, я ориентировался на здравый смысл и наказы избирателей, а не 
на решения отдельных фракций демократической направленности. 

Если говорить о противостоянии Ленсовета и прессы, то оно действительно имело место и 
было вызвано, прежде всего, сильным влиянием органов КПСС на номенклатурных назначенцев в 
средствах массовой информации Ленинграда, а также заказным характером статей и выступлений 
на телевидении и радио отдельных журналистов. 

По моему мнению, противостояние Смольного и Ленсовета до августа 1991 года было вызвано 
наличием в органах исполнительной власти большого количества чиновников, кандидатуры которых 
согласовывались в органах КПСС и которые не могли простить демократам их победу на выборах в 
горсовет. Противостояние Смольного и Ленсовета после августа 1991 года, по моему мнению, 
усугубилось приходом в Смольный А.А. Собчака, который не смог простить Ленсовету нежеланиес 
ним работать. Анатолий Александрович высокомерно считал себя специалистом и профессионалом, 
аЛенсовет- “кучкой болтунов, случайно оказавшихся во власти”. Хотя мне известны социологические 
исследования, в которых отмечалось, что такого высоко интеллектуального депутатского корпуса, 
каким был Ленсовет ХХТ созыва, в России не было с 1917 года. Отрицательно я оцениваю 
деятельность А.А. Собчака и на посту председателя комиссии по расследованию тбилисских событий, 
и его квартирные махинации, следствием которых стало уголовное преследование со стороны 
прокуратуры, и отдельные экономические экзерсисы. Отрицательно отношусь я и к нынешним 
попыткам госпожи Л.Б. Нарусовой присвоить имя А.А. Собчака улицам и площадям Санкт-Петербурга 
до истечения предусмотренного законом срока. Думаю, что настоящую оценку деятельности 
Ленсовета и А.А. Собчака историки дадут по истечении второго президентского срока В.В. Путина. 

Что касается противостояния Ленсовета с судебной властью, то оно было вызвано теми же 
причинами, что и противостояние Ленсовета со Смольным. Но позиции исполнительной власти для 
судов были более предпочтительными, так как эта власть распоряжалась реальными деньгами, и 
судьи это чувствовали. А депутаты в горячке будней часто привносили в суды излишне много политики. 

Деятельность Ленсовета в целом в дни августовских событий 1991 года оцениваю 
положительно. Лидерами депутатского корпуса Ленсовета в тот период, по моему мнению, были 
М.Е. Салье, П.С. Филиппов, Г.В. Старовойтова, А.Н. Беляев, С.Н. Егоров, Ю.М. Нестеров, Г.С. 
Васюточкин и многие другие. Лидерами я считаю этих депутатов потому, что они ещё в 
преддепутатский период активно занимались политической деятельностью и морально были готовы 
повести за собой остальную часть депутатского корпуса. Хотя в Ленсовете, безусловно, было очень 
много ярких личностей в разных фракциях, 

Указы Президента России Б.Н. Ельцина о расформировании Советов по всей странев 1993 
году я оцениваю как антиконституционные и преступные, и в этой части поддерживаю позицию и 
действия председателя Конституционного Суда России Валерия Дмитриевича Зорькина, который, 
будучи не согласен с правовыми изысками Б.Н. Ельцина в этот период, подал в отставку вместо 
того, чтобы признавать эти указы не противоречащими Конституции РФ. Потой же причинесчитаю 
преступной деятельность А.А. Собчака, который, будучи во главе исполнительной власти Санкт- 
Петербурга, с восторгом принял подобные указы. Следствием подобных указов стало единовластие 
чиновников в стране на всех уровнях более 1,5 лет, что привело к чудовищным нарушениям законов, 
разгулу преступности, коррупции в органах исполнительной власти, расхищению государственной 
собственности и т.п. в период становления в стране рыночных отношений. Позднее А.А. Собчак 
лично дал указание всем городским чиновникам не принимать на работу в органы исполнительной 
власти бывших депутатов Ленсовета-Петросовета, которые за годы законотворческой деятельности 
в городском Собрании стали настоящими профессионалами в вопросах управления и отраслевого 
регионального нормотворчества. В течение примерно полугода по указанию А.А. Собчака депутатам, 
работавшим на постоянной основе в Ленсовете и уволенным при расформировании Ленсовета, 
бухгалтерия Смольного невыплачивала зарплату и выходные пособия, а бывшие депутаты не имели 
возможности даже войти в Смольный. 

Считаю, что сокращение числа депутатов с 400 в Ленсовете (хотя в городском собрании никогда 
столько не работало) до 50 в Законодательном собрании требует дополнительного обсуждения. Для 
серьёзной законодательной работы на региональном уровне в постоянных комиссия городского 
Собрания требуется значительное количество юристов, экономистов, управленцев и др. Сокращение 
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депутатского корпуса выгодно исполнительной власти всех уровней, так как бесконтрольность 
развязывает руки беззаконию и приводит к вседозволенности. 

По моему мнению, роль Ленсовета-Петросовета ХХТ созыва в истории нашего города и страны 
в целом очень велика, но она будет оценена только после истечения полномочий Президента РФ В.В. 
Путина, который в рассматриваемый период входил вкоманду А.А. Собчака. Хотя должен признать, 
что работу отдельных представителей этой команды, например, М.В. Маневича, А.Л. Кудринаидр., 
я оцениваю высоко, тем более, что именно Ленсовет назначал их на высокие посты в исполнительной 
власти города. 

По моему мнению, преемственность “Ленсовет-Петросовет ХХТ созыва — Законодательное 
собрание Санкт-Петербурга”, к сожалению, не осуществилась в полной мере. И только наличие в 
Законодательном собрании отдельных депутатов Ленсовета-ХХ] позволяет говорить о присутствии 
такой преемственности. 


Округ № 346 
(Пушкинский район) 
Александр Александрович КАЛИНИН 
Член постоянно действующих комиссий по продовольствию (позже был избран 
заместителем председателя) и по экономической реформе, член комитета по вопросам 
собственности, член временной рабочей депутатской группы для проведения переговоров 
с представителями Леноблсовета по вопросу обеспечения города продовольствием. 
Кандидат экономических наук (1984 г.). 


= 


Родился 22 февраля 1950 года в Ленинграде; в 1967 году 
окончил среднюю школу № 207, в 1972 году - 
экономический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “экономист-кибернетик”,; в 1972-1990 гг. 
работал научным сотрудником, старшим научным 
сотрудником, заведующим отделом Научно- 
исследовательского института экономики и организации 
сельскохозяйственного производства Нечернозёмной 
зоны РСФСР, в 1992-1994 гг. — заведующий Отделом 
агропромышленного комплекса Аппарата 
Правительства РФ, в 1992-1996 гг. — начальником 
Департамента агропромышленного комплекса и 
потребительского рынка Аппарата Правительства РФ, 
в 1997-2000 гг. — директором группы реализации проекта 
Министерства сельского хозяйства РФ, в 2000-2002 гг. 
— заместителем руководителя Департамента 
Министерства экономического развития и торговли РФ, в 2002-2004 гг. — советником 
ООО “Росхлебпродукт”, с 2004 г. по настоящее время — заместитель начальника 
Управления Россельхозакадемии; в 2001-2003 гг. - член Совета по малому 
предпринимательству при Министерстве сельского хозяйства РФ; кандидат 
экономических наук (1984 г. ), автор 50 научных трудов. 


> внародные депутаты Ленсовета я был выдвинут коллективом НИИ экономики и 
рганизации сельскохозяйственого производства Нечернозёмной зоны РСФСР. Моё согласие 
баллотироваться было продиктовано искренним желанием принять непосредственное участие в 
демократических преобразованиях, охвативших тогда всю страну. 

Помнению моих товарищей, я был обречён на поражение, поскольку никогда нежил вг. Пушкине, 
а там, якобы, предпочитают земляков. Это оказалось домыслом. В ходе предвыборной агитации, 
основным средством которой я избрал личные встречи с избирателями (в течение полутора месяцев 
я познакомился с одной третью избирателей), никто не спросил меня о месте прописки. Главные 
вопросы касались моей программы, практически совпадавшей с программой “Народного фронта”. 
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Эта программа и была поддержана. В первом туре я среди 12 кандидатов занял первое место, набрав 
более 20% голосов, а во втором туре победил, получив 56% голосов. 

Работа на первой сессии оставила двойственное впечатление. С одной стороны, очевидное 
желание большинства осуществить реальные демократические преобразования. С другой стороны, 
основное время было потрачено на бесплодные дискуссии по процедурным вопросам и борьбу личных 
амбиций. В этих условиях я решил сосредоточиться на профессиональной работе, тем более, что 
был практически единственным специалистом по вопросам сельского хозяйства среди депутатов. 
Поэтому с самого начала работы Совета я был избран членом постоянной комиссии по 
продовольствию, перешёл на работу в Совет и затем был избран заместителем председателя этой 
комиссии. В течение двух лет достаточно напряжённой работы удалось достигнуть ряда существенных 
результатов. Отмечу важнейшие. 

Было принято решение о создании при Ленгорисполкоме Продовольственного комитета, что в 
условиях тех лет способствовало устойчивой работе весьма развитой пищевой промышленности 
города. Много времени и сил пришлось потратить на организацию взаимоотношений города и села. 
Практиковались совместные заседания Президиумов городского и областного Советов, была 
организована совместная сессия двух Советов. В результате удалось выработать принципиально 
новые подходы к организации сезонных сельскохозяйственных работ исключительно на договорной 
основе при отказе от обязательного “шефства”. 

По мере осложнения экономической ситуации в стране к концу 1990 г. резко ухудшилось 
продовольственное обеспечение населения. Основные продовольственныетовары постепенно исчезли 
сприлавков магазинов. В этих условиях было решено ввести талоны на товары наиболее дефицитных 
товарных групп. Нет нужды объяснять насколько острым и болезненным было это решение для 
Ленинграда. Однако большинство из вставших перед нами проблем удалось решить и примерно до 
ноября 1991 года удерживать устойчивость продовольственного рынка. Нормы снабжения были 
установлены единые для города и области, что способствовало снижению социальной напряженности. 

Особое место в работе комиссии занимали вопросы институциональных изменений. В бюджет 
города был включен фонд поддержки фермерских хозяйств, прошли первые аукционы по продаже 
предприятий розничной сети в частную собственность. 

Оценивая в целом два года работы в Ленсовете, можно сказать, что были сделаны первые и 
важные шаги по переходу АПК региона на функционирование в условиях рыночной экономики. 


Округ № 347 
(Пушкинский район) 
Татьяна Сергеевна ГАЛИНСКАЯ 


Член постоянно действующих комиссий по воспитанию и образованию и по международным 
и внешнеэкономическим связям. 


Родилась 15 апреля 1947 года в селе Канакер Армянской 
ССР); в 1965 году окончила среднюю школу № 27 
Василеостровского района, в 1971 году - факультет 
иностранных языков Ленинградского государственного 
педагогического института им. А.И. Герцена по 
специальности “преподаватель английского и немецкого 
языков”; в 1971-1977 гг. работала преподавателем 
Пушкинской средней школы № 530, в 1977-1982 гг. — 
преподавателем ряда школ в Венгрии, в 1982-1989 гг. — 
преподаватель, затем директор средней школы № 530г. 
Пушкина, в 1989-1993 гг. — заведующая Пушкинским 
районным отделом народного образования, с 1993 г. по 
настоящее время — преподаватель Пушкинской средней 
школы № 530; награждена медалью “Ветеран труда” 


’ 


имеет звания “Заслуженный учитель Российской 
Федерации” и “Отличник народного образования”. 
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| мае мнепомнится, мой путь в Ленсовет начался с обращения ко мне, как говорится, группы 
оварищей, знавших меня по микрорайону. Я работала учительницей, а учителя всегда в России 
пользовались авторитетом. В нашем округе было 9 кандидатов на депутатский мандат, кроме меня, 
все мужчины, вполне достойныелюди, а один — даже Герой Советского Союза. Они уступили даме... 

Когда я впервые явилась в Мариинский дворец и увидела всю эту огромную массу людей, 
ставших, как и я, депутатами, мне стало страшно. Меня поразила их разнокалиберность, различие в 
степени воспитанности, образования и взглядов. Поразило проскакивающее подчас неумение 
сдерживать свои эмоции и даже хамство некоторых депутатов. Многие называли себя безработными, 
и мне казалось непонятным, почему в таком случае они рвались во власть?.. Некоторые мои опасения 
потом подтвердились. Ленсовет, на мой взгляд, олицетворял собой первую волну демократии, на 
которую оказывали давление, применяли разного рода гонения. Поэтому понятна и обратная реакция, 
были депутаты, не стеснявшиеся в выражениях в адрес КПСС и коммунистов, вплоть до того, что 
обещали повесить их на фонарных столбах (такие обещания давал депутат Ю. Г. Сиваков). 

Но вскоре обозначилось ядро депутатов-профессионалов, среди которых я бы отметила 
Александра Владимировича Шишлова, Сергея Алексеевича Попова, которые несколько позже стали 
депутатами Государственной думы, а это ли не доказательство того, что.в Ленсовета работали 
грамотные люди. Мы стали находить общий язык, несмотря на то, что Совет был разделён на фракции. 

В комиссии по образованию и воспитанию собрались единомышленники, всем нам хотелось 
реформировать то, что не устраивало нетолько нас, но весь педагогический корпус, способствовать 
созданию альтернативного образования. 

Наступило время, когда стали появляться новые школы, возникали частные учебные заведения. 
Так появились гимназия № 406, лицей № 408, школа с углублённым изучением естественно-научных 
дисциплин № 530, была построена реальная школа с особой программой обучения, была запущена 
серьёзная международная программа, которая рассчитывалась на 8 лет. В нашем районе начал свою 
благородную деятельность кадетский корпус. Всему этому во многом способствовал Ленсовет- 
ХХ! В моём родном Пушкинском районе нами стали организовываться районные сессии по народному 
образованию, разрабатываемые нами программы обучения запускались для обсуждения на суд 
общественности и специалистов, лучшие проекты, получившие признание, отбирались для практики. 

В системе народного образования, как и в медицине, нельзя рубить с плеча и вырубать всё, 
что накапливалось годами, потому что традиции сильны. А Россия на международном уровне всегда 
была сильна уровнем образования. Но мы понимали, что бюджетное финансирование образовательной 
отрасли по остаточному принципу скоро не станет давать положительных результатов. Хотелось 
привлечь внимание к этой проблеме, повлиять всеми своими полномочиями на ситуацию. И это 


удавалось. 


Округ № 348 
(Пушкинский район) 
Галина Александровна КИСЛИЦЫНА 


Член постоянно действующей комиссии по 
продовольствию. 


Родилась 1 октября 1950 года в г. Коспаш Пермской 
области; в 1968 году окончила Яранскую среднюю школу 
Кировской области, в 1974 году - плодоовощной 
факультет Ленинградского сельскохозяйственного 
института по специальности “учёный агроном- 
плодоовощевод”; в 1974-1976 гг. работала агрономом 
Меньковской опытной станции Агрофизического 
института, в 1976-1986 гг. —- старшим агрономом 
объединения “Детскосельское”, в 1986-2000 гг. — ведущим 
агрономом совхоза “Детскосельский”, с 2000 г. по 
настоящее время - главным агрономом СПК 
“Детскосельский”; с 1998 г. по настоящее время - 
депутат 3-х созывов муниципального Совета муниципального образования посёлка 


Шушары; имеет Почётное звание “Заслуженный агроном Российской Федерации”. 
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1990-х годах складывались сложные отношения между городом и крупными овощеводческими 
хозяйствами области. Наблюдалась тенденция сокращения шефской помощи на прополках и 
уборке овощных культур. Пригородные хозяйства объединились и решили выдвинуть своего 
представителя кандидатом в депутаты Ленсовета. Так как я работала в объединении 
“Детскосельское” ведущим агрономом-овощеводом, знала пригородные хозяйства и их проблемы 
досконально, выбор пал на меня. Поддержку в предвыборной кампании мне оказали коллективы 
совхозов “Детскосельский”, “Ленсоветовский” и “Шушары”. Удалось победить. 

В Ленсовете я входила в постоянную комиссии по продовольственной политике, которую 
возглавляла Марина Евгеньевна Салье и её заместитель Александр Александрович Калинин. Среди 
первоочередных социально-экономических проблем, которые стояли перед нами, был вопросо 
безотлагательном объединении усилий всех жителей Ленинграда и области по наиболее острой 
проблеме обеспечения продовольствием. 

Вгоды, предшествующие 1990-м, были созданы развитые зоны товарного овощеводства, 
птицеводства, свиноводства, молочного скотоводства, что позволяло увеличить вклад 
агропромышленного комплекса в обеспечение ленинградцев основными видами сельхозпродукции. 
Осуществлялись практические меры по коренному преобразованию и совершенствованию механизма 
хозяйствования, переводу важнейших отраслей сельскохозяйственного производства на промышленную 
основу. Вто же время особенно напряжённым оставалось положение с производством плодоовощной 
продукции и картофеля. Высокий удельный вес ручного труда, недостаток гербицидов, низкие цены 
на овощную продукцию, острая нехватка трудовых ресурсов - всё это отрицательно сказывалось на 
конечный результат труда. Совхозы области обеспечивали уборку собственными силами только на 
однутреть урожая. При этом со стороны горожан, ленинградцев, трудовых коллективов предприятий 
и учреждений прослеживалась негативная тенденция сокращения помощи. Это, в свою очередь, 
приводило к значительному сокращению объёма посевных площадей и снижению поставок продукции 
растениеводства в Ленинград. 

Намой взгляд, пришедшие в Ленсовет люди, называвшие себя “демократами” и один из их 
лидеров, занявшая председательское кресло в комиссии по продовольствию, М.Е. Салье, слабо 
разобрались в этой ситуации и ещё больше усугубили ситуацию, делая ставку только на фермерские 
хозяйства. Более того: в 1993 году нашу комиссию даже переименовали в “комитет содействия 
развитию крестьянских (фермерских) хозяйств”, в который я уже по собственной инициативе не 
вошла. Кстати сказать, эту позицию — ставка на фермерские хозяйства — поддерживал и мэр города 
А.А. Собчак, называя директоров совхозов не иначе как “красные директора”. А осенью в 
выступлениях по телевидению он призывал горожан “брать на полях совхозов всё бесплатно”. Нам 
же вместо ожидаемой помощи от горожан приходилось принимать меры по устроительству заслонов 
от их набегов на поля и мародёрства и к защите своих урожаев... 

...Время - главный арбитр. Сейчас очевиден тот факт, что фермерские хозяйства у нас не 
прижились, причём это характерно для всех регионов России. 


Округ № 349 


(Пушкинский район) 
Александр Константинович ТРУБИН 


Член постоянно действующей комиссии по жилищной 
политике, член временной комиссии по разработке 
предложений по выборам народных судей. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 14 сентября 1948 года в Вологде; в 1964 году 
окончил 8 классов Вологодской школы № 3, в 1968 году-— 
Вологодский строительный техникум по специальности 
‘промышленное гражданское строительство”, в 1973 
году — Высшее военное инженерно-техническое 
Краснознамённое училище по специальности “военный 
инженер-строитель”, в 1994 году —- факультет 
государственного и муниципального управления, а в 1996 
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году — юридический факультет Академии государственной службы; в 1968 г. служил на 
срочной службе в Московском военном округе, в 1973-1994 гг. — служба в Советской Армии 
на офицерских должностях в Забайкальском, Московском, Ленинградском военном округах, 
уволился в запас в звании подполковника, в 1994-1997 гг. — начальник отдела Главного 
управления городского строительства Санкт-Петербурга, с 1997 г. по настоящее время 
— главный юрисконсульт Комитета по транспорту Правительства Санкт-Петербурга; 
в 1990-1993 гг. являлся депутатом Пушкинского райсовета народных депутатов; 
награждён медалями “За службу Родине в Вооружённых Силах” 3-х степеней, “В 
ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга” и рядом юбилейных. 


9 - работы в качестве депутата Ленинградского - Санкт-Петербургского городского Совета 
марта 1990 по декабрь 1993 года был самым значимым и самым счастливым в моей жизни. 
Значимым —потому, что депутатский коллектив оказал огромное влияние на мои взгляды. Счастливым 
— потому, что ХХГ созыв объединил большое количество бескорыстных, умных, талантливых, 
образованных и активных людей, цвет питерской интеллигенции. Общение с ними было истинной 
роскошью, подарком судьбы. 

В числе депутатов Совета можно было найти специалиста в любой отрасли знания. Причём 
специалиста мирового уровня! Когда эти люди рассказывали о своей профессиональной деятельности, 
то слушать их можно было часами, так это было интересно! Если был нужен профессиональный 
совет, то лучших экспертов по любому вопросу можно было найти именно среди депутатов ХХ1 
созыва. 

Они являли собой пример интеллигентности в манере общения, в разговоре и в одежде, а также 
пример честного и добросовестного отношения к делу. Не имея опыта работы в органах власти, 
депутаты Ленсовета-Петросовета успешно возмещали этот недостаток добросовестностью, 
трудолюбием, дотошностью, научным подходом к решению проблем. 

И добивались успехов! Марина Евгеньевна Салье в 1990 году взялась за решение 
продовольственной проблемы и решила её так, что с 1991-го года по примерно 1998-й цены на 
продовольствие в Петербурге были меньше, чем в других городах. Она убедила Совет и 
исполнительные органы власти не идти по пути ограничений на вывоз продовольствия и других товаров 
из города, а поступить наоборот, создать режим наибольшего благоприятствования для торговцев из 
всех других регионов России и бывшего СССР. 

Весь город пользовался результатами её стараний, но янеслышал, чтобы где-то были отмечены 
заслуги Марины Евгеньевны. Забыли! Наверно, поэтому Законодательное собрание легко пошло на 
введение 5% налога с продаж. Результат - теперь цены у нас выше, чем, скажем, в Вологде или в 
городах Ленинградской области. 

Вспомню и подготовленное мной в 1991 году решение Президиума Ленсовета, которое навсегда 
покончило с расширением промзон в центре Петербурга. На примере фабрики “Союз” документально 
было доказано, что под предлогом переселения из санитарне-защитных зон жителей домов, 
находящихся рядом с фабрикой, эти дома передавались фабрике. Президиум Ленсовета решил 
запретить передавать расселённые дома в санитарно-защитных зонах виновникам загрязнения. В 
результате рост промзон в центре города прекратился. 

Нынешнее Законодательное собрание Санкт-Петербурга работает хуже. Причина в его 
малочисленности. Меньшеталантливых людей, хуже связь депутата с народом, больше возможностей 
для интриг. В своё время депутат Г.С. Васюточкин провел целое научное исследование на эту тему. 
И убедительно доказал, что численность законодательного органа должна быть примерно равна 
корню кубическому от численности населения. То есть в Петербурге оптимальное количество 
депутатов Законодательного собрания должно быть примерно равно 170-ти. Такая численность 
оптимально сочетала бы в себе возможность для быстрого принятия решений, связь с избирателями 
иустойчивость к коррупции. 

Самое яркое воспоминание. Утром 19 августа 1991 года яехал в Мариинский дворец, смотрел 
на необычно мрачных и молчаливых попутчиков и думал, что буду там один. Но уже в 9 часов 
увидел людей на площади, пришедших защитить демократию, и своих коллег-депутатов, которые не 
испугались и пришли. И в этот момент я понял: путч обречён. Власть большевиков держалась на 
страхе. Впервые в истории России народ преодолел страх и стал на защиту выбранной им законной 
власти. У путчистов шансов не было. 
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И ещё воспоминание. В 5 утра 21 августа, когда путч был уже подавлен, я увидел бомжа в 
телефонной будке как разнапротив Большого Дома на Литейном. Наего лицебыло такое равнодушие, 
весь его вид в центре прекрасного города так не соответствовал охватившей меня эйфории, чтояи 
подумал: “Какое счастье—мы победили! Но радость победы скоро пройдет... До превращения нашего 
общества в цивилизованное ещё так далеко!” 


Округ № 350 
(Пушкинский район) 
Маргарита Яковлевна КРАСИКОВА 


Член постоянно действующей комиссии по медицинскому обеспечению и санитарно- 
курортному лечению. 


Родилась 28 января 1936 года в Моршанске Тамбовской 
области: в 1954 году окончила Моршанскую среднюю 
школу № 1, в 1962 году - факультет лечебно- 
профилактического дела Куйбышевского 
государственного медицинского института по 
специальности “врач широкого профиля”, в 1972 году — 
ординатуру Ленинградского государственного 
института усовершенствования врачей; в 1 962-1965 гг. 
работала врачом-хирургом в системе МВД в Кировской 
области (п/я 23), в 1965-1967 гг. - хирургом Павловской 
поликлиники, с 1967 г. по настоящее время - хирург 
Пушкинской больницы № 38; награждена медалью 
“Ветеран труда”, имеет звание “Хирург высшей 
категории”. 


| 


В нашей 38-й Пушкинской больнице в канун выборов в горсовет ХХ! созыва проходило общее 
собрание коллектива, в повестке дня которого стоял вопрос о выдвижении кандидатов вдепутаты. 
Во время обсуждения кандидатур я выступила и предложила выдвинуть в кандидаты нашего главного 
врача, аргументируя своё предложение тем, что он как нельзя лучше знает обо всех проблемах 
здравоохранения в нашем городе Пушкине, в Ленинграде. Но тут встала одна из наших коллег и 
сказала: “А я бы предложила выдвинуть Красикову, она уже столько времени работает у нас, работает 
отлично, и в общественной деятельности много доброго за ней числится”. Я было пыталась 
отказаться, мотивируя, что это очень высокая для меня должность, да только меня никто не послушал, 
коллектив проголосовал за выдвижение моей кандидатуры, и мне пришлось, как говориться, 
оправдывать столь высокое доверие. 

Выборы я выиграла во втором туре, набрав больше голосов, чем мой оппонент — директор 
школы Платон Александрович Монацков. 

Уже первое предсессионное собрание депутатов нового созыва привело меня в смущение: 
рядом со мной оказались люди, имеющие по два-три высших образования, кандидатские и докторские 
учёные степени, просто заслуженные и популярные личности Ленинграда. И рядом с ним я -— 
обыкновенный, рядовой врач. Ничего, кроме медицинских проблем, незнаю. Ей Богу, мне стало 
даже страшно... И потом, когда мы уже приступили к рутинной работе, мне было весьма сложно. 
Сложно было внедряться в незнакомые мне дела, вникать в незнакомые проблемы, обсуждать их и 
принимать решения. “Только бы понять всё правильно, только бы неошибиться”, - такие мысли 
долго меня не покидали. Но рядом со мной, позади и спереди, слава Богу, сидели коллеги, которые 
разбирались и в проблемах, и в процедурных вопросах, и многому меня научили. Полагаю, что я 
такая была не в единственном числе. Многим изнас пришлось учиться на ходу, помогать друг другУ, 
ведь профессионалов в самых различных сферах человеческой деятельности среди нас было великое 
множество, нужно было только проконсультироваться, поделиться своим знаниями с коллегами, когда 
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вопрос или проблема касались знакомого тебе дела. В комиссии по медицинскому обеспечению и 
санитарно-курортному лечению мне, конечно же, было работать легче. Тут я могла без всякого 
страха и сомнения принимать правильные решения. Ярким впечатлением для меня остался приезд к 
нам Виктора Зорзы, знаменитого врача и инициатора создания хосписов. Он проехал пол-России, и 
никто, кроме депутатов Ленсовета, его не выслушал толком, не воспринял как человека серьёзного. 
А он приехал, чтобы помочь и нам организовать хосписы, эти последние милосердные пристанища 
для онкологических больных на последней стадии заболевания. Мы его нетолько выслушали, но и 
восприняли его идеи и наработки: вскоре у нас появился свой первый хоспис, работающий и сейчас на 
Карельском перешейке, организацию которого патронировала Людмила Борисовна Нарусова 
(появились позже и другие, например, в больнице им. Урицкого). Мне же Виктор Зорза запомнился 
ещё итем, что он почему-то часто обращался именно ко мне, даже, покидая нас, пришёл попрощаться 
со мной, видимо, потому что я активно отстаивала его позицию во всех переговорах. 

Ошибкой в работе нашей комиссии и всего Ленсовета в целом я считаю те наши усилия, которые 
были направлены на создание в нашем городе страховой медицины. Помню, как делегация медиков 
из Англии удивлялась: “Зачем вам эта страховая медицина?! Даже в нашей богатой стране мы хотим 
от неё отказаться и взять на вооружение ваш опыт хозрасчёта...” Я считаю, что мы поторопились, 
так как в нашей стране богатые люди не могут платить за бедных, да и не хотят. 

В своём избирательном округе, должна признаться, сделать удалось мало. И всё потому, что 
мнетак и не удалось преодолеть сопротивление местных чиновников изадминистрации, которые на 
мои заявления отвечали: “Да-да, мы рассмотрим...” и которые потом, бывало, убегали от меня 
через чёрный выход своих инстанций, забывая о данных обещаниях. Правда, мне удалось наладить 
неплохие контакты с коллегами-депутатами районного Совета, и через них я передавала все наказы 
и жалобы избирателей, и уж они находили возможности решить проблемы и помочь нашим пушкинцам 
— делали-то мы общее дело. 

Общее воспоминаниео Ленсовете-Петросовете ХХ! созыва — большетакого не будет. Такого 
бескорыстного, такого желающего сделать благополучную жизнь для каждого жителя родного города. 
Я горжусь, что была членом коллектива, который зовётся депутатским корпусом Ленсовета-ХХ1. 


Округ № 351 
(Пушкинский район) 
Борис Юрьевич НИКИФОРОВ 


Член постоянно действующей комиссии по ВИК, конверсии предприятий оборонного 
комплекса и взаимодействию с территориальными структурами Вооружённых Сил. 


М 


Родился 11 июля 1937 года в г. Богородске Горьковской 
области; в 1954 году окончил среднюю спецшколу № 8 
Военно-Воздушных Сил в Саратове, в 1955 году - 
Павлодарскую (Казахская ССР) Военную авиационную 
школу (ЯК-18), в 1956 году — Грозненское Военно- 
авиационное училище (ЯК-11), в 1957 году - Армавирское 
Военное училище лётчиков по специальности “лётчик- 
истребитель” (МиГ-15), в 1972 году — Высшую военную 
Краснознамённую Академию им. Ю.А. Гагарина в 
Монино; в 1957-1993 гг. — на командных должностях в 
Военно-Воздушных Силах СССР и России: от 
командира экипажа д0 командующего 76-й воздушной 
армии (1988-1993 гг.), от лейтенанта до генерал- 
лейтенанта - имеет налёт на истребителях 3500 часов, 
в 1993-1998 гг. — советник губернатора Ленинградской 
области, начальник Управления кадров Правительства 
Ленинградской области, с 1998 года - не пенсии; в 1978- 
1982 гг. - депутат Щучинского районного Совета депутатов трудящихся Г] ‘родненской 
области (Белорусская ССР), депутат Гродненского областного Совета депутатов 
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трудящихся, член Щучинского РК КПСС Гродненской области, член Гродненского обкома 
КИСС; кавалер орденов Красной Звезды и “За службу Родине” 2 и 3 степеней, 21-й медали. 


на в депутаты Ленсовета я не собирался. Высокая должность, служебное положение 
не позволяли мне думать о совмещении их с какими-либо общественными обязанностями. Но 
многочисленные обращения ко мне моих подчинённых и тех, кто уже уволился в запас, с просьбами 
оказать им помощь вне службы, подтолкнули меня к тому, чтобы баллотироваться в депутаты 
Ленинградского городского Совета. Я избрал для предвыборной борьбы “открытый” избирательный 
участок, потому что в обществе стало появляться негативное отношение к людям в военной форме, 
особенно сгенеральскими погонами, и мне хотелось завоевать мандат депутата не там, где голосовать 
будут одни военные, а в соперничестве с людьми других профессий. Я полагал, что если буду избран 
на “открытом” участке, то уже во время предвыборных дебатов смогу опровергнуть несправедливые 
мнения о военных. Тем не менее, выдвигался я в Пушкине, где было много воинских частей. Это и 
понятно, ведь в Ленсовете я всё-таки должен был в первую очередь представлять военнослужащих, 
которые выдвинули меня в представительный орган власти. Вместе со своими оппонентами, которых 
было 18 человек, мы выступали на собраниях избирателей, и когда меня иззала пытались “прищучить”, 
указывая на генеральские погоны и намекая на то, что я пользуюсь высокой должностью в корыстных 
целях, то в ответ, ничуть не красуясь, я говорил, что ни дач, ни машин не имею —так было на самом 
деле. 

Всю жизнь я говорил любому то, что думаю, никогда не кривил душой. Однажды меня в дни 
выборов спросили, брошу ли я партийный билетчлена КПСС? Я ответил-нет. Когда меня спрашивали, 
как я отношусь к тому, что в армии есть партийные организации, причём партия только одна, я 
отвечал, что считаю правильным такое положение, когда армия будет “беспартийной”. А свой 
партбилет я отложил на долгую память лишь тогда, когда КПСС не стало. 

Видимо, моя правдивость и объективность импонировала избирателям, в том числе, конечно 
же, и гражданским, во всяком случае, когда нас, претендентов, осталось двое, победил яисогромным 
преимуществом. 

После того, как я стал полноправным депутатом Ленсовета ХХ] созыва, с учётом сложившейся 
в стране ситуации, я решил для себя, что на все заседания Совета буду приходить только в форме. 
Первые два месяца депутатской деятельности были очень тяжёлыми. Были среди коллег такие, 
которых я называл псевдодемократами, они отличались тем, что не переставали призывать: “Все 
коммунистов к стенке!”, “Генералов убрать!”. Я считал такого быть не должно. Но вскоре и тут моя 
объективность, по всей видимости, возымела своё действие, и я смог буквально со всеми коллегами 
найти общий язык. И всё же первые полгода было трудно. Я не понимал, как можно заниматься 
словоблудием, когда решения ждут многочисленные городские проблемы?! Я неоднократно выступал 
и предлагал заниматься, к примеру, выборами судей, снабжением города продовольствием и тому 
подобное. Через полгода наработок мы таки приступили к тому, чего ждали от нас избиратели. Хотя 
не всё получалось гладко, чему в какой-то мере мешало противостояние “демократов” и 
“недемократов”. Как бы то ни было, я могу сказать, что наш Ленсовет работал от души подавляющее 
большинство отведённого ему времени. 

Мы пережили вместе со своими избирателями нелёгкое время, время смены государственного 
строя, время проблем с продовольственным обеспечением города. В нашем Совете были и такие 
времена, когда депутатский корпус делился на кучки, и мне было тяжело объяснять своим 
подчинённым в части, отчего это происходит. Нелегко было мне, как командующему и депутату 
Ленсовета, принять правильное решение в дни августовского путча. Но втом, что ни одна воинская 
часть не дошла до Питера, есть заслуга и командующего ЛенВО, и, всё-таки, и моя. Во всяком 
случае, ни один из самолётов, которые подчинялись мне, не поднялся в воздух. И яэтим горжусь. Не 
потому что я кричал с трибун о том, что я, вот, такой демократ! И не потому, что я невыполнил 
приказа начальника, что у нас не принято. Просто мы смогли это сделать. 

А ещёя горжусь тем, что на каждом приёме избирателей ко мне выстраивались очереди в 50- 
60 человек. День приёма у меня был примерно два раза в месяц. Чаще всего ко мне обращались за 
решением социальных вопросов: квартирный вопрос, отопление, водоснабжение... И я помогал своим 
избирателя и как депутат, и как, наверно, начальник, занимающий высокую должность. Сделал я для 
своих избирателей немало, иногда используя даже ресурсы своего военного округа. 

Горжусь и тем, что я (при своей-то должности!) практически не пропустил ни одного сессионного 
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заседания, всегда был в курсе принятых решений и сам лично принимал участие в их принятии или 
непринятии. Что любопытно, из многих воинских частей обращались ко мне с предложениями 
выдвинуть свою кандидатуру на пост мэра города, когда было принято решение о создания такого 
поста. Отказался, считая, что мне уже по возрасту поздновато. 

Всвоей комиссии по военно-промышленному комплексу и взаимодействию стерриториальными 
структурами Вооружённых Сил, которую я, несмотря на другие приглашения, выбрал, какединственную, 
где смогу принести наибольшую пользу, я старался объединить военных, для того, чтобы мы могли 
единым фронтом встать на защиту прав военнослужащих. Мнедаже с помощью Бэллы Алексеевны 
Курковой удалось организовать специальную телепередачу по этому вопросу. К сожалению, не со 
всеми вонными я нашёл общий язык. Потому что некоторые из них, считали, что я, как генерал, 
пытаюсь что-то возглавить... 

Я уверен, что многие депутаты Ленсовета-Петросовета сейчас вспоминают с ностальгией и 
наши заседания, и наши решения; наверное, многие хотели бы снова работать в Совете, причём не 
так, как сейчас работают депутаты Законодательного собрания, несколько отдалившиеся от интересов 
своих избирателей. 


Округ № 352 
(Пушкинский район) 
Владимир Яковлевич ХОДЫРЕВ 


Член рабочей группы по выработке схемы управления городом. Кандидат технических 
наук (1970 г.). 


Родился 19 мая 1930 года в Сталинграде; в 1948 году 
окончил среднюю школу в Сталинграде, в 1953 году — с 
отличием Ленинградское высшее арктическое морское 
училище им. адмирала С.О. Макарова по специальности 
“инженер-судоводитель”, в 1957 году -аспирантуру при 
ЛВИМУ им. адмирала С.О. Макарова, в 1953 г. работал 
матросом 1 класса Ленморагентства Главсевморпути 
на ледоколе “Илья Муромец”, в 1953-1954 гг. служил 
мичманом-стажеёром в Военно-Морском Флоте СССР, 
в 1955-1957 гг. -штурман-инженер дизель-электрохода 
“Лена”, участвовал в 1-й Советской антарктической 
экспедиции, в строительстве станции “Мирный” в 
Антарктиде, в 1957-1961 гг. - младший научный 
сотрудник, заместитель начальника сектора 

№. Центрального научно-исследовательского института 
к к. Морского Флота, в 1961-1966 гг. — инструктор отдела 
рр транспорта и связи Ленинградского обкома КПСС, в 
1966-1969 гг. — начальник сектора судовождения и связи Ленинградского института 
водного транспорта, в 1969-1972 гг. — освобождённый секретарь парткома Ленинградского 
института водного транспорта, в 1972-1974 гг. — директор Центрального научно- 
исследовательского института Морского Флота в Ленинграде, в 1974-1977 гг. — первый 
секретарь Смольнинского РК КПСС Ленинграда, в 1977-1979 гг. — заведующий отделом 
науки и учебных заведений Ленинградского обкома КПСС, в 1979-1952 гг. — секретарь, 
второй секретарь Ленинградского ГК КПСС, в 1983-1990 гг. — председатель 
Ленгорисполкома, с 1990 г. по настоящее время - создатель и президент Научно- 
промышленной ассоциации “Тетраполис”, председатель Совета директоров банка 
“Тетраполис”; избирался депутатом Ленинградского городского Совета депутатов 
трудящихся ХУ, ХИТ ХИП, ХИШ, ИХ и ХХ созывов, был депутатом Верховного Совета 
СССРХ и ХГсозывов, членом ЦК КПСС (работал в комиссии по социально-экономическому 
развитию }, Ленинградского обкома КПСС, делегатом ХХУ, ХХИ[ и ХХИИП съездов КПСС, 
ХИХ Всесоюзной конференции КПСС, в конце 1980-х гг. являлся председателем городского 
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Временного комитета по борьбе с преступностью, в 1989 г. баллотировался в депутаты 
Съезда народных депутатов СССР, в 1996г. баллотировался на пост губернатора Санкт- 
Петербурга; специалист в области навигационных приборов и гироскопов, почётный 
профессор Государственной Морской академии им. адмирала С.О. Макарова, академик 
Санкт-Петербургской Инженерной академии, академик Международной академии наук 
экологии, безопасности человека и природы, член Промышленного клуба Санкт-Петербурга, 
Сопредседатель Всероссийского земского союза, член Общественного совета Санкт- 
Петербурга, представитель предприятия “Транснефть” на Северо-Западе, член Союза 
Российских Судовладельцев; кандидат технических наук (1970 г.), автор двух учебников 
для морских училищ, более 30 научных работ, 4 изобретений; награждён орденами 
Октябрьской Революции, Трудового Красного Знамени (двумя), Дружбы Народов, “Знак 
Почёта” и “Сергия Радонежского” 3-й степени, рядом медалей. 


1988 году, за два года до своего 60-летия, я воспользовался законодательством и оформил 

пенсию. Но на отдых не ушёл, ещё в течение двух лет оставаясь на посту председателя 

горисполкома. Так решили депутаты Ленсовета ХХ созыва. Затем пришёл Анатолий Александрович 
Собчак, и я передал бразды правления ему. 

Начиная с 1961 года, я работал в различных городских структурах, занимался 
промышленностью, торговлей, образованием, наукой. И только спустя 22 года понял, что 
пятимиллионный город- это живой организм. Любой неверный шаг сразу негативно откликается на 
его жителях. Но водиночку ничего не решить. У нас была дружная команда профессионалов, пока 
жажда новых депутатов развалить всё, наработанное годами, не заставила нас “лечь на грунт”. В 
результатемы оказались не востребованы новой властью и в 1992 году создали научно-промышленную 
ассоциацию “Тетраполис”, которая незанимается ни коммерцией, ни торговлей. Мы используем все 
свои знания и опыт, чтобы помочь каждому из43 коллективных членов ассоциации находим варианты, 
загрузку, используем связи и даже телефонное право. Я называю так своё право разговаривать с 
любым директором на равных. И директора ко мне прислушиваются, потому что ерунды не посоветую. 

Когда я был председателем горисполкома, мы учредили “ЛенТЭК”, “Ленвест” и шикарный 
отель “Невский палас”, 51% акций был у города. Когда в стране началась антиалкогольная кампания, 
ятри “фитиля” получил, потому что выдавал деньги на строительство пивзавода “Балтика”. Я создал 
висполкоме управление внешних экономических связей. Поддержал перестройку, потому что видел: 
дальше так нельзя. Но “великие реформы” понесло не в ту степь. Для меня примером был Китай. Я 
посещал его 5 раз, трижды встречался с Цзянь Дзе Минем, восстановил после культурной революции 
побратимские связи с Шанхаем. Мы видели, как они росли. Поэтому, если говорить, кто виноват, я 
себя виноватым не считаю. 


Округ № 353 

(Пушкинский район) 
Виктор Нахимович ГАБРИЕЛОВ 
Член постоянно действующих комиссий по воспитанию 
и народному образованию и по делам молодёжи, 
физической культуре и спорту, председатель временной 
комиссии по проверке качества работы сиротских школ- 
интернатов. 


Родился 8 мая 1939 года в Ленинграде; в 1956 году окончил 
среднюю школу № 296 Куйбышевского района, в 1962 году 
— факультет географии Ленинградского 
государственного педагогического института им. А.И. 
Герцена по специальности “учитель географии”, в 1994 
году — юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“правоведение”; в 1960 г. работал преподавателем 
туризма в Пушкинском Доме пионеров и школьников, в 
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1961-1963 гг. — начальником гидрологической партии в Северо-Западном управлении 
“Гидрометслужбы”, в 1963 г. - воспитатель школы-интерната № 5 Калининского района, 
в 1963-1965 гг. - служил в ракетных войсках Советской Армии, в 1965-1967 гг. — старший 
воспитатель школы-интерната № 1 Пушкинского района, в 1967-1968 гг. — организатор 
внеклассной работы школы № 464 Пушкинского района, в 1968-1974 гг. — директор школы- 
интерната № 1 Пушкинского района, в 1974-1989 гг. — директор средней школы № 464 
Пушкинского района, в 1990-1991 гг. — заведующий Павловским городским отделом 
народного образования, в 1991-1993 гг. — главный специалист инспекции Комитета по 
народному образованию мэрии Санкт-Петербурга, в 1993-2002 гг. — начальник отдела 
учёта и подготовки кадров ОАО “Гостиничный комплекс “Астория”, в 2002-2003 гг. — 
заместитель директора Межшкольного учебного комбината Пушкинского района, с 2003 
г. — пенсионер; в 1975-1990 гг. — избирался депутатом Павловского районного Совета 
депутатов трудящихся, возглавлял постоянную комиссию по образованию; награждён 
медалями “За трудовую доблесть. В ознаменование 100-летия В.И. Ленина” и “Ветеран 
труда”, Знаками “Отличник просвещения СССР” и “Отличник народного образования 
Р@ЕФСРУ. 


лительное время работал директором школы и интерната, поэтому проблемы народного 

образования мне были особенно близки. В своём районе я был достаточно популярен, опять- 
таки в силу своей профессии, поэтому выдвигаться кандидатом в депутаты мне было несложно. Тем 
более, что школа, в которой я работал, для того времени считалась достаточно прогрессивной, в ней 
было много передовых интересных идей. Когда я объехал и обошёл соответствующие предприятия, 
коллективы в своём избирательном округе, всюду встречал понимание и поддержку моего решения. 
Свои предвыборные выступления я строил на решении проблем образования, высказывал своёличное 
видение улучшения и реформирования образовательной системы. Мои избиратели знали, что я 
бескорыстен, поэтому никаких контрвыступлений в мой адрес не прозвучало. Единственной негативной 
деталью в предвыборной кампании были листовки, в которых сообщалось, чтоя-—сионистский агент... 

Поскольку я длительное время был депутатом райсовета, то представлял, чем предстоит 
заниматься в Ленсовете, поэтому, когда происходило распределение депутатов по комиссиям, то для 
меня выбор был ясен. 

Ярким эпизодом начала моей депутатской деятельности в горсовете стало предварительное 
заседание депутатов, когда нас представляли друг другу. На этом своеобразном вечере встреч на 
меня неожиданно накинулся депутат Игорь Михайлович Кучеренко, который криком воспрошал: “На 
каком основании вы допустили в Павловске избрание депутатом бывшего председателя 
Ленгорисполкома В.Я. Ходырева?!” Когда я, опешив, ответил, что Владимир Яковлевич сам 
достаточно интенсивно боролся за мандат, меня вдруг обвинили - в чисто коммунистических 
традициях - в том, что это я так политически неграмотно воспитал (учитель ведь!) население 
Павловска... Что забавно, Владимир Яковлевич Ходырев, в свою очередь, чуть ранее попенял мне 
за то, что я, мол, мало его поддерживал... 

Понятно, что первое впечатление о Ленсовете для меня было не из приятных. Единственной 
отрадой, которая бальзамом пролилась по сердцу, был эпизод, когда на третий день работы ко мне 
подошёл депутат Юрий Иннокентьевич Вдовин и извинился за то хамство, которое проявил зал к 
моей персоне. Мой давний друг и коллега по Совету Георгий Сергеевич Васюточкин тоже меня 
успокаивал, просил не переживать, говоря, что всё образумится. Естественно, так и случилось, работа 
пошла по нужному руслу. 

Работа нашей комиссии по народному образованию была разнообразной, депутаты здесь 
собрались с различными представлениями об образовании иего реформировании. С первых же дней 
выделились лидеры - депутат Марк Иванович Башмаков, профессор электротехнического института, 
иЮрий Петрович Малышев, научный сотрудник геофизической обсерватории. 

Вто время формировался комитет по образованию исполкома. Старый состав его сотрудников 
полностью разогнали и набирали новых специалистов. На пост председателя претендовали 43 
кандидата. Были длительные слушания. Запомнились разные лица. Наиболее памятным оказался 
учитель пения из какого-то захолустного городка. Когда его спросили, почему он подал заявку на это 
должность, он бесхитростно ответил: “Потому что мне негде жить”. Но не только он, но и все 


$ 


соискатели были нашей комиссией отвергнуты. Пришлось объявлять новый “призыв”. Когда миновал 
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второй круг, утвердили вполне достойного человека, который действительно соответствовал 
предлагаемой должности - Олег Ермолаевич Лебедев, который до этого работал в институт 
усовершенствования учителей. 

Когда председателем комитета по образованию был утверждён О.Е. Лебедев, то он предложил 
мне стать секретарём комиссии по набору нового состава сотрудников комитета. И вот в течение 
двух месяцев я и другие члены комиссии отбирали этих сотрудников. Таким образом, я оказался 
крестным отцом городского Комитета по образованию начала 1990-х годов. 

Отмечу, что тот Комитет был боевой и внёс много интересных и добрых задумок в систему 
городского народного образования, многое реформировал. Но, ксожалению, многие проекты, которые 
планировались Комитетом совместно с нашей депутатской комиссией, оказались в нынешнем составе 
комитета утопленными, угробленными и забытыми. Один изтаких проектов - предание каждому 
учебному заведению статуса юридического лица, самостоятельности. Сейчас этот вопрос вновь 
возникает, но, видимо, его решение пока остаётся далёкой мечтой, и опять потребуется время. 

Из других памятных для меня событий первого года депутатской службы запомнилась работа 
в качестве председателя временной комиссии по проверке качества работы сиротских школ- 
интернатов. В то время были интенсивные накаты на эти заведения, и надо сказать, что работа в 
этой комиссии была неоднозначной. Её может охарактеризовать такой эпизод. Однажды мой брат 
пришёл ко мне и рассказывает: “Ехал я по Невскому проспекту, а там плакат-“Долой Габриелова — 
наймита коммунистов!”... 

Вторая часть моей депутатской деятельности была связана с работой в комиссии по делам 
молодёжи, физкультуре и спорту. В ней язанимался проблемами обеспечения детей нашего города 
летним отдыхом. Нужно было готовить документацию, обеспечивать финансирование. Не обошли 
меня заботы и по курированию спортивных заведений. Комиссию эту возглавлял очень толковый 
наш коллега Сергей Иванович Ершов, который потом, к сожалению, полностью переключился на 
подготовку “Игр Доброй Воли”. У нас были и острые моменты в работе, и благодатные. 

Третье моё направление в Ленсовете, которое постепенно стало весьма ёмким, было связано 
сусовершенствованием юридического образования у депутатов нашего Совета. Поскольку многие 
первые решения Ленсовета были составлены не совсем грамотно с правовой точки зрения, а во 
многих моментах нашей деятельности абсолютное большинство депутатов, как говорится, “плыло” 
в вопросах юриспруденции, было решено по инициативе А.А. Собчака открыть при юрфаке 
госуниверситета факультет дополнительного образования исключительно для учёбы депутатов 
Ленсовета. 80 депутатов изъявили желание начать учёбу и получить юридическое образование. В 
первые два месяца было много суеты, поэтому по предложению депутата Александра Александровича 
Белкина вашего покорного слугу назначили старостой депутатской группы вновь испечённых 
студентов. Работа эта была интересная и оказалась крайне полезной, потому что через два года 
около 50 депутатов закончили факультет и получили юридическое образование. Этот факт, без всякого 
сомнения, сыграл важную роль в росте профессионализма городского парламента, резком повышении 
юридической культуры в издаваемых Ленсоветом документах, более осмысленных выступлениях. 
Среди студентов, естественно, мнезапомнились многие, но особенно ярко Юрий Анатольевич Кравцов, 
Александр Владимирович Шишлов, Борис Николаевич Михеев и другие. Надо сказать, что мне, как 
профессионалу-педагогу, были интересны учебные навыки подопечных, по которым часто можно с 
уверенностью говорить о характере человека. Я, естественно, не стану здесь рассказывать о чьих- 
либо слабостях, но скажу, что в деятельности ряда депутатов-студентов адекватно проглядывалось 
их стремление к учёбе. В этом отношении с положительной стороны показала себя группа депутатов- 
студентов, которая потом образовала фракцию “Яблоко”. С одной стороны они явно выделялись 
своими способностями, и вто же время отличались повышенной амбициозностью и некоторым лёгким 
отношением к учёбе. Зато наиболее глубоким стремлением к учёбе проявил себя, к сожалению, 
рано ушедший из жизни Михаил Иванович Пирогов. И в депутатской деятельности он скрупулёзно 
подходил к каждой мелочи, каждой строчке в документе, и являл собой, пожалуй, образец идеального 
студента и идеального депутата. 

Общее впечатление о депутатской деятельности — это праздник жизни, который запоминается 
навсегда. Мнеон запомнился обилием встреч, обилием принесённой пользы, которую удалось принести 
своей работой. 
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Округ № 354 
(Пушкинский район) 
Валентин Михайлович ГОРБУНОВ 
Член постоянно действующей комиссии по социальной политике, член временной комиссии 


по выборам районных судей, представитель Ленсовета в работе районных комиссий по 
приватизации. 


[=== Действительный государственный советник 3-го класса. 


Родился 9 мая 1942 года в Петропавловском 
зерносовхозе Верхне-Уральского района Челябинской 
области; в 1961 году окончил Ленинградскую вечернюю 
среднюю школу № 183 и ремесленное училище по 
специальности “автоэлектрик-аккумуляторщик”, в 1962 
году окончил курсы ДОСААФ по специальности 
“водитель 3 класса”, в 1968 году — ПТУ инвалидов по 
специальности “портной, закройщик мужской верхней 
одежды”; в 1962-1964 гг. служил в рядах Советской 
Армии (в 1964-1968 гг. — инвалид военной службы 2, 3 
групп), в 1968-1970 гг. — работал портным, в 1970-1992 
гг. — слесарь-сборщик геофизических приборов, водитель, 
механик полевой партии, начальник полевой 
геофизической партии лаборатории поисковой ядерной 
- геофизики Всесоюзного института разведочной 
геофизики (ВИРГ) НПО “Рудгеофизика”, после Ленсовета занимался индивидуальной 
трудовой деятельностью, в настоящее время — пенсионер; в годы учёбы в ремесленном 
училище избирался секретарём комсомольской организации, в ВИРГе избирался членом 
парткома, профкома, совета трудового коллектива; награждён медалью “Ветеран труда”. 


= причиной желания стать депутатом Ленсовета стала возможность моего участия в 

принятии политических решений и социальных программ. И в первую очередь лишение мирным 
путём монопольного права КПСС на власть, создание правового государства и гражданского общества. 
Возможно, это несколько странно звучит из уст человека, бывшего членом КПСС целых 25 лет. И 
тем не менее... 

Посвоей природе я-романтик-идеалист. Первые сомнения в политическом устройстве СССР 
возникли у меняв 1975 году. А причиной тому была случайная рядовая встреча ссотрудником милиции 
на дорогах Забайкалья во время полевых работ. При проверке им моих документов я поймал себя на 
внутреннем подленьком страхе. Позже, проанализировав причину возникновения этого чувства, я 
понял, что это генетический страх перед представителем власти. 

...1937 год — арест отца. В 1941 году его, простого тракториста-комбайнёра, выпускают — 
нужно кормить армию. В 1943-м -— снова арестовывают. Мать осталась одна с тремя детьми. В 1946 
году — арест матери. Детский дом. Животный страх - из того времени. Полагаю, что генетика 
страха россиян идёт из глубины веков. Татаро-монгольское иго —это унижение, крепостное право — 
унижение, советское крепостное право — унижение человеческого достоинства. 

Следующим толчком к сомнениям стала, казалось бы, мелочь, вызвавшая, тем не менее, 
большие последствия. 1980-е годы. Я — слушатель системы партийной учёбы. Читаю статью в 
газете “Правда” о том, что в Камбодже, где идёт война, вьетнамских войск нет, на чём настаивал 

‚ Запад. А через пару недель в том же печатном органе КПСС (“ум, честь и совесть...”) читаю 
противоположное: да, были и есть войска братского Вьетнама в Камбодже. Где же правда?! Ответа 
я не получил, да и не мог получить. Искать начал сам. Я выписал большое количество газет и 
журналов, внимательно читал их, анализировал, систематизировал прочитанное, вырезал статьи по 
темам. Архив мой рос. Рос и мой кругозор. И я всё больше убеждался в том, что в основе идеологии 
КПСС-ложь. Это —трагедия всего российского (тогда советского) общества, оно никогда не имело 
доступна к достоверным источникам информации. И тот, кто эти источники контролирует, дозирует, 
перевирает - и есть власть. В нашем случае это была КПСС. Ни одна модель, система — хоть 
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математическая, хоть механическая или общественная — не может нормально функционировать, 
если в неё изначально закладывается недостоверная информация. Это одна из причин развала 
тоталитарного режима, в коем мы жили длительное время. 

Наступили годы перестройки - вот когда хлынула достоверная (и не только) информация, 
изголодавшееся общество купалось в море информации, ранее для него закрытом. 

На уровне общественно-политической жизни института, НПО “Рудгеофизика” я пытался 
донести свои взгляды до членов КПСС, сотрудников. У многих находил поддержку. В 1989 году во 
время кампании по выборам в Верховный Совет я был приглашён М.Е. Салье в свою команду в 
качестве её доверенного лица. В неё же входили будущие мои коллеги по Ленсовету А.Н. Беляев, 
Ю.М. Нестеров, А.В. Шишлов. В ходе кампании был получен огромный опыт ведения предвыборной 
борьбы, что в последствии позволило нам всем по отдельности победить на выборах в Ленсовет 
ХХГсозыва. 

Входе выборной кампании я тяготел к “Народному фронту”, откуда и получил поддержку. Но 
всё же основная помощь мне была оказана Клубом избирателей Сестрорецка, который мы сами и 
создали. Это было незабываемое время романтиков-идеалистов, время ожидания перемен, а точнее 
_ время, которое мы изменяли. В Клубе избирателей мы отрабатывали технологии предвыборной 
борьбы. Всё делалось на голом энтузиазме членов клуба. В основе был прямой диалог с жителями 
на улицах, у вокзала, в электричках, на встречах, организованных избирательной комиссией. В Клубе, 
к примеру, были организованы встречи с экономистами М.Э. Дмитриевым и А.Р. Кохом, который в 
последствии был избран не без поддержки нашего Клуба председателем Сестрорецкого исполкома. 

Кандидатов по моему избирательному округу было 8. Пятеро — руководители предприятий и 
учреждений, один- инструктор РК КПСС и двое рабочих, один изних-я. Итоги выборной кампании 
были впечатляюще! Наш Клуб помог победить всем своим кандидатам в трёх избирательных округах, 
а также всем своим сторонникам на выборах в районный Совет, в котором они оказались в 
большинстве. Безусловно, не обошлось без трений с избирательной комиссией, находившейся под 
контролем местных властей и РК КПСС, но благодаря всё тому же Клубу избирателей манипулировать 
итогами выборов никому не удалось. Сказать, что моё избрание в Ленсовет было моей победой, 
будет неверно. Это была наша общая с Клубом избирателей, объединившим большое число активных 
граждан района, победа. 

Уменя небыло сомнений на тот счёт, в какой комиссии работать: социальная политика наиболее 
подходила под мои интересы. Я несколько лет был председателем домового комитета, неформально 
знал положение дел в жизни пожилых граждан, многодетный матерей, матерей-одиночек, инвалидов. 
Вкакую-либо из фракций я не входил. 

Я до сих пор убеждён, что лучшего состава депутатского корпуса Ленсовета-Петросовета ни 
ранее, ни после я не знавал. Это был высоко моральный, нравственный, высоко интеллектуальный 
коллектив. Четко определить лидеров Ленсовета мне не просто: было очень много ярких личностей. 
Что же касается А.А. Собчака, то, считаю, это была противоречивая фигура. Уже первые вопросы 
возникли у меня к нему по результатам его расследования событий трагедии в Тбилиси. Затем, 
наблюдая за его деятельностью в Ленсовете и на посту мэра, я пришёл к выводу, что этот человек 
властолюбив, конъюнктурен, что он только прикрылся “тогой демократии”, что он любитель 
оскорблять оппонента и превращать своих единомышленников во врагов. Это его и погубило как 
политика. 

Продолжая анализ состава Ленсовета, хочу отметить, что меня не смущал его, казалось бы, 
большой численный состав — 400 депутатов сложно подкупить, в нём сложно пролоббировать чьи- 
либо интересы. К тому жетакое количество народных избранников позволяло общаться со своими 
избирателями напрямую, а не через своих помощников, как нынче. В финансовом отношении, мне 
кажется, сегодняшнее Законодательное собрание обходится налогоплательщикам гораздо дороже 
как в прямом, так и в переносном смысле. Что же касается популярности Ленсовета среди населения, 
то надо признать, что она, к сожалению, шла по ниспадающей. Хотя, с другой стороны, это вполне 
естественно, ведь мы не могли решить все проблемы в одночасье - это было невозможно. А люди 
ждали именно этого: вот сейчас нас накормят, напоят и спать уложат (а так бывает только в концлагере 
или вармейской казарме), в наших людях генетически заложено упование на “доброго царя”, а нена 
свои силы, ум и работоспособность. 

Задача же демократической власти, я считаю, в том, чтобы через новое законодательство 
помочь реализовать творческий потенциал, предприимчивость своих граждан, вернуть им чувство 
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ответственности за своё благополучие и материальный достаток. Боюсь, мы не сумели, не успели 
создать критическую массу, которая бы гарантировала движение в этом направлении. Основная 
масса народа (а не граждан) снова попятилась назад, в прошлое. Это видно по итогам двух выборов 
в президенты полковника КГБ. Холопья генетика - страшная вещь, а холоп у власти — ещё страшнее! 
Мы не сумели создать средний класс собственника - наиболее активную и стабильную часть 
общества, гражданского общества. 

Указ Президента РФ Б.Н. Ельцина о роспуске Петросовета, по моей оценке, двойственен. С 
одной стороны я был сторонником роспуска, так как полагал, что свою роль Петросовет выполнил, и 
на смену ему вместо романтиков-идеалистов должны явиться профессионалы: экономисты, правоведы, 
социологи ит.д. Но вотформа, в которой происходило это расформирование, оказалась удручающей. 
И закулисная роль в этом А.А. Собчака - мерзка. 

В целом же роль Ленсовета-Петросовета ХХГ созыва в истории нашего города, да и в России, 
исключительна. Это был самый демократичный Совет, наполненный яркими личностями с различными 
политическими взглядами, работавший в трудных дискуссиях, но всё же на благо города и России. 

К сожалению, между Ленсоветом-Петросоветом и Законодательным собранием нет никакой 
преемственности. Другое время, другая политическая среда, криминальный интерес к финансовым 
потокам городского бюджета, беспринципность, отрыв от избирателей. Да и процесс выборов сейчас 
зависит не от избирателей, а от финансовых возможностей кандидатов и административного ресурса. 
И если я выскажу свои пожелания ныне действующим депутатам, то они меня просто не поймут — 
мы, увы, из разного времени. 


Округ № 355 
(Сестрорецкий район) 
Валерий Николаевич СМИРНОВ 


Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по градостроительной 
политике и землепользованию. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 11 апреля 1947 года в Териоки (ныне - 
Зеленогорск); в 1961 году окончил 7 классов школы № 
441 в Репино, в 1964 году — экстерном среднюю заочную 
школу № 51, в 1965 году - Ленинградский 
радиотехнический техникум по специальности 
“радиоаппаратостроение”, в 1969 году — пять курсов 
механико-автодорожного факультета Ленинградского 
инженерно-строительного института по 
специальности “строительно-дорожные машины и 
механизмы”, в 2000 году - институт при 
Аэрокосмическом университете по специальности 
“менеджмент системы качества”; в 1963-1966 гг. 
работал техником Военно-артиллерийской академии, в 
1966-1968 гг. — слесарем 6-го разряда испытательной 
лаборатории Государственного института прикладной 
химии, в 1968-1970 гг. —- техником группы проекта 
организации работ Городского ремонтно-строительного треста № 2 Управления 
капитального строительства Ленгорисполкома, в 1970-1973 гг. — прорабом, начальником 
участка, инженером по технике безопасности Ремонтно-строительного управления 
Сестрорецкого исполкома, в 1973-1976 гг. — начальником хозрасчётного участка 
Сестрорецкого интрументального завода им. С.П. Воскова, в 1976-1978 гг. — начальником 
участка Репинского строительно-монтажного управления, в 1978-1981 гг. — прорабом, 
начальником участка Ремонтно-строительного управления № 1 треста “Курортстрой”, 
в 1981-1990 гг. — шлифовщиком цеха № 22 Сестрорецкого инструментального завода им. 
С.П. Воскова, в 1995-2000 гг. - начальником технической службы санатория 
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“Сестрорецкий курорт”, в 2000-2002 гг. - директором по качеству завода 
“Автоарматура”, в 2002-2003 гг. — главным инженером Фирмы “Пари-плюс”, с 2003 г. по 
настоящее время — заместитель генерального директора ООО “Центр 6-я Советская”; в 
1990-1993 гг. являлся депутатом Сестрорецкого райсовета народных депутатов; 
награждён Знаком “Рационализатор СССР”. 


М стремление стать депутатом Ленсовета было продиктовано огромным желанием вплотную 
с позиций народного избранника заняться решением проблем, которые я на своём опыте и в 
своей практике длительное время ощущал в строительстве, в строительном проектировании, в 
архитектуре и землепользовании. 

Мне казалось, что долг каждого из тех, кто придёт в Ленсовет, обратить своё внимание на 
вопросы градостроительство и всё то, что с ним связано, ибо всегда, когда происходили трагедии, 
наш город переживал в этом плане огромные потери. Так было после революции, так было после 
войны. Причём, как ни странно, самое страшное время мы пережили сразу после октября 1917 года, 
когда в Петрограде вообще перестали строить какое-либо жильб, какие-либо общественные здания. 
Тогда считали, что жилья хватает, а оказалось, что его хватать перестало. С неимоверной скоростью 
стало увеличиваться число коммуналок, что стало бичом нашего города, а строить было невозможно, 
так как не было инженерного обеспечения строительства. 

Меня выдвинул кандидатом в депутаты цеховой коллектив завода им. С.П. Воскова, а весь 
заводской коллектив поддержал мою кандидатуру на своём общем собрании. Среди моих соперников 
вокругебыли первый секретарь райкома КПСС и председатель Сестрорецкого городского исполкома. 
Я небыл членом КПСС, а тогда, на волне начала демократических преобразований, люди негативно 
относились ко всему коммунистическому, возможно, ещё и поэтому избиратели доверились именно 
мне. Справедливости ради, следует отметить, что в соперниках были и кандидаты из демократических 
движений. Тем не менее, я стал депутатом Ленсовета ХХ! созыва уже по итогам первого тура. 

Что же касается партийной принадлежности, то я тогда и сейчас считаю, что депутаты внутри 
представительного органа власти вообще не должны делиться по партийному признаку, все они 
обязаны состоять в одной партии - партии жителей своего города, области, страны. Все свои 
политические пристрастия нужно оставлять у порога зала заседаний. 

Первыми часами и днями работы Ленсовета я был ошеломлён: шум, гам, споры. Но приятно 
удивила меня царящая атмосфера: она была доброжелательной, депутаты сразу же стали искать 
точки соприкосновения, знакомиться, делиться впечатлениями. Чувствовалось, что собрались люди, 
желающие решать общую задачу, желающие превратить Ленсовет в работоспособный орган власти. 
Мы все, даже те, кто уже был депутатом в разное время, шли неизведанным путём. 

Долгое обсуждение количества и наименования депутатских комиссий себя оправдало, 
поскольку утверждённые комиссии по своему профилю подтверждали их серьёзность и адекватность 
тем направлениям городской жизни, которые следовали курировать самым внимательным образом. 

Работать хотели все. При этом все мы, исключая малую толику, были романтиками. Ясчитаю, 
что наш Совет отличался огромной заинтересованностью в делах родного города, а не 
заинтересованностью личного плана. Пусть многие вопросы решались нами несовсем грамотно, не 
совсем профессионально, порой шумно и спонтанно, зато делалось это искренне и без всякой задней 
мысли. Была, правда, по моим наблюдениям, небольшая группа депутатов, которые считали, что, 
чем хуже, тем лучше, но они погоды не делали. 

Нашу комиссию по градостроительной политике и землепользованию я смело могу назвать 
боевым звеном в Ленсовете. Сергей Георгиевич Беляев, Виталий Захарович Васильев, Валерий 
Альбертович Ракицкий, Раиса Ивановна Родимова, Сергей Михайлович Подобед, другие мои коллеги 
по комиссии да и сам я шли в депутаты с разными, скорее всего, целями. Но все мы были едины во 
мнении, что это основная такого рода структура в городе, и она призвана держать город, чтобы его 
не разбазарили по частям. Ещё и потому, что мы начинали говорить о собственности, хотя не все до 
конца осознавали, а что такое собственность, что такое недвижимость. По некоторым позициям 
наша комиссия с этой задачей справилась. И не в последнюю очередь потому, что работали у нас 
профессионалы. Взять хотя бы Валерия Ивановича Малышева или Сергея Николаевича Никешина, 
управленцев и строителей. Профессионалами были и мой однофамилец Николай Николаевич Смирнов, 
иЮрий Константинович Десятсков. 

Одно из ключевых решений, которое разработала и приняла наша комиссия и которое 
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поддержала сессия Ленсовета, было решение об увеличении в 2,5-3 раза площади садовых участков. 
Естественно, с приведением в соответствие размеров налогов и прочих деталей. Другими словами, 
мы дали “зелёный свет” на распределение этих участков. Не 4-6 соток, а по полной программе. Ну, а 
последующие решения носили чисто профессиональный характер. 

Уже в нашу бытность депутатами закладывались идеи и проекты строительства кольцевой 
автомагистрали. Мы тесно работали с комиссией по экологии, хотя и не во всём соглашались с её 
политикой. Ну да это общее место, ведь экологи, как правило, народ, который стремится всё и вся 
запретить, создавать жёсткие правила. Номы не просто вели с ними разговоры, мы сотрудничали, а 
это многоезначит. 

По инициативе нашей комиссии был создан городской земельный комитет, его первым 
председателем стал член нашей комиссии Сергей Михайлович Подобед. Мы практически навязали 
мэру города Анатолию Александровичу Собчаку наше предложение, и комитет был создан. Мы 
практически ввели необходимость контроля за земельными участками, настояли на том, что земля 
должна иметь собственника. 

Да, конечно, само понятие “собственник” имеет разные толкования. Дело в том, что частной 
собственности на землю во многих государствах нет, хотя и говорят, что “он - собственник”. На 
самом деле он — арендатор. Мы приступили в своей комиссии к рассмотрению и этой ситуации. 
Сделали немало. 

С нами вместе эти проблемы анализировались и в Комитете по архитектуре и 
градостроительству городской администрации, и в некоторых других инстанциях. Мы привлекали 
специалистов из университета, экономистов. У насбыли неплохие контакты с областным Советом, с 
которым мы образовали общую комиссию, в которой предметом нашего обсуждения были границы 
между областью и городом. И вот когда наш Совет указом Б.Н. Ельцина был упразднён, многие 
наши наработки пропали втуне. 

Приходилось нам воевать с коллегами-депутатами (не стану называть их имена), включая 
первого председателя Ленсовета А.А. Собчака. Это были, в частности, те, кто выступал противником 
строительства дамбы. Сейчас мы каемся, что приостановили эту стройку, ведь любая заморозка 
строительного объекта всегда обходится намного дороже, чем сама стройка. И потом - пойдут 
неизбежные разрушения. Сейчас мы знаем, что дамбу нужно достроить. Мы жетогда на сессиях 
Ленсовета и в кулуарах упорно боролись стеми коллегами, кто в буквальном смысле слова с пеной 
у рта настаивал на прекращении строительства дамбы. Правда, и в нашей комиссии были таковые, 
так что споры были и внутри комиссии, но мы убедили-таки своих оппонентов. 

В комиссии существовали такие направления работы: экономическое, бюджетное, практическое 
строительство, землепользование и землеустройство. 

Потом сессия Ленсовета приняла разумное решение слить комиссию по комплексному развитию 
и сохранению исторического центра города с нашей. Было много недовольных, но втой комиссии, на 
мой взгляд, был только трёп, а дела не было. С того момента центральная часть города попала 
целиком и полностью под наше крыло. Занимались мы и развитием курортных зон. К сожалению, не 
смогли мы противостоять отмене мэром А.А. Собчаком строительства бесплатного жилья, хотя 
финансирование для этого существовало. 

Ленсовет ХХ! созыва, по моему мнению, сам по себе был историческим явлением. Он небыл 
набором случайных людей. Нет, в нём по воле избирателей были собраны люди, которые искренне 
хотели помочь городу, искренне желали разрешить проблемы, мешавшие его развитию и назревшие 
к тому моменту. К сожалению, нам не всё удалось сделать. Но это зависело не от нас, депутатов. 

Глядя на нынешних депутатов в Санкт-Петербурге, в Москве, в других регионах России, я 
вижу, что это уже нетот депутатский корпус, это уже нетелюди, ккоторым можно прийти и довериться. 
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Округ № 356 
(Пушкинский район) 
Владимир Анатольевич ЧЕРНЫШЁВ 


Член постоянно действующих комиссий по градостроительной политике и 
землепользованию и по экологии. Кандидат химических наук (1975 г.). 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 10 сентября 1951 года в Ленинграде; окончил 
среднюю школу № 466 с золотой медалью, в 1973 году — 
химический факультет Ленинградского государ- 
ственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “органическая химия”, в 1975 году — 
аспирантуру, защитил кандидатскую диссертацию; 
проработал сначала младшим, а затем научным 
сотрудником научно-исследовательского института 
химии Ленинградского государственного университета 
им. А.А. Жданова вплоть до избрания депутатом 
Ленсовета; после депутатской деятельности некоторые 
время был безработным, вахтёром, преподавателем 
химии в школе, сотрудником юридической фирмы, в 
настоящее время — юрисконсульт частной фирмы. 


| 
ола себе вопрос, почему я решил “пойти” в депутаты, ответы нахожу в своём характере. Я, 

вообще-то, кабинетный учёный, но жизнь заставила меня сменить акценты. Для меня, и нетолько 
для меня, тяжелейшим ударом был перевод университета в Петергоф. Поэтому я был в числе тех, 
кто предпринял попытку противодействовать этому. Тогда я понял, как принимаются решения, как 
люди, их принимающие, игнорируют мнения тех, кого эти решения касаются напрямую. Это стало 
первой причиной желания стать депутатом. Второй причиной стало моё желание исправить положение 
в деле охраны природы, которой по существу не наблюдалось. На моих глазах в Песочном, гдея 
проживал всю жизнь, исчезал красивейший лес, гибла природа, мне было больно видеть это. Пытался, 
как мог, этому противодействовать. Сначала писал тревожные письма в газеты, но быстро понял, 
что это безнадёжно, тогда навести порядок решил с помощью депутатского мандата. Конечно, вто 
время я, как, думаю, и многие мои коллеги, был несколько наивен, решив, что депутатская власть 
похожих на меня правдоискателей, наши быстрые решения изменят положение. Пусть не сразу, но 
постепенно и верно. 

Став депутатом и членом двух постоянно действующих комиссий, я активно включился в 
решение вопросов, связанных с природопользованием, землеустройством и градостроительством. 

Надо сказать, что наш горсовет, его депутаты и привлечённые специалисты целый год, что 
называется, становились на ноги, определялись как система, как организация, определялись 
возможности каждого и всех вместе, как единого работоспособного организма. Разумеется, я и мои 
коллеги по комиссиям, скорее всего, в качестве ознакомления с положением дел немалое время в 
начале нашей деятельности отводили на проверки таких организаций и учреждений, как 
“Ленкомприрода”, органы санитарного надзора, комитет по земельным ресурсам и землеустройству. 
Последний я проверял в 1993 году один, что категорически не допустимо и опасно, но позвать с 
собой было некого: специалистов по этому вопросу крайне мало, а приглашать таковых из проверяемой 
структуры - нонсенс. 

Ленсовет, безусловно, пытался курируемые мной и моими коллегами по комиссиям вопросы 
решить и навести порядок. Но одного горсовета было мало. Например, издание такого важнейшего 
нормативного документа, как новые “Правила застройки города”, в начале требовало активного 
участия “Ленглаврхитектуры”, но ни один чиновник не хочет того, чтобы его поставили в какие-то 
рамки. В крайнем случае, если его уж что-то и прижмёт, он станет разрабатывать эти нормативные 
документы, но... под себя. Поэтому чиновники фактически занимались саботажем. И занимаются 
этим до сих пор. И гораздо активнее, чем в пору Ленсовета. 

Тем не менее, Ленсовет эту работу изрядно катализировал, ускорил, и немалые наработки к 
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1993 году нами были сделаны, и были реальные шансы к концу того же года такой важный для 
города документ принять, несмотря на всё противодействие со стороны административной власти. 
Но свершилось то, что свершилось... 

К середине 1993 года, когда Советы окрепли, стала мало-мальски становиться Советская 
власть, исполнительной власти это не понравилось. Поэтому Советы были сметены. И тут ясчитаю 
важным заметить следующее: разговоры и возгласы типа “Вот раньше при Советской власти!”, 
стремящиеся охарактеризовать историю нашей страны в 1917-1990 гг., - это лукавство. Никакой 
советской власти тогда не было и в помине! Всете годы была власть КПСС, и даже не всей КПСС, 
а её верхушки — ограниченного числа людей. А Советы служили им декорацией. 

То, что сделали Советы, начиная с 1990 года и до их разгона, - это явление уникальное, 
характерное попытками создать по настоящему демократическую советскую власть и, повторяю, 
немало в этом преуспевшее. Она становилась той властью, в которой была сила. Иными словами, 
если поначалу в деятельности Ленсовета была власть, но не было умения, то к концу 1993 году 
появилось и оно, изрядно усилившись, были готовы многие наработки, в частности, проект Устава 
города, разработанный депутатами Владимиром Сергеевичем Жаровым, Сергеем Николаевичем 
Удаловым и Михаилом Бениаминовичем Горным (очень замечательный, на мой взгляд, проект), 
проекты по застройке города и землепользованию. Но, к сожалению, довести все наши наработки до 
ума и узаконенного решения нам не дали. А теперь вот очень часто мы читаем в газетах, слышим по 
телевидению: “стихийная застройка”, “стихийное уплотнение”... Реальная власть после разгона 
Ленсовета и других советов осталась за исполнительными структурами, и такого своеволия чиновников 
при трёхлетии советской власти не было никогда. 

Без всякого сомнения, Ленсовет-Петросовет - явление уникальное и неповторимое. В нём 
работали люди, озабоченные процессами в нашем обществе, готовые поступиться своей карьерой, 
своей профессией (я, к примеру, теперь уже нехимик) и готовые сделать что-то и что угодно для 
того, чтобы в обществе был порядок, чтобы власть работала во благо общества. Вспомним хотя бы 
то, как мы избирались: меня выдвинул коллектив факультета, меня выдвинуло Общество им. Д.И. 
Менделеева — как химика, меня выдвинул Сестрорецкий завод им. С.П. Воскова, мне и моим коллегам 
ненужны были миллионы рублей и долларов, нам было достаточно пачки бумаги, пары фломастеров, 
чтобы нанести на бумагу какие-то слова, и коробки кнопок, чтобы прикрепить листовки на 
избирательные стенды. 

Сейчас же я в принципе не могу стать депутатом никогда: я не могу честным путём добыть 
таких денег, которыми “оперируют” современные депутаты. Депутатское место нынче стало 
предметом коммерции, политическим бизнесом. И это печально... В Ленсовете же абсолютное 
большинство депутатов были люди с чистой совестью, заботящие о нуждах города и горожан, 
ответственные передтеми, кто их избирал, а нелоббирующие интересы каких-то кланов или отдельных 
толстосумов.Во всяком случае, так было изначально, хотя, не скрою, и среди нас некоторые стали к 
концу срока обзаводиться какими-то “полезными” связями, отстаивать интересы не общественные, 
акорпоративные... 

В итоге: к сожалению, Ленсовет не смог, не успел полновесно осуществить свои функции 
потому что, ему не дали этого сделать. За те полтора-два года, которые нам не дали доработать, 
Ленсовет смог бы, уверен, сделать в 2-3 раза больше полезного, чем за первые три. А посему у меня 
лично осталось горькая неудовлетворённость от того, что я не успел сделать многое из того, что мог, 
на что был способен и чего желал. 


Округ № 357 
(Пушкинский район) 
Сергей Михайлович ПОДОБЕД 


Член постоянно действующей комиссии по градостроительной политике и 
землепользованию, председатель Городского земельного комитета. 


Родился 5 мая 1959 года; на момент избрания в Ленсовет работал главным инженером 
пансионата “Заря”, с 2000 г. работает в КБ “Судостроительный банк”; 2000-2004 гг. -— 
заместителем директора Санкт-Петербургского филиала, в настоящее время - в Москве. 


(От редакции: Сергей Михайлович Подобед от предоставления воспоминаний отказался.) 
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Округ № 358 
(Сестрорецкий район) 
Владимир Николаевич РОДИН 
Член постоянно действующих комиссий: плановой и финансово-бюджетной и по 
градостроительной политике и землепользованию. 


Родился 2 мая 1959 года; в 1989-1990 гг. работал председателем исполкома Зеленогорского 
райсовета народных депутатов, в 1986-1990 гг. являлся депутатом Ленсовета ХХ созыва, 
в 1986-1993 гг. являлся депутатом Зеленогорского горсовета народных депутатов. 


Округ № 359 
(Смольнинский район) 


Анатолий Васильевич ЧАУС 
Член постоянно действующей комиссии по промышленности. 


Действительный государственный советник Российской 
Федерации 1-го класса. Родился 6 января 1947 года в селе 
Нимия Подольского района Винницкой области 
Украинской ССР) в 1960 году окончил 7 классов школы 
г. Пушкине Ленинградской области, в 1965 году - 
Ленинградский техникум целлюлозно-бумажной и 
деревообрабатывающей промышленности, в 1978 году- 
Ленинградский технологический институт целлюлозно- 
бумажной промышленности по специальности 
“инженер-механик машин и аппаратов целлюлозно- 
бумажного производства”; в 1965-1966 гг. работал 
токарем-расточником, мастером участка корпусных 
деталей Ленинградского завода им. 2-й Пятилетки, в 
1966-1968 гг. служил в Советской Армии телеграфистом 
Ракетных войск стратегического назначения, в 1969-197 
_|| гг. - мастером участка, старшим мастером участка 

корпусных деталей, начальником отдела главного 
механика и энергетика, главным инженером Ленинградского опытного завода 
бумагоделательного производства им. 2-й Пятилетки, в 1984-1988 гг. — возглавлял 
Ленинградское НПО “Ленбуммаш”, в 1988 г. работал председателем Исполкома 
Смольнинского района Ленинграда, в 1988-1990 гг. — 1-й секретарём Смольнинского РК 
КИСС, в 1990-1991 гг. — председателем Смольнинского райсовета народных депутатов, в 
1991-1992 гг. —главой Администрации Смольнинского района, в 1992-1994 гг. — президентом 
государственной инвестиционной компании по реализации Выборгской экономической зоны 
“Инэтис”, в 1994-1995 гг. — главой Администрации Центрального района Санкт- 
Петербурга, в 1995-1996 гг. —- заместителем мэра-руководителя аппарата мэрии Санкт- 
Петербурга, в 1996-2000 гг. — директором Государственного унитарного предприятия 
“Ростэк Северо-Запад”, в 2001-2004 гг. — заместитель Управляющего делами Президента 
РФ, с 2004 г. по настоящее время - начальник Главного управления капитального 
строительства Управления делами Президента РФ; в 1986-1990 гг. являлся депутатом 
Ленсовета ХХ созыва, в 1986-1993 гг. являлся депутатом Смольнинского райсовета 
народных депутатов; Лауреат Государственной премии РФ в области науки и техники 


за 2003 г. за работу по реконструкции Государственного комплекса “Дворец Конгрессов” 
в Стрельне. 


(От редакции: Анатолий Васильевич Чаус ограничился предоставлением биографических данных.) 
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Округ № 360 
(Смольнинский район) 
Виктор Николаевич ВЕНИАМИНОВ 


Член Президиума, член постоянно действующих комиссий по науке и высшей школе и по 
ВИК, конверсии оборонных предприятий и взаимодействию с территориальными 
структурами Вооружённых Сил, член комитета по делам жителей блокадного 


Ленинграда, ветеранов войны и жертв необоснованных репрессий. Кандидат технических 
ОМ—_дЩ |. наук (1974-.). 


Родился 13 апреля 1935 года в г. Спасск-Дальний 
Дальневосточного края; в 1953 году окончил среднюю 
школу № [вг. Луга, в 1959 году - Ленинградскую 
Военную Краснознамённую Инженерную академию связи 
им. С.М. Буденного по специальности “инженер 
радиосвязи”, в 1992 году — Центр подготовки банкиров 
Франции по специальности “банковский менеджер”, в 
1993 году - Бельгийскую банковскую академию, в 1995 
году — Банковский центр университета штата Айова 
(США), в 1997 году - Банковский институт 
Люксембурга; в 1959-1966 гг. служил на инженерных 
должностях в Вооружённых Силах СССР, в 1966-1991 
гг. работал в Военной академии связи и Ленинградском 
высшем военном инженерном училище связи, пройдя путь 
от начальника лаборатории до заместителя начальника 
вуза (проректора) по учебной и научной работе, с 1991 
года по настоящее время возглавляет созданный им Международный банковский 
институт; полковник в отставке; действительный член (академик) Международной 
Академии Наук Высшей Школы, Международной академии информатизации, член- 
корреспондент Российской Академии Естественных наук по Северо-Западному отделению 
образования и развития науки, гранд-доктор (Стапа Ри. О.) философии Международной 
Академии Информатизации (2002 г.), кандидат технических наук (1974 г.), профессор, 
автор более 200 научных работ, монографий, учебников, учебных пособий, статей по 
проблемам связи и управления, электронной элементной базы средств связи и АСУ, по 
вопросам педагогики, вузовского менеджмента, подготовки специалистов для 
коммерческих банков, малого бизнеса и др. ; является Президентом Санкт-Петербургской 
и вице-президентом Российской ассоциаций негосударственных вузов, членом Президиума 
Совета ректоров вузов Санкт-Петербурга, членом Президиума Санкт-Петербургского 
отделения Международной академии наук высшей школы, членом Президиума Инженерной 
Академии Санкт-Петербурга, членом Совета Палаты аудиторов Санкт-Петербурга, 
членом Совета Европейской сети банковских институтов, членом Общественного Совета 
при губернаторе Санкт-Петербурга, советником губернатора Санкт-Петербурга по 
образованию, членом Учёных советов ряда российских и зарубежных вузов, членом Союза 
учёных, инженеров и специалистов производства Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области, членом Всемирного клуба петербуржцев, Почётным доктором Бельгийского 
банковского института, Почётным членом Корпуса выдающихся деятелей высшего 
профессионального образования Санкт-Петербурга, Почётным консулом Великого 
Герцогства Люксембурга в Санкт-Петербурге и Великом Новгороде; награждён орденами 
“За службу Родине в Вооружённых Силах СССР”, “Дружбы”, медалью Международной 
Академии Высшей Школы РФ “За заслуги перед высшей школой”, именным Призом “За 
выдающийся вклад в развитие негосударственного высшего образования” (США), Знаком 
“За отличные успехи в высшей школе”, является Почётным радистом СССР, Почётным 
работником высшего образования РФ, Лауреатом премии Фонда Неболсина, “Человеком 
года — Заслуженным деятелем Северо-Запада России в номинации “Ректор года-2002”. 
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К вгороде проводилась предвыборная кампания, в прессе было много шума. Я не предполагал 
частвовать в избирательной кампании. К тому времени я уже в течение нескольких лет был 
одним из руководителей Ленинградского Высшего военного инженерного училища связи имени 
Ленсовета (!), занимался учебной, научной, методической работой. Когда выдвигались кандидаты в 
депутаты, я был в отпуске и, вернувшись в город, узнал, что мои ученики по собственной инициативе 
выдвинули мою кандидатуру. Это было для меня откровенной неожиданностью. В первый же день 
после возвращения из отпуска большая группа ребят, которые взяли на себя инициативу, пришла ко 
мнес предложением, чтобы я дал согласие, и они же занялись подготовительной работой. Я дал 
согласие баллотироваться из уважения к тем ребятам, которые проявили такую инициативу. Это 
большое доверие, когда ученики выдвигают своего учителя, своего воспитателя. Я видел, с каким 
подъёмом они ожидают позитивных результатов выборов. Вечерами они обходили избирателей, 
агитировали за моё избрание. Ни ккакому движению я не принадлежал, хотя я естественно, каки 
большинство офицеров, был членом КПСС, однако никакой помощи со стороны партийных структур 
ипартийных функционеров я не получал. Я неоканчивал никаких специальных “кандидатских” курсов, 
но некоторые избиратели отмечали, что когда я отвечал на их вопросы, то им нравилась методика 
ответа, убедительность и так далее. Это сказывался, наверное, педагогический опыт, который у 
меня накопился за многие годы практической деятельности. 

Намомент выборов, на мой взгляд, наблюдалась явная пассивность со стороны некогда очень 
решительной КПСС на фоне столь же явной, иногда даже показной активности Ленинградского 
“Народного фронта”. Его активисты заранее готовили документы, привлекали для этого учёных, 
юристов. Готовили своих кандидатов для участия в выборах, помогали им разрабатывать программы 
и проводить предвыборную кампанию. В то же время райкомы, обком КПСС, также как и 
политуправление военного округа даже часто не знали, кто выдвинут. Мне как кандидату никакая 
помощь не предлагалась. 

Одним из самых запоминающихся оказался первый день. Придя в Мариинский дворец и 
практически не зная других депутатов, я в силу своей принадлежности к Вооружённым Силам 
примкнул к группе старших офицеров Вооруженных Сил и МВД, стоявших перед входом взал 
заседания. Очень быстро я обратил внимание на то, что многие депутаты из МВД хорошо знают 
представителей Ленинградского “Народного фронта”. Одновременно нетрудно было заметить, что 
вих общении иногда наблюдаются нотки отчужденности. Со временем я понял, что это вызвано 
тем, что горожане избрали и тех, кто стоял на страже законности и правопорядка, и тех, кто иногда 
этот закон нарушал, людей ранее стоявших по разные стороны баррикад. Неприятный инцидент 
произошёл на первом заседании, когда бывший председатель исполкома В.Я. Ходырев попытался 
открыть заседание. Возможно, многим депутатам это показалось посягательством на их права, 
поднялся крик, шум, не украшавший прекрасный зал заседания. Очень неприглядно в этот момент 
выглядел требовавший прекратить выступление В.Я. Ходырева полковник МВД, лицо которого от 
возбуждения покрылось багровыми пятнами. 

Впервые дни работы депутатского собрания Мариинский дворец временами представлял собой 
удивительное зрелище, вызывающее ассоциации с вокзалами времен Гражданской войны. Перед 
входом в главный зал, где проходили заседания, сидели десятки бомжей, которые протягивали какие- 
то бумаги, хватали депутатов за руки. Я помню бородатого мужчину, который предлагал депутатам 
рассмотреть его гениальные изобретения. Депутаты приняли решение о свободном доступе в 
Мариинский дворец без пропусков, без разрешений, а буквально назавтра мы уже рассматривали 
проблему пропажи уникальных бронзовых деталей интерьера. Вот такая квази-демократия 
сопровождала первые шаги депутатов. Все учились, но хорошо, когда учились, а плохо, когда только 
допускали ошибки. Сегодня мне кажется, что мы тогда не совсем правильно понимали свою роль 
или делали не совсем то, что нам надо было делать, что от нас нужно было городу. Вся сессия 
прошла под девизом “Мы победили! Теперь власть у нас!” Победители стали заниматься совершенно 
новыми для себя делами и сразу проявили экстремизм. Я помню, как на одной из первых же встреч 
с представителями исполнительной власти прозвучали слова: “Сейчас мы вас будем менять”, вот 
этого только хотели. Хотели смены, хотели быстрых движений, быстрых изменений, не зная, каки 
ради чего, не зная, что нужно городу. 

Однако уже первые дни показали, что польза обновления, освежения власти несомненна. Первые 
законодательные акты, которые создавались, которые разрабатывались, уже побудили город к новым 
движениям. Впервые простые горожане увидели, что законодатели обратили внимание на их интересы. 
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Мне кажется, что нынешние законодатели не должны забывать те дни, должны ознакомиться с 
нашим опытом. Может быть, просто встретиться с законодателями той поры, поговорить, обменяться 
мнениями. Такой разговор был бы полезен и тем и другим. Было много интересного, было много, с 
сегодняшних позиций, странного, но это было новое, и оно недолжно быть забыто. 

Ленсоветовцы той поры помнят, как натужно шла борьба за лидерство в городском парламенте, 
как избирались руководители фракций или спикер каждого заседания, как долго и сложно избирался 
председатель и был избран, наконец, Анатолий Александрович Собчак, очень яркий политик, лидер 
Ленсовета той поры. И недаром до сих пор ХХ! созыв горсовета называют “Ленсовет Собчака”, и 
это заслуженно. Не будь Собчака втом Ленсовете, наверное, и Ленсовет был бы другим, или его 
вообще не было бы в памяти ленинградцев, петербуржцев. 

Я осуждал и категорически осуждаю разгон Петербургского Совета в те годы. Разгон 
Петросовета и то, что случилось с Белым Домом - взаимосвязанная цепь грубых нарушений законов, 
пагубно отразившихся на становлении демократии в стране. Я думаю, что Совет должен был более 
решительно выступить против действий президента Ельцина, провести в городе массовые акции, 
которые нашли бы адекватный отклик в стране. 


Округ № 361 
(Московский район) 
Дмитрий Николаевич ФИЛИППОВ 


Член постоянно действующей комиссии по промышленности. 


Родился 1 января 1944 года в Кемеровской области, 
трагически погиб (взорван в подъезде собственного 
дома) 13 октября 1998 года, покоится на Никольском 
кладбище Александро-Невской лавры; в 1967 году окончил 
Ленинградский электротехнический институт, в 1988 
году — Академию общественных наук при ЦК КПСС 
(кафедра экономики и организации производства); в 
1967-1974 гг. работал мастером, технологом, 
начальником участка НПО “Позитрон”, в 1974-1983 гг. 
— секретарь ЦК ВЛКСМ, начальник штаба 
строительства Байкало-Амурской магистрали, затем -— 
начальник штаба по освоению Западно-Сибирского 
нефтегазового комплекса; в 1983-1986 гг. — первый 
секретарь Смольнинского РК КПССЛенинграда, в 1986- 
1990 гг. — секретарь Ленинградского обкома КПСС по 
промышленности, в 1990-1993 гг. — начальник 
Государственной налоговой инспекции по Ленинграду- 
Санкт-Петербургу; в 1994-1996 гг. — председатель совета директоров Петербургской 
топливной компании, с 1996 г. — председатель общественного совета банкиров и 
промышленников при губернаторе Санкт-Петербурга, председатель совета банка 
“Менатеп-Санкт-Петербург”, председатель советов АЛ “Финансовая группа “РоссКо”, 
ОАО “Тобольский нефтехимический комбинат”, член совета ОАО “Кировский завод. 
(От редакции: на фото - бюст Дмитрия Николаевича Филиппова на месте упокоения.) 


Дмитрии Николаевиче Филиппове рассказывает депутат Павел Федорович Копейкин: 

- Так сложилось, что ещё до избрания в Ленсовет я был одним из организаторов встречи- 
дискуссии двух Филипповых - лидера демократического движения Петра Сергеевича и секретаря 
обкома Дмитрия Николаевича. Поэтому мы были знакомы продолжительное время. Дмитрий 
Николаевич был человеком деловым, общительным, честным. Он был реальным человеком. 

Дальнейшая после Ленсовета судьба Дмитрия Николаевича сложна и трагична. Хотя поначалу 
карьера его складывалась удачно: он создал банк “Менатеп”, Санкт-Петербургскую топливную 
компанию. Где-то после ухода А.А. Собчака с должности главы города и прихода на политическую 
арену В.А. Яковлева он решил баллотироваться в губернаторы. И буквально черезтри месяца после 
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принятия этого решения Дмитрий Николаевич был убит неизвестным и не найденным по сию пору 
киллером. Когда говорят о Питере, как о криминальной столице, и когда говорят об убийствах 
чиновников и общественных деятелях, меня всегда поражает та тишина и неприкосновенность по 
отношению к гибели Д.Н. Филиппова. А ведь у него была охрана, которой мог бы позавидовать не 
один высокопоставленный чиновник или бизнесмен. Тем не менее, он был убит... И никакие 
политические, национальные партии и движения не попытались узнать причины. 

Буквально за пять дней до этого трагического события я сним имел встречу, мы говорили о 
его программе сближения с демократическим крылом, я отметил про себя, что у него есть реальные 
шансы стать губернатором. Не стал. 


Округ № 362 
(Смольнинский район) 
Дмитрий Николаевич ЛЕНКОВ 


Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по экологии и 
коммунальному хозяйству, председатель комитета по международным и 
внешнеэкономическим связям, член постоянно действующих комиссий по науке и высшей 
школе и по воспитанию и народному образованию, координатором фракции 
“Демократическая Россия”. Доктор биологических наук ( 1980-г.). 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 15 мая 1940 года в Ленинграде; в 1957 году 
окончил среднюю школу № 210 Куйбышевского района, в 
1962 году — естественный факультет Ленинградского 
государственного педагогического института им. А.И. 
Герцена по специальности “ учитель биологии и основ 
сельского хозяйства”, в 1967 году - аспирантуру в 
Институте эволюционной физиологии и биохимии им. 
И.М. Сеченова, в 1995 году прошёл стажировку по 
мебельному маркетингу в Университете г. Хай-Пойнт 
(США, Северная Королина) по программе Агентства 
по международному развитию США (И5А1ТО); в 1961- 
1963 гг. работал учителем в ряде школ Ленинграда и 
Ленинградской области, в 1963-1964 гг. служил в 
Советской Армии в ракетных войсках в ЛенВО, в 1967- 
1970 гг. работал в Институте эволюционной физиологии 
и биохимии им. И.М. Сеченова АН СССР» с 1971 по 
настоящее время - старший научный сотрудник, ведущий научный сотрудник, 
руководитель лаборатории НИИ физиологии им. А.А. Ухтомкогого Ленинградского -— 
Санкт-Петербургского государственного университета, в 1994-1996 гг. — сотрудник 
Центра поддержки предпринимательства, в 1996-1997 гг. — директор Программ Центра 
инвестиционных программ, с 1997 г. по настоящее время — исполнительный директор 
Некоммерческого партнёрства “Гильдия мебельщиков”; в 1991-1996 гг. — инициатор и 
первый председатель Региональной партии Центра (РПЦ)-“Яблоко”, с 1997 г. — член 
Политсовета РП-“Яблоко”, в 2002 г. избирался Председателем Санкт-Петербургского 
отделения Объединения “Яблоко”, в настоящее время - член его Регионального Совета; 
доктор биологических наук (1980 г.), профессор, член международных обществ по 
исследованию мозга (1ВКО) и нейробиологии развития при ЮНЕСКО, автор свыше 150 
научных публикаций и многочисленных статей по проблемам экономики и политики, автор 
книг переводов стихов Омара Хайяма и Э. Фитцжеральда “Эхо веков”. 


амоё решение стать депутатом Ленсовета значительно повлияла царившая в конце 1980-х годов 
тмосфера гласности и демократизации. Я смог убедить своих коллег, что могу быть среди тех, 
кто способен серьёзно взяться за дело ускорения этих процессов, и они выдвинули мою кандидатуру 
на участие в выборах депутатов горсовета. Среди моих соперников в избирательном округе были 
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заместитель начальника Смольнинского РУВД, заведующий кафедрой фармакологии одного из 
институтов и другие оппоненты. В процессе выборной кампании в мой адрес отмечались скрытые 
угрозы, применялись административное давление. Немаловажное значение в моей победе сыграла 
поддержка “Народного фронта” и моих коллег по университету 

Своей выстраданной победой я, безусловно, был доволен усилия были ненапрасны, обещания 
перед избирателями начинали претворяться в жизнь. Правда, предстояло неизведанное, так как 
предыдущего научного опыта было недостаточно для нового, уже политического, периода своей 
биографии. Пришлось, что называется, “намарше” проходить курс самообразования по экономике, 
ведению городского хозяйства, международным взаимоотношениям, ведь, несмотря на убеждение в 
том, что гласность и демократические процессы незахлебнутся, рядом происходили скрытые процессы 
в экономике и в политике, которые.мне были доселе не знакомы. Их нужно было понять, чтобы 
депутатские обязанности не превратились в формальность. Причём всё новое приходилось постигать 
достаточно быстро, так как уже наблюдались (будьте уверены, задолго до пресловутого Анатолия 
Борисовича Чубайса) правые и неправые захваты недвижимости, приватизация “сладких” городских 
кусков, что нам, депутатам, пришлось приводить кзаконному порядку втечение всех трёх с половиной 
лет работы Ленсовета. 

Своё решение работать в тех или иных комиссиях каждый из депутатов принимал, как правило, 
исходя из профессионального опыта и своих интересов. Я, к примеру, владел тремя языками, поэтому 
считал, что смогу уже этими качествами быть полезен комиссии по международным связям. Надо 
сказать, что до этого периода я считался, как, впрочем, и многие из числа советских граждан, 
“невыездным”, поэтому, когда впервые в своей жизни выехал за рубеж в Италию со своими лекциями, 
открыл для себя новые возможности как научной, так и политической деятельности. 

Состав депутатского корпуса Ленсовета ХХ! созыва в начале поразил меня своей 
интеллигентность — столько в нём был людей свысшим образованием, учёными степенями, разница 
спредыдущими депутатскими коллективами горсовета было колоссальной. Но потом эйфория прошла, 
так как, по моему убеждению, среди нас оказалось немало людей, непригодных для законотворческой 
работы в силу своего образования и отсутствия опыта такой работы. И всё же этот опыт приходил, 
мы постепенно сработались. 

При этом, я должен сказать, что даже со многими из числа депутатов-коммунистов, к которым 
я не испытывал особого пиетета, удалось сработаться, так как в каждой из депутатских фракций 
находились достаточно трезво мыслящие люди. Поэтому, полагаю, даже само появление фракций не 
особо влияло на принятие решений: их противостояние подчас носило условный характер, а общее 
чувство патриотизма позволяло находить единство в принятии того или иного документа, особенно, 
если он касался улучшения жизнедеятельности родного города. 

Безусловно, мешала сама политика, то есть засилие её в общей массе принимаемых решений. 
Особенно это было заметно в ходе самой длительной из сессий - первой, и даже в течение всего 
1990-го и даже 1991 года, когда депутатам Ленсовета пришлось мучительно долго искать 
взаимопонимания. 

Несамую лучшую помощь оказывала Ленсовету ленинградская-петербургская пресса, подчас 
несправедливо представляя депутатов в карикатурном виде. Особенно этим грешил тележурналист 
А.Г. Невзоров (ныне депутат Госдумы). Но мало кто изжурналистов, например, интересовался тем, 
какую пользу приносила работа депутатов в своих избирательных округах. А там можно было 
отметить, что большинство житейских проблем депутатам удавалось, как правило, решать в пользу 
жильцов. Почти все депутаты успевали не только заседать на сессиях в Мариинском дворце, но и 
регулярно вести приёмы своих избирателей непосредственно в своих округах. 

Если давать краткую характеристику Ленсовету-Петросовету, то это — первый эксперимент 
действительного народовластия, в котором появился слой профессиональных политиков новой 
генерации, часть из которых составила ценный кадровый ресурс политики государственного масштаба. 
Среди них я судовольствием назову имена таких наших коллег по Петросовету, как Игорь Юрьевич 
Артемьев, ныне руководитель федеральной антимонопольной службы Правительства РФ, Сергей 
Алексеевич Попов, депутат Государственной думы, Александр Владимирович Шишлов, “Человек 
года-2002”, Дмитрий Фёдорович Мезенцев, ныне заместитель Председателя Совета Федерации. 
Можно назвать и многих других, хотя, я считаю, что потенциал депутатского корпуса Ленсовета- 
Петросовета далеко не востребован. 


Ксожалению, его дух и традиции постепенно выветрились из стен Мариинского дворца. Если 
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первый созыв Законодательного собрания, имевший в своих рядах чуть ли не половину депутатов 
Петросовета, сохранял какую-то преемственность своих предшественников, не давал, как говорится, 
спуску исполнительной власти (помните, какие страсти кипели вокругего председателя Ю.А. Кравцова, 
бывшего депутата Ленсовета ..), то нынче я бы отметил большое снижение самостоятельности 
городского Собрания, его зависимость от исполнительной власти и отдалённость отсвоих избирателей. 


Округ № 363 
(Смольнинский район) 
Андрей Юрьевич КАРПОВ 
Член постоянно действующих комиссий по экономической реформе, по вопросам 
самоуправления, работы Советов и государственного строительства и по 
международным и внешнеэкономическим связям, член временных комиссий по разработке 
предложений по выборам народных судей и по вопросу “О порядке продажи, сдачи в аренду 
и передаче зданий, сооружений и помещений”. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 21 октября 1960 года в Ленинграде; в 1977 году 
окончил среднюю школу № 345 Невского района, в 1983 
году -— физико-металлургический факультет 
Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина по специальности “металлургия чёрных 
металлов, инженер-металлург”, в 1985 году — Институт 
повышения квалификации руководящих работников и 
специалистов судостроительной промышленности, в 
1991 году — Учебный центр Гособразования СССР по 
переподготовке руководящих работников научным 
основам и методам управления, в 1992 и 1993 годах - 
проходил обучение основам местного самоуправления и 
РК-технологиям местного самоуправления; в 1983-1990 
гг. работал инженером, старшим инженером 
Центрального научно-исследовательского института 
конструкционных материалов “Прометей”, в 1990-1991 
гг. - научным сотрудником Ассоциации “Содействие”, в 1991 г. — научным сотрудником 
Научного общества “Комитет содействия экономическим реформам”, в 1992-1993 гг. — 
заместителем председателя Комитета по международным и внешнеэкономическим связям 
Санкт-Петербургского городского Совета народных депутатов, 1994-19906 гг. — научным 
сотрудником Научного общества “Комитет содействия экономическим реформам”, в 
1996-1998 гг. — генеральным директором ООО “ДОРН”, в 1998-2000 гг. — заместителем 
председателя Комитета по транспорту Администрации Санкт-Петербурга, в 2000-2004 
гг. — председатель совета директоров ООО "ДОРН”, с 2004 г. по настоящее время -— 
председатель Комитета по транспортно-транзитной политике Администрации Санкт- 
Петербурга; в 1985-1989 гг. являлся заместителем секретаря по идеологии комитета 
комсомола ЦНИИ КМ “Прометей”, в 1986-1987 гг. — членом Смольнинского райкома 
ВЛКСМ, в 1986-1988 гг. — председателем Совета молодых учёных и специалистов ЦНИИ 
КМ “Прометей”, в 1987-1990 гг. - членом Совета Межпрофессионального клуба 
“Перестройка”, в 1989-1990 гг. — сопредседателем движения “Демократическая 
платформа в КИСС” в Ленинграде, в 1993-1995 гг. — соучредителем и членом Политсовета 
Региональной партии Центра; награждён медалью “В ознаменование 300-летия Санкт- 
Петербурга”. 


| ( моменту выборов в Ленсовет ХХ! созыва я имел достаточный опыт общественной работы. И 
ыло достаточное чёткое понимание того, как должна была меняться страна. Я был ужетогда 
сторонником рыночных отношений, твёрдо считал, что периодсоциализма должен закончиться, поэтому 
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вдепутаты баллотировался вполне сознательно. 

Был я вто время членом КПСС, вступал в партию осознанно, хотя к концу 1980-х годов также 
осознанно уже думал о выходе из неё. Однако считал, что демонстративно покинуть ряды КПСС во 
время выборов будет нечестно по отношению ко многим избирателям. Поэтому заявление о выходе 
я подал только через два месяца после того, как стал депутатом Ленсовета. Причём, надо заметить, 
что я, будучи коммунистом, состоял в движении “Демократическая платформа в КПСС”. Кроме 
того, я никогда не отождествлял большинство членов КПСС в нашей стране стеми вопиющими 
решениями и ошибками, за которые сама КПСС должна была бы покаяться перед народом. Обо 
всём этом и о причинах моего решения выйти из партии я сказал своим товарищам на собрании, 
когда разбиралось моё заявление. 

Одним словом, мотивы моего желания стать депутатом вполне были понятны и оправданы, и 
Ленсовет был тем доступным инструментом, который позволял мне реализовать свои желания и 
убеждения. 

Мнектому же казалось важным (кажется и сейчас) равно как развитие малого бизнеса, таки 
навыков местного самоуправления, потому что я считал, что при всём декларируемом советской 
властью коллективизме люди в СССР просто-напросто потеряли все навыки самоорганизации. Это 
актуально и сейчас, это является проблемой и в современном обществе. Этим был предопределён, 
вчастности, и мой выбор депутатских комиссий, в которых я работал как депутат. 

Правда, в комиссии по экономической реформе я работал с меньшим напряжением, тем не 
менее, принимал участие во всех её наработках, в частности, в проекте свободной экономической 
зоны, хотя и понимал уже тогда, что это утопия. Но это была своего рода политическая кампания, а 
в каждой политической кампании должны были быть озвучены какие-то новые идеи. Тогда мы 
старались найти новые подходы экономического развития, поэтом до сих пор помню, какяс Валерием 
Эвальдовичем Краснянским и Сергеем Александровичем Рябовым провели в Мариинском всю ночь, 
отыскивая наиболее удобоваримый вариант проекта решения по свободной экономической зоне, 
“скраивая” его изтрёх предложенных, и он потом обсуждался всей сессией. 

Ленсовет был для меня в первую очередь хорошей жизненной школой, тем образованием, которое 
не получишь больше нигде. Его не получишь и сейчас, ведь тогда было время, с одной стороны, 
тяжёлое для страны, а с другой, более интересное, чем сейчас, потому как от отдельных людей 
тогда больше зависело. 

Работу нашего Ленсовета, наверное, тяжёло оценивать в координатах “плохо”-“хорошо” или 
“справедливо”-“несправедливо”. Поэтому, повторюсь, лично для меня (думаю, и для многих коллег- 
депутатов) Ленсовет-Петросовет стал хорошей жизненной школой, которая во многом формировала 
моё мировоззрение на последующий период моей жизни. 

Что был Ленсовет-Петросовет для Санкт-Петербурга и для России? Тут я должен заметить, 
что не был сторонником советской системы, меня привлекала система парламентаризма. Меня 
поначалу раздражал тот факт, что в Верховный Совет и в Ленсовет было избрано так много депутатов. 
Я этого не мог сначала понять. Мне казалось, что и 50 человек достаточно для управления таким 
городом как наш, да и западные аналоги говорил об этом. Но через некоторое время, поработав в 
Ленсовете, понял: вероятно, это была задумка и М.С. Горбачёва, и тех, кто шёл сним, — готовить на 
перспективу политическую элиту, ведь многие из числа депутатов того времени и по сей день на 
видуинаслуху. Советы были некоей политической закваской для будущих политиков, которая позволила 
воспитать, в том числе, и многих управленцев. Поэтому и Ленсовет я могу сравнить с ликбезом для 
тех, кто за три года его работы смог стать профессиональным политиком, крепким управленцем, 
менеджером, для тех, кто имел талант, но не имел опыта политической и бюрократической (в 
положительном смысле слова) деятельности. 

Крометого, я был рад познакомиться и работать с замечательными людьми, с некоторыми из 
которых дружу и по сей день. Уверен, что подобное чувство знакомо и многим моим коллегам по 
Петросовету. Добавлю, что каких-либо сугубо отрицательных персонажей среди нашего депутатского 
корпуса я не припомню. У меня осталось доброжелательное и тёплое отношение ко всему, что связано 
с Ленсоветом ХХГ созыва. 
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Округ № 365 
(Смольнинский район) 
Валерий Дмитриевич ГЛУХОВ 


Секретарь постоянно действующей комиссии по жилищной политике, член временной 
комиссии по изучению деятельности городского комитета народного контроля. 


Йо Действительныйгосударственный советник 3-го класса. 
Родился 5 января 1940 года в Ленинграде; в 1958 году 
окончил среднюю школу № 85, в 1969 году — философский 
факультет Ленинградского государственного 
университета им. А.А. Жданова по специальности 
“преподаватель марксистско-ленинской философии”; в 
1969-1975 гг. работал младшим научным сотрудником 
Института социологии Академии наук СССР, в 1975- 
1982 гг. - младшим научным сотрудником Института 
социально-экономических проблем Академии наук СССР, 
в 1982-1990 гг. - старшим научным сотрудником 
социологической лаборатории Высшей профсоюзной 
школы культуры, в 1994 г. - научным сотрудником 
Центра независимых социальных исследований, в 1995- 
1998 гг. - сотрудником Центра приватизации в Москве, 
с 1998 г. по настоящее время — помощником депутата 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга Н.Л. 
Евдокимовой по жилищным вопросам; в 1990-1993 гг. являлся народным депутатом 
Смольнинского райсовета народных депутатов. 


к вканун выборов в новый состав Ленсовета было огромное желание сделать что-то полезное, 
участвовать в создании чего-то полезного для нашего общества. И были силы для этого. 
Поддержку в своём решении я получил от Ленинградского “Народного фронта” и Ассоциации 
избирателей своего района. В соперниках у меня были партийные и хозяйственные руководители, 
был один предприниматель. Победу над ними воспринял без эйфории, просто и естественно, так как 
знал, что это только начало пути, и впереди меня ждёт трудная работа. И хотя поначалу казалось, 
что враг известен — КПСС, что эта гегемония одной партии - тормоз в развитии всего нашего 
общества, что этот тормоз нужно убрать с дороги, я представлял, что после всякой ломки приходит 
множество проблем. Ленсовет и я вместе с ним, вместе с коллегами окажусь в самом центре решения 
этих проблем. 

Как ни странно, изсамых первых впечатлений о пребывании в резиденции Ленсовета былото, 
что в Мариинском дворце оказался... целый лабиринт коридоров, и было трудно отыскать нужный 
кабинет на его этажах. Ну и, конечно, приятное впечатление оставили люди, которые были избраны 
ленинградцами в представительный орган власти: они были живыми! Да-да, живыми, не такими, 
какими мы за долгие годы советской власти привыкли видеть людей во власти — чопорных, 
голосующих, словно по командесверху. Депутаты нового Ленсовета говорили, спорили, дискутировали, 
волновались, обсуждали было бурно, интересно, живо. Правда, несколько отличались от большинства 
депутатов функционеры КПСС и чиновники исполкомов, тоже получившие депутатский мандат. Они, 
сбившись в кучку на галёрке, важно молчали и в общие дискуссии не вступали. 

Впервые в истории Ленсовета образовались фракции, но их, на мой взгляд, было много больше, 
чем требовалось, исходя из политических пристрастий депутатов, принципы их организации были 
странны, а программы фракций были непонятными, решения фракций фактически зависели от мнения 
лидера. 

Кстати, если говорить о лидерах депутатского корпуса, то среди таковых я бы отметил 
Александра Николаевича Беляева, Сергея Нестеровича Егорова, Александра Александровича 
Белкина, которые, на мой взгляд, лучше других разбирались в делах горсовета. 

Во времена Ленсовета ХХТ созыва мы, наконец-то, воочию представили, что такое разделение 
властей, а ведь это естественно в демократическом обществе. Исполнительная власть в лице 
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горисполкома и потом мэрии всячески стремилась избавиться от какого-либо контроля над собой, 
наш депутатский корпус уже фактом своего существования не позволял такому контролю исчезнуть, 
более того: считал такой контроль одной из важнейших функций своей деятельности. Депутаты 
старались (и это у нас получалось) разобраться досконально во всём, анализировали документы, 
исходящие из мэрии, часто возвращали их на доработку и даже отменяли как противоречащие 
законодательству. Это раздражало нашего мэра А.А. Собчака. 

(Кстати, приведу один эпизод, характеризующий нашего мэра. Однажды я беседовал сним в 
его кабинете в Смольном о нарушениях в жилищной сфере. Так вот Анатолий Александрович даже 
не смотрел мне в глаза...) 

Ленсоветом было принято огромное количество решений, которые, я думаю, в своём 
подавляющем большинстве отвечали на очевидные вопросы действительности и постановления 
федеральной власти. Не все из них, по всем оценкам, с удовлетворением воспринимались горожанами. 
Это и понятно, ведь наши избиратели огорчались тем, что их жизнь и благосостояние не меняются в 
лучшую сторону стой быстротой, с которой они хотели бы. Но такова была реальность. 

К указу Президента России Б.Н. Ельцина о роспуске Советов я отношусь как к исторической 
необходимости, поскольку, полагаю, они во многом стали мешать проведению реформ. Одним словом, 
Лесовет попал под общий каток истории. Но роль, которую он сыграл в истории нашего города, 
многогранна. И среди важных граней то, что именно Ленсовет-Петросовет в тяжёлое для всех нас 
время взял на себя всю ответственность и старался сгладить все противоречия в обществе. Мы 
делали дело так хорошо, как можно было делать в тех исторических условиях. 

Преемственность в формуле “Петросовет - Законодательное собрание” можно, по-моему, 
охарактеризовать словом “частично”. Конституция РФ изменила функции представительных органов 
власти, изменился и характер работы нашего ЗакСа. Самым негативным явлением в этой связи я бы 
назвал узаконенное лишение прав реального контроля представительных органов за действиями 
исполнительной власти, что ускорило рост коррупции. Наше Законодательное собрание от созыва к 
созыву ухудшается, если можно так выразиться, по своему качественному составу. Тепредприниматели, 
которые получили депутатский мандат, относятся к своей работе в Законодательном собрании с 
точки зрения своего предпринимательского дела. Да и сама работа в основном сводится к затыканию 
дыр. Депутаты из-за вечной нехватки времени не успевают продумать все решения. Свежей мысли 
и идей — маловато, открытий - недостаточно. Многочисленный аппарат помощников в основном 
имеет технический характер, чтобы “крутить маховики”. Зато практически нет советников-аналитиков. 
В результате — петербуржцы не слишком-то доверяют своему представительному органу. 


Округ № 366 
(Смольнинский район) 
Алексей Николаевич МУСАКОВ 


| Заместитель председателя постоянно действующей 
комиссии по медицинскому обеспечению и санитарно- 
курортному лечению, член постоянно действующей 
комиссии по связи и информатике. 


‚ Родился 8 июля 1960 года в Ленинграде; в 1977 году 
| окончил среднюю специальную школу № 318 с 
| преподаванием ряда предметов на итальянском языке, в 
1983 году лечебный факультет 1-го Ленинградского 
ордена Трудового Красного Знамени медицинского 
института им. академика И.П. Павлова по 
специальности “лечебное дело” и специализации 
“патологическая анатомия”, в 1994 году — юридический 
факультет Санкт-Петербургского государственного 
университета по специальности “правоведение”, в 2000 
| году - Санкт-Петербургский филиал Московского 
Банковского института по специальности “экономика 
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и финансы”; в 1984-1988 гг. работал заведующим патологоанатомическим отделением 
Городской больницы № 9, в 1988-1989 гг. — врачом-патологоанатомом Г. ородской больницы 
№ 16 (ныне “Мариинская”), в 1989-1994 гг. - директор Лаборатории 
патоморфологического анализа биоинформационных процессов, а затем — генеральный 
директор Государственного предприятия “БИОИНФ” в 1994-1998 гг. — юрисконсульт 
Информационно-аналитического центра Администрации Санкт-Петербурга, с 1998 г. 
по настоящее время — руководитель Общественной организации “Санкт-Петербургский 
центр регионального развития” и Общественно-политической организации “Политический 
центр”, политолог; в 1991-1992 гг. являлся председателем исполкома “Единой партии 
женщин”, в 1993 г. — членом Правления Санкт-Петербургского территориального фонда 
обязательного медицинского страхования, в 19995 г. — руководителем. Регионального 
отделения Всероссийского общественно-политического движения “Конгресс русских 
общин”, в 1995 г. баллотировался в Государственную думу РФ 2-го созыва; награждён 
светским орденом “Во имя России” и золотым георгиевским кортиком, удостоен 
Почётного звания “Человек года России”-2003 в номинации “Политолог года” с занесением 
в “Книгу Почета и чести России”. 


Ве создания государственной вневедомственной экспертизы, качества оказания медицинской 
помощи (тогда именно “помощи”, а не “услуг”)- эти задачи мне хотелось решить в нашем 
предпарламенте (парламентом наш горсовет назвать ещё было нельзя). Скажу сразу, что попытка 
эта мне не удалась в связи с целым рядом обстоятельств и, прежде всего, из-за несовершенства 
тогдашнего советского, а затем и российского законодательства. Но она не удалась и в дальнейшем, 
вплоть до сегодняшнего дня. Сегодня нет органа государственной вневедомственной экспертизы 
качества медицинских услуг, что бы не говорили. Я считал, что ядром такой службы необходимо 
сделать патологоанатомическую службу. Нетолько и не столько совместно с судебно-медицинскими 
экспертными структурами, сколько отдельно — по образцу институтов патологии в Германии, поскольку 
отечественная русская, советская медицина во многом развивалась под влиянием именно германских 
традиций. Эти мысли стали одной из причин, которые подвигли меня, молодого патологоанатома, как 
так тогда, в 1990 году, меня называли, направить свои стопы в органы представительной власти 
города. 

Теперь уже можно сказать, что с 1989 года я входил в состав первой реальной союзной 
корпорации, которая более известна как “Экспериментальный творческий центр” или Фонд Кургиняна. 
И занимался я в нём политологией. Или, если точнее, социо-биологическими исследованиями в этой 
области, которые к тому времени в нашей стране находились в зачаточном состоянии. Полномочия, 
которыми наделялись руководство и сотрудники Центра, были изложены взакрытом постановлении 
Совета Министров СССР, которые были рассекречены только после путча 1991 года. Была попытка 
позднего советского руководства создания системы, аналоговой в США под названием “Рэнд 
корпорейшн”, по сбору и переработке социально и политически значимой информации. Вот социо- 
биологическим направлением этих исследований я и занимался. В частности, мы располагали 
уникальными архивами группы известного питерского учёного Льва Николаевича Гумилёва, не 
опубликованными доселе. На них базировались исследования в области нетолько биоинформатикив 
широком смысле слова, там был целый ряд исследований, которыми мы занимались и в области 
опухолевого роста, и в области использования медицинских технологий в лёгкой промышленности 
(промышленности группы “В”), и оригинальных, абсолютно доселе не отрабатываемых технологий 
медико-социального мониторинга. По замыслу руководства они должны были составить основу для 
превентивных и сопровождающих реформы мер по стабилизации социальной и политической ситуации. 
Это и был, вкратце, тот круг тем, которыми я занимался. Отсюда проистекает и моя дальнейшая 
работа, которой я занимался в качестве сотрудника Информационно-аналитического центра 
Администрации Санкт-Петербурга, где я трудился в качестве юрисконсульта. По большому счёту с 
1989 года я активно занимался политологией под руководством С.Е. Кургиняна до 1994 года 
включительно, после чего моя работа стала самостоятельной. В этом плане причастность к публичной 
властной структуре только смогло бы помочь мнезаниматься анализом поступавшей ко мне весьма 
и весьма разнообразной информации. 

Что меня поразило в деятельности Ленсовета ХХ! созыва? 
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Главное, это был точный социологический срез общественных умонастроений. Значительную 
часть депутатского корпуса составляли выходца из среды интеллигенции, коими они в Совете и были 
со всеми своими сильными и слабыми сторонами: интеллигенция во власти. На первый взгляд, это 
был неуправляемый хаос личностей, система сугубо популяционная, как я понял уже позже. И 
уникальным было само явление, потому что выборы были таковыми, что они сочетали в себе черты 
народовластия и демократии, что по определению не является тождественными понятиями. 
Историческая для нашей страны, нашего общества и политологии уникальность Ленсовета- 
Петросовета была в том, что наш законодательный и представительный орган власти, зачастую ещё 
и с распорядительными и судебными функциями, а это был так, представлял собой не столько 
парламент, сколько странный гибрид законодательной, представительной и юстиционной власти. Это 
была популяция, которая должна была самоорганизоваться. И онатаки самоорганизовалась! Её никто 
ненаправлял, что очень важно. И самое уникальное, на мой взгляд, явление, нашедшее место только 
в Ленсовете-Петросовете - успешное создание высоко профессионального, очень высоко 
организованного в плане решений задач переходного периода предпарламента своего Малого Совета. 
Это было содеянное достижение. 

Приятным из того, что хорошо помню по сию пору, были житейские картинки в стенах 
Мариинского дворца, когда во время “табачного бунта”, трудностей с обеспечением города табачными 
изделиями, в самый его критический момент, даже самые непримиримые депутаты, оппоненты по 
многим политическим и социологическим вопросам щедро, по питерски делились друг с другом 
последними сигаретами. 

|` Говорят, что отсутствует у нас в России некая парламентская, демократическая культура. Но 
яскажу, что депутаты Ленсовета небыли агрессивной популяцией в плане своего поведения. Ленсовет- 
Петросовет, по моему твёрдому убеждению, стал предтечей новой системы государственной власти, 
новой политической системы в стране, властной структурой, обеспечившей эволюционный, а не 
революционный, переход от одной политической формации к другой. А депутаты Ленсовета были 
первыми профессионально действующими политиками. (Или, по крайней мере, 
профессионализирующимися людьми, пытавшимися стать профессиональными политиками. А те 
несколько десятков депутатов, которые, совмещая работу в Совете, пошли учиться на юрфак 
госуниверситета, получили большее преимущество в плане осознания, а не только прочувствования 
этого процесса. Они, я считаю, обеспечили себе профессиональные качества политиков. Человек, 
попавший в Ленсовет и продолжавший заниматься политическими вопросами, управленческой работой, 
остался политиком вне зависимости от рода занятий. Мы стали политиками буквально в мгновение, 
сами того, может быть, и неощутив. 


Округ № 368 
(Фрунзенский район) 
Владимир Витальевич ИВАНОВ 


|| Член постоянно действующих комиссий по 
международным и внешнеэкономическим связям и по 
транспортному комплексу. 


Родился 31 августа 1950 года в Ленинграде; в 1967 году 
окончил среднюю школу № 498 Невского района, в 1973 
году — факультет строительства железных дорог 
Ленинградского института инженеров 
‚железнодорожного транспорта им. академика В.Н. 
Образцова по специальности “инженер путей 
сообщения-строитель”, в 1999 году - Академию 
‘управления им. Ф.Э. Дзержинского (переподготовка по 
голландской программе РИМА) по специальности 
“маркетолог”; в 1973-1991 гг. работал инженером, 
старшим инженером (1974-1978 гг.), руководителем 
группы (1952-1983 гг.), главным инженером проекта 
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(1983-1987 гг.), начальником отдела изысканий и проектирования (1987-1991 гг. ) 
института “Ленгипротранс”, в 1991-1994 гг. — генеральным директором Торгового дома 
“Купчино”, в 1994-1996 гг. — заместителем генерального директора по развитию ООО 
“Петрохлеб”, в 1996-1999 гг. — главным специалистом-маркетологом ОАО “Биком”, в 1999- 
2000 гг. - первым заместителем генерального директора ГУП “Экоавтотранс”, в 2000- 
2003 гг. — начальник отделения проектирования транспортных объектов института ООО 
“Трансэлектроприбор”, с 2003 г. по настоящее время - главный инженер проекта ООО 
“Севзаптранспроект”. 


р лидани, что меня подвигло баллотироваться в депутаты Ленсовета, отвечаю себе: скорее 
всего желание перемен. Причём желание, исходившее не только от самого меня, но и от 1400 
сотрудников “Ленгипротранса”, которые и выдвинули мою кандидатуру в противовес кандидату 
номенклатурному - директору института, который традиционно входил в состав транспортной 
комиссии Ленгорсовета. Пожалуй, ещё меня подвигло “революционное” настроение ленинградцев, 
которые переживали очередную блокаду: продуктовую и моральную. 

Визбирательном округе было 6 претендентов, после первого тура я набрал больше всех голосов 
избирателей - 27%. Во втором туре мне противоборствовал кандидат от КПСС. Несмотря на 
подтасовку при подсчёте голосов (вдруг неожиданно выяснилось, что моряки “Рыбречфлота” в 
количестве 300 человек проголосовали за моего соперника телеграммой), я одержал победу с 
перевесом в 10% голосов. Итого был логичным. Возможно, прозвучит банально, но ленинградцы 
возлагали очень большие надежды на новых — молодых и энергичных - депутатов. И действительно, 
в Ленсовет и на районные Советы пришли не закомплексованные коммунистической идеологией 
люди, имевшие болышое желание помогать своим избирателям. 

Несмотря на саботаж отдельных работников бывшего Ленгорисполкома, такую помощьсвоим 
избирателям мы смогли оказывать. В том числе и потому, что у депутатов была реальная власть, 
которую мы начали формировать сразу же с первой сессии Ленсовета. Мне довелось работать уже 
в составе оргкомитета по подготовке первой сессии, в которой поначалу было очень много 
“непонятной” политики имало конструктивизма. Но это можно было понять, ведьмы были проникнуты 
ощущением свободы, духом освободившегося от идей коммунизма города, да и отсутствие какого- 
либо опыта государственного устроительства давало о себе знать. Но мозговые атаки и изучение 
соответствующей литературы по государственному устройству помогли Ленсовету, как новой власти, 
выстоять! Именно выстоять. Когда перечитываешь решения Ленсовета и его Малого Совета 
(прообраза, на мой взгляд, Правительства Санкт-Петербурга), заметно, какие по значимости задачи 
государственного регулирования тогда решались. 

Мне пришлось работать сразу в двух комиссиях. Первая из них, по транспортному комплексу, 
была для меня профильной по профессии. Вторая, по международным связям, вызвала мой интерес 
тем, что мне хотелось овладеть знаниями международного опыта переустройства города иего власти. 
Работа на стыке двух этих комиссий позволяла видеть и решать проблемы города как огромного 
транспортного узла на примере больших европейских городов-мегаполисов. Этот опыт и сейчас 
позволяет мне комплексно видеть и понимать происходящие изменения на городском транспорте. 

Если говорить о накале политической борьбы в стенах Мариинского дворца, то можно сказать, 
что было много лишнего, наносного, возникшего от желания сделать сразу всё и быстро. Но мере 
осознания того, что задачи государственного управления не решаются сиюминутно, а требуют 
каждодневного внимания и многовариантной проработки последствий принимаемых решений, приходил 
опыт работы. Без сомнения, Ленсовет в составе 400 человек — это был неуклюжий механизм 
государственного управления, который достался городу от старых советских времён. Поэтому 
логичным было создание Малого Совета и разделение уровней принимаемых решений. 

Судьбоносными, по-моему, можно назвать решения Ленсовета, связанные с защитой 
нарождающихся демократических преобразований в дни августовских 1991 года событий. Что греха 
таить, не все коллеги-депутаты были на баррикадах. И ситуация тогда чётко показала кто что стоит. 
За мужество и организованность в те дни отдаю дань тем депутатам, которые возглавили штаб по 
борьбе с путчистами и были в Мариинском дворце, пусть это непрозвучит высокопарно, вместе с 
жителями великого города. Без ложно скромности скажу, что меня втедни в Ленсовет жена провожала 
со слезами на глазах. Это благодаря Совету, как объединителю горожан, как руководящему 
сопротивлением центру, удалось предотвратить возможное кровопролитие. Немэру А.А. Собчаку, 
как многие сейчас говорят, а именно Петросовету! 
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О противостоянии новой исполнительной власти в лице мэра Собчака и Петросовета следует 
сказать особо. На первых порах безволие (а иногда и тихий саботаж в начале 1991 года) 
исполнительных структур власти переросло в 1992 году во всевластие Петросовета. И уже новой 
исполнительной власти (мэрии, А.А. Собчаку) приходилось возвращать утраченные позиции. Именно 
вэтой борьбе между исполнительной и нарождающейся законодательной властью города проходило 
большинство заседаний сессий Петросовета в тот период. Как раз эти “разборки” и вызывали 
недовольство среди горожан, “приукрашенное” многократно в негативной подаче средствами массовой 
информации. Безусловно, горожанам от власти нужно было другое - чёткая работа государственного 
аппарата. Под этим подразумевались своевременная выплата пенсий, отлаженная работа 
общественного транспорта, бесплатное и доступное медицинское обслуживание, наличие недорогих 
продуктов и многое другое, за что исполнительная и законодательная ветви власти несут 
государственную ответственность. 

Главная роль Ленсовета-Петросовета, которую он сыграл в 1990-1993 годах, состоит в том, 
что на историческом изломе избранному населением города депутатскому корпусу удалось отстоять 
демократические свободы. Именно из Ленинграда - Санкт-Петербурга вышла целая когорта 
государственных и общественных деятелей новой формации, не обременённой “социалистическими 
обязательствами”, свободно и современно думающих. Вот почему в начале, не без трудностей, но 
всё получалось. И то, что многие страны проходили десятилетиями, Россия прошла за годы. Как не 
странно, но даже дефолт 1998 года является отражением интеграции экономики России (и Санкт- 
Петербурга) в мировую экономику. Однозначно считаю, что указ Президента РФ Б.Н. Ельцина о 
роспуске Советов и Петросовета, в частности, изданный в нарушение действующего законодательства, 
был грубой государственной ошибкой. Доверие же петербуржцев к ушедшему в историю депутатскому 
корпусу Петросовета было подтверждено тем, что избранный состав 1-го созыва нового органа 
законодательной власти нашего города — Законодательного собрания - наполовину состоял из 
депутатов, призванных в Мариинский дворец ещё в 1990 году. 

...Законы и решения хороши только тогда, когда они работают, когда существует механизм 
государственного управления, позволяющий КОНТРОЛИРОВАТЬ их исполнение. По моему мнению, 
существующему Законодательному собранию это не удаётся (или не хочется) сделать. А Ленсовету- 
Петросовету, по большому счёту, несмотря на противостояние исполнительной власти, это удавалось! 


Округ № 369 
(Фрунзенский район) 
Александр Кирьянович ЕГОРОВ 


Член Малого Совета, заместитель председателя, затем председатель постоянно 
действующей плановой и финансово-бюджетной комиссии, член постоянно действующей 
комиссии по международным и внешнеэкономическим связям. 


Действительный государственный советник 3-го класса 
Федерального значения. Родился 8 марта 1954 года в 
„Ленинграде; в 1969 году окончил 8 классов школы № 525, 
в 1973 году - Ленинградский машиностроительный 
техникум по специальности “техник-технолог 
литейного производства”, в 1982 году — факультет 
планирования промышленности Ленинградского 
финансово-экономического института им. Н.А. 
Вознесенского по специальности “экономист”; в 1972 
году работал земледелом фасонно-литейного цеха ПО 
“Кировский завод”, в 1973-1975 гг. служил в пограничных 
войсках на территории Карелии, в 1976-1983 году 
работал термистом, сменным инженером- 
теплотехником мартеновского цеха, экономистом 
планово-экономического отдела ПО “Кировский завод”, 
в 1983-1990 гг. - младшим научным сотрудником, 
аспирантом Инженерно-экономического института им. Пальмиро Тольятти, в 1994-1996 
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гг. —- депутат Государственной думы 1-го созыва (член комитета по бюджету, налогам, 
банкам и финансам, подкомитет по законодательству о финансовых институтах, 
фондовом рынке и страховании), с 1992-2002 гг. - начальник сводной инспекции, 
заместитель начальника департамента, советник Председателя Счётной палаты РФ, с 
2002 г. - не трудоустроен. 


Е в выборах было для меня довольно неожиданным. Само собой, я был в курсе тех 
событий, которые проходили вто время в стране, живо их переживал. Дело в том, что ещёв 
1989 году я был очным аспирантом в инженерно-экономическом институте, а моим научным 
руководителем был человек, который выиграл первые альтернативные выборы и стал народным 
депутатом СССР - ректор и завкафедрой института Виктор Степанович Кабаков. (Кстати сказать, 
В.С. Кабаков был научным руководителем и Михаила Владиславовича Маневича, будущего вице- 
губернатора, бандитски убитого средь бела дня.) Аспирантская планида для меня рисовалась как 
бы уже законченным делом, диссертация была хорошая свёрстана. Как вдруг однажды на выходе из 
института я сталкиваюсь с моим товарищем по аспирантским делам Петром Михайловичем 
Лансковым (будущим депутатом Ленсовета), который задаёт вопрос: “Нехочешь ли баллотироваться 
в Ленсовет?” Предтечей было и моёб участие в совете молодых специалистов, которым руководили 
Анатолий Борисович Чубайс и Сергей Александрович Васильев, приезжал к нам и Егор Тимурович 
Гайдар. Мы проводили здесь живые экономические дискуссии на профессиональном уровне. Здесь 
со своими идеями выступали Оксана Генриховна Дмитриева (ныне- депутат Госдумы), Леонид 
Евгеньевич Пайдиев (стал депутатом Ленсовета), Сергей Илларионов (ныне- советник Президента 
РФ). Атмосфера в этом совете позволяла формировать современные экономические и политические 
ВЗГЛЯДЫ. 

Политикой я интересовался всегда, и в те дни мне было ясно, что в стране можно многое 
переделать, надо только на съездах не автоматически поднимать руки “за”, а позволять 
высказываться всем желающим, выслушивать разные точки зрения нату или иную проблему. Мне 
и самому хотелось присутствовать на таких съездах, и у меня была мечта посидеть на месте 
депутатов и высказать своё мнение. 

Так вот, Петя Лансков дал мне адрес ещё одного моего будущего коллеги в горсовете Алексея 
Ковалёва, который, не смотря на свою молодость, был известен в городских демократических кругах, 
иябыл включён в число претендентов на мандат депутата горсовета от движения “Демократические 
выборы-90”. И всёзакрутилось... 

Выбор избирательного округа в большей мере определялся тем, чтобы вместе не оказались 
два и более кандидата от “ДВ-90”, при этом территориально недалеко находилась кафедра управления 
нашего института, поэтому была и привязка по работе. Претендентов по округу было 8 человек, 
среди которых были и выдвиженцы райкома КПСС. Как помнится, выборы тогда были трёхуровневые: 
одновременно - в Ленсовет, в райсоветы и депутаты РСФСР, поэтому, естественно, большее внимание 
и усилия были сконцентрированы на более “высоких” выборах. Но помощь от “ДВ-90” была мне 
оказана: пару агитаторов выделили, которые разносили листовки. Но восновном вся моя предвыборная 
борьба основывалась на личной инициативе. Что интересно, моя жена была, как говорится, на сносях, 
иеё положили в больницу на сохранение, поэтому я мог в буквальном смысле и день, и ночь заниматься 
предвыборной агитацией. А ребёнок наш родился как раз между первым и вторым турами выборов. 

Во второй тур мы вышли вместе с преподавателем одного техникума, который баллотировался 
ещё и в районный Совет и который зачем-то скрывал, что был в техникуме парторгом. Думаю, что 
это было его ошибкой. Кое-кто вслух стал недоумевать: “А почему он скрывает, что он парторг?..” 
Короче, выборы парторг проиграл. А я стал депутатом Ленсовета. 

В Мариинский дворец я пришёл ещё до первого заседания, и, в общем-то, довольно активно 
осмотрел все помещения, оценил, насколько много усилий нужно будет приложить, чтобы вытрясти 
отсюда тот коммунистический дух, который пропитал эти стены. Сейчас, по прошествии времени, 
оценивая тот начальный этап работы нашего депутатского корпуса, этап, можно сказать, притирки, я 
бы представил его чередой каких-то неконкретно выраженных событий. 

Мне пришлось сходу заняться созданием экономической комиссии, поскольку был знаком с 
экономистами, собравшимися в Ленсовете, и нам вместе нужно было определить сферы влияния, 
сформировать те направления, по которым предстояло работать. Сергей Васильев и Анатолий 
Карташов пошли на экономическое крыло блока, а чисто бюджетное направление отошло ко мне, 
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Александру Николаевичу Беляеву и Сергею Анатольевичу Попову. Ну, а поскольку можно было 
работать в нескольких комиссиях, то меня избрали заместителем председателя в комиссии по 
международным связям. Приходилось работать на два фронта, но с моей стороны жалоб никто не 
слышал. Более того, я работал с удовольствием, проникаясь всё больше той атмосферой, которая 
наполняла все комиссии: чувство нового и чувство свободы действий свободного человека, 
вырвавшегося из тоталитарной скорлупы. Эти чувства, уверен, испытал каждый депутат, в том числе 
в райсоветах. Свобода слова, свобода, мысли, свобода выбора, свобода поступков, конечно, нев 
плане вседозволенности, а свобода поступков в том плане, что можешь делать то, что лично ты 
считаешь полезным и необходимым обществу в законодательных рамках и в рамках подчинения 
меньшинства большинству. Я больше, чем уверен в том, что дажете люди, которые были кандидатами 
в депутаты и проиграли выборы, тоже были счастливы, прочувствовав эти чувства свободы. Во 
всяком случае, в моём округе мои бывшие соперники в дальнейшем помогали мне в работе с 
избирателями. Всё это, по большому счёту, наверное, неповторимо. 

Наша финансовая и планово-бюджетная комиссия в полном составе работала, если не сказать 
ютилась, в подвале Мариинского дворца, где располагался антикварный бильярд, на котором играл 
Александр Ш, и сауна, в которой парился прежний председатель горисполкома В.Я. Ходырев. Вотв 
таких условия рождался первый демократический бюджет города и три последующие. Думаю, здесь 
нет нужды подробно рассказывать об экономических и организационно-правовых тонкостях, которые 
постоянно стояли перед нашей комиссией. Но отмечу, что необходимость постоянного контакта с 
другими комиссиями не была отягощена какими-нибудь значительными трениями. Может быть, 
единственное, что оставалось досадным недоразумением, так это невозможность выступить со своими 
предложениями на заседании Президиума, не будучи его членом. Приходилось ждать пленарных 
заседаний, а за это время можно было упустить что-либо важное. 

Основным достижением в деятельности бюджетной комиссии было то, что фактически все 
бюджеты, несмотря на их обрезанность и заскорузлость, выполнялись с профицитом. Основы 
бюджетной грамотности, которые мы довели до высокого профессионализма и в работе всей комиссии, 
ивсовместной работе с исполнительной властью, были получены нами всамом начале. Я помню, 
как мне приходилось часами стоять у микрофона, чтобы оглашать и комментировать поправки, 
вносимые депутатами. К сожалению, опыт Ленсовета не был востребован в дальнейшем ни в 
Законодательном собрании, ни в Госдуме, в которой я работал. Я бы сказал, что потом произошла 
некая бюджетная контрреволюция, благодаря Оксане Дмитриевой: сейчас принят бюджетный кодекс, 
который не создаёт при принятии бюджета пирамиды, которая зиждется, как в Ленсовете, на 
концентрируемых предложениях и поправках депутатов и, постепенно сужаясь, достигает пика качества. 
Сейчас всё идёт в обратном порядке - с утверждения какой-либо цифры, а затем к поправкам и 
предложениям. Меня это беспокоит, поскольку это ведёт к некому выверту в пользу исполнительной 
власти. Алексей Леонидович Кудрин сейчас вообще предлагает наметить некие программы, а потом 
утверждать только текущие расходы. Такая практика принята в США. Но она тоже ведёт к 
ослаблению возможностей, которыми должен обладать депутатский корпус, и упрятыванию 
происходящих в правительстве процессов. 

Вместе с нашей комиссией в подвале базировалась депутатская группа “Антикризис”. Помню, 
когда мы мучительно долго не могли избрать своего председателя, представители этой группы ездили 
в Москву, где вели переговоры с депутатами СССР от Ленинграда Ю.Ю. Болдыревым, А.А. 
Щелкановым и А.А. Денисовым на предмет получения их согласия на этот пост. В конце концов, 
согласился только А.А. Собчак. Когда я хотел помочьему разобраться в сложностях, с которыми он 
может столкнуться в Ленсовете, никакого контакта не вышло. Запомнился и такой эпизод, когда 
после избрания Анатолия Александровича уже мэром, к нам в подвал пришёл его скромный помощник 
Владимир Путин и спросил меня (я, как уже отметил, объединял работу в двух комиссиях), как я 
смотрю нато, чтобы ему стать председателем комитета мэрии по международным связям. Я высказал 
ему поддержку. С Владимиром Владимировичем мы потом пересекались довольно часто и вдни 
моей работы в Ленсовете, и позже, когда мы оба работали в Москве. 

...То чувство свободы, которое было во мне во время выборов Ленсовет и в годы работы в 
нём, стало во многом определяющим фактором всей моей последующей жизни. И мне хотелось бы, 
чтобы это чувство было предметом нетолько нашей, депутатов Ленсовета-Петросовета, ностальгии, 


нои чувством всех граждан нашей страны. Ради этого чувства внутренней свободы стоит по большому 
счёту жить. 
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Округ № 370 
(Фрунзенский район) 
Виктор Николаевич МОНАХОВ 


Заместитель председателя постоянно действующей комиссии по гласности и средствам 
массовой информации, председатель временной комиссии по рассмотрению статуса 
Ленинградского телевидения, член временной комиссии. по ленинградской прессе и 
“Лениздату”. Кандидат юридических наук (1983 г.). 


Действительный государственный советник 3-го класса, 
Советник юстиции 1-го класса. Родился 12 июля 1947 
года в Москве; в 1965 году окончил среднюю школу г. 
Юхнова Калужской области, в 1975 году — юридический 
факультет Московского государственного 
‘университета им. М.И. Ломоносова по специальности 
“правоведение”, в 1983 году -аспирантуру ВНИЙИСЗ при 
Министерстве юстиции СССР) в 1965-1966 гг. работал 
электромонтёром предприятия “Калужские 
электросети”, в 1966-1969 гг. — служил на Северном 
Флоте корабельным электриком противолодочного 
корабля, в 1969-1970 гг. работал заведующим орготделом 
Юхновского РК ВЛКСМ Калужской области, в 1975- 
1983 гг. - инженером правового обеспечения АСУ, 
юрисконсультом юридического отдела, начальником 
юридического отдела Главного Ленинградского 
управления автотранспорта (Главленавтотранс), в 
1983-1990 гг. - старшим преподавателем, доцентом Ленинградского инженерно- 
экономического института им. Пальмиро Тольятти, в 1992-1993 гг. — начальник Северо- 
Западной Региональной Госинспекции по защите свободы печати при Мининформпечати 
РФ, с 1994-2000 гг. - член, заместитель председателя Судебной палаты по 
информационным спорам при Президенте Российской Федерации, член Федерального 
Третейского Информационного Суда, в 2000-2002 гг. - советник Судьи Конституционного 
Суда РФ, в 2002-2004 гг. - директор проекта “Правовой аудит средств массовой 
информации” АНО “Интерньюс”, с 2004 г. по настоящее время — старший научный 
сотрудник сектора информационного права Института государства и права РАН; 
профессор кафедры “Журналистики и связей с общественностью” Московского 
государственного лингвистического университета и кафедры ЮНЕСКО “по авторскому 
праву и другим отраслям права интеллектуальной собственности” (Москва), старший 
научный сотрудник сектора информационного права ИГПАН. РФ, член Экспертного 
совета Комитета Госдумы по информационной политике, член российского комитета 
Международной программы ЮНЕСКО “Информация для всех”, научный консультант 
Международной программы “Глобальная инициатива по политике Интернета”, редактор 
изданий “Право радио и телевидения в решениях Федерального Конституционного Суда 
Германии” и “Законы и практика СМИ в странах СНГ и Балтии”; в 1987-1990 гг. — один 
из основателей и руководителей межпрофессиональных клубов “Перестройка” в Москве 
иЛенинградь, в 1995 г. — один из основателей и руководителей Московского Клуба юристов, 
организатор вручения Высшей юридической премии “Фемида”, в 2001 г. - один из 
основателей Санкт-Петербургского Клуба в Москве; кандидат юридических наук (1983 
г. ), автор ряда трудов по законодательству о средствах массовой информации, один из 
участников разработки проектов законов СССР “О гласности”, “О’печати и других 
средствах массовой информации”, закона России “О телерадиовещании”, закона 
Таджикистана “О телерадиовещании”, специалист в области права СМИ, 
информационных прав граждан, правовых проблем новых информационных и коммуника- 
тивных технологий; Лауреат Почётного Знака “Общественное признание-2000”. 
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“Истинная задача всегда заключается в том, 

чтобы оценить дозу прошлого, которую можно 

терпеть в настоящем, и дозу настоящего, 

которую следует сохранять для будущего 

(Жак Рюэфф — французский экономист) 

енсовет, Моссовет, Советы других городов и весей нашей Родины представляют собой уходящую 

Е точки зрения наличия живых носителей их опыта) и уже ушедшею (с точки зрения 

непосредственного функционирования этих властных институций) натуру организации и деятельности 

подобных форм осуществления публичной власти. Они сыграли роль своеобразного связующего 

моста или, в терминах компьютерного лексикона, — интерфейса, между тем, как была организована 

власть народа при прежнем политическом режиме, и её современными организационно-правовыми 
формами. 

Насколько этот мост- интерфейс - сумел выполнить свою историческую миссию и, прежде 
всего, с точки зрения передачи, несомненно, имеющегося позитивного опыта организации и 
осуществления государственной и иной публичной власти, что был накоплен Советами за долгие 
десятилетия своего существования, — вопрос не просто интересный, но и обладающий огромным 
прагматическим потенциалом. 

Вэтом смысле, бесконечно благородную, но и архитрудную по исполнению инициативу наших 
коллег Александра Петровича Сазанова и Николая Николаевича Смирнова по подготовкенастоящего 
издания - “Автобиографии Петербургского горсовета...” переоценить просто невозможно. | 

По прошествии времени в моём сознании Ленсовет-ХХ1 всё больше и больше ассоциируется 
собразом некой ракеты-носителя, изначально призванной сгореть в высоких слоях политической 
атмосферы, сопровождающей глобальную трансформацию коренных цивилизационных основ жизни 
российского общества и государства, выпавшей на их долю, на излёте ХХ века. 

В преддверии наступающего постиндустриального информационного ХХТ века перед 
депутатским корпусом ХХТсозыва (кстати сказать, проведшего почти столько же сессий — ХХ, вот 
ине верь после этого в цифровые символы!!!) стояла непомерной тяжести задача: попытаться влить 
в старые мехи советской модели организации публичной власти (как известно, отрицающей 
буржуазную выдумку разделения властей, одновременно и законодательствующей, и реализующей 
законы) новое вино мировосприятия и миропонимания, настоянное на уверенности, что “Так жить 
больше нельзя”, но, к сожалению, незнающее доподлинно, в деталях, “как можно и нужно”. 

Конкретным предметом наших властных забот на неполных три года стал “великий городс 
областной судьбой”, и каждый почти из четырёх сотен депутатов ХХ созыва искренне пытался по 
мере своих сил и возможностей повлиять на оба полюса этой известной формулы в направлении 
максимизации её первой составляющей и минимизации второй. 

Объективно судить, насколько это у нас получилось, естественно, не нам. Но мы можем и, 
наверное, должны явить “городу и миру” свою, пусть субъективную оценку предпринятых усилий. 
Попробовав рассказать, ради чего они предпринимались, скакими препятствиями встретились, какими 
методами эти препятствия преодолевались, чего удалось достичь и какие уроки из нашего опыта 
стоит извлечь тем, кто идёт за нами?! Рискну ия. 

Отталкиваясь от известной мечты отца-основателя нашего города (“Окно в Европу”) и своих 
профессиональных знаний и навыков юриста в сфере информационного права, я пытался по мере 
имеющихся сил и возможностей воздействовать на ситуацию возвращения городу “великой судьбы” 
на путях опережающего развития его открытости, включённости в мировое информационное 
пространство, его постепенного превращения по примеру города-побратима Гамбурга в российскую 
столицу масс-медиа. Именно на достижение этой цели были направлены мои основные усилия. Как 
в ходе текущей деятельности Совета: 

-вкачестве председателя временной комиссии Ленсовета “по ленинградскому телевидению”, 
созданной для противодействия попыткам Л.П. Кравченко-—тогдашнего руководителя Центрального 
Телевидения СССР, исполнить волю Президента СССР М.С. Горбачева по передаче “Пятого 
канала” в ведение ЦТ; 

- члена временных комиссий по ленинградской прессе и “Лениздату” (юридическое оформление 
“развода” ленинградской прессы с её бывшим патроном изОК КПСС); 

- одного из разработчиков механизма регистрации городских СМИ, практически впервые в 
стране реализовавшего уведомительный принцип такой регистрации; 

- члена рабочей группы по учреждению газеты Ленсовета “Невское время” и т. д. ит. п.; 
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так и вего деятельности на стратегическую перспективу: 

- одного из инициаторов и организаторов международного Форума “Проблемы становления 
независимого радио и телевидения в посттоталитарных обществах”, сознательно задуманного и 
проведенного нами (Советы обеих столиц) не на столичных асфальтах, а на исконной родине 
российского (а может и европейского?) республиканизма и демократизма в “Господине Великом 
Новгороде” (с активном участием его горсовета), тогда (осень 1991 г.) ещё не восстановившего 
своего исторического звания “Великий”; 

одного изинициаторови организаторов российско-немецкого научно-практического симпозиума: 
“Новоезаконодательство о радио и телевидении для Российской Федерации” (февраль 1993 Г.). 

Смею надеяться, что эти встречи имели и продолжают иметь достаточно серьёзное значение 
для воплощения, как в нашем городе, так и в других городах и весях, где живут и здравствуют их 
многочисленные участники, основополагающего принципа демократии - народ имеет право знать. 

К примеру, многие участники Новгородского (1991г.) Форума стали отцами-основателями 
новой электронной прессы — России, СНГ, стран Балтии, ещё объединённых в тедни рамками 
одной страны. Избравшими своим профессиональным кредо именно реализацию “права народазнать”, 
а не обслуживание информационно-пропагандистских интересов имперского тоталитарного 
государства. 

Повесткой дня той встречи было обсуждение множества проблем, с которыми на пути к 
желанной цели — становлению телерадиовещания своих стран в качестве эффективного канала 
обеспечения права своих народов знать - каждодневно сталкивались её участники. 

Тогдашняя интенсивная трёхдневная дискуссия о путях становления и развития телевидения и 
радио как института общества откристаллизовалась в Обращение Форумак “Руководству страны, 
парламентам и правительствам суверенных республик”. Если сегодня взглянуть на этот текст, который 
в определённом смысле можно считать историческим, то нетрудно понять: многое иззадуманного, 
что выдвигалось тогда в качестве первоочередных задач, не реализовано и поныне. Россия, в 
частности, так и не имеет закона “О телерадиовещании” (хотя в целом ряде стран СНГи Балтии, 
благодаря стараниям, в том числе и участников того Форума, представлявших на нём свои 
республики, такие законы действуют довольно давно и вполне эффективно), а процедура 
государственной легитимации российских электронных СМИ по-прежнему излишне усложнена. 

Однако главное иззадуманного тогда сделать всё-таки удалось. Вопреки всем препятствиям, 
в странах, участвовавших в новгородском Форуме, родилось таки “иное” по отношению к советской 
модели телевидение и радио! 

Изтой новгородской “шинели”, которую мы с сотоварищами по мере сил и умений кроилии 
шили полтора десятилетия тому назад, вышли и эффективно действуют сотни негосударственных 
телерадиовещателей. Их интересы, как и интересы зрителей, слушателей защищают многочисленные 
неправительственные организации электронной прессы, уже приобретшие за прошедшее время 
устойчивый международный вес и влияние (структуры “Интерньюс” стран СНГ, национальные 
ассоциации теле и радио вещателей, телевизионные академии разного статуса и профиля...). 

Нам-организаторам того форума-память об этом очень дорога. И эта памятьне пропадает 
втуне, её интонации и интенции живутактивной жизнью, постепенно формируя вокруг себя мощное 
силовое поле понимания и поддержки. 

Ленсовет, подобно древней Афродите, вышел из глубин “коллективного бессознательного” 
ленинградцев-петербуржцев, не желавших мириться стой жизнью, что им навязывала тогдашняя 
партийно-советская бюрократия. Его генеральным предназначением, “миссией, которая выполнима”, 
было публично-властное сопровождение крайне болезненного и трудного процесса перехода его 
избирателей-горожан из их советского образа жизни (не лишённого, кстати говоря, своих “милых 
прелестей”, в том числе патерналистского свойства) в более свободные, но и на порядок более 
жёсткие (ты и только ты — кузнец своего счастья!) условия, предоставляемые современной 
демократией. Которая, как и на заре своего появления на свет божий, отнюдь не панацея, а просто 
— меньшее из имеющихся у современного человечества властных зол. 

Функция политических избранников народа в рамках современной демократической доктрины 
— отнюдь не управление обществом, а живое, не механическое взаимодействие с ним. Кредо 
такого понимания сути современной публичной власти — формирование организационно-правовых 
условий мягкой корректировки естественного хода общественных процессов по согласованномув 
ходе общественного Диалога (опять СМИ, куда без них!) направлению и руслу. 
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Система публичной власти в рамках такой модели призвана, во многом, играть роль 
своеобразной страховочной сетки от падений общественного организма в крайние варианты 
социального поведения - тоталитарного или националистического толка.Как мне кажется, с этой 
сверхзадачей Ленсовет, как говорится “в целом”, справился. Дальнейшее освоение и развитие 
действующей системой российской публичной власти подобных параметров своего функционирования 
является важной частью процесса формирования в нашей стране модели гибкой, эффективной 
демократии ХХТГ века. Закончить хочется словами известной бардовской песни: “Придут другие 
времена, мой друг, ты верь в дорогу!” 


Округ № 371 
(Фрунзенский район) 
Леонид Николаевич ИВАНОВ 


Член постоянно действующих комиссий по градостроительной политике и 
землепользованию и по экономической реформе. 


Родился 24 июля 1937 года в деревне Савочкино 
Всеволожского района Ленинградской области; в 1954 
году окончил Ленинградскую среднюю школу № 117, в 
1962 году — гидротехнический факультет Ленинград- 
ского Политехнического института им. М.И. Калинина 
по специальности “инженер по строительству водных 
путей и портов”; в 1962-1978 гг. работал мастером- 
прорабом, начальником участка Ленинградского 
строительного управления начальника подводно- 
технических работ (в т.ч. в 1962-1965 гг. в посёлке 
Большой Камень Приморского района Дальневосточного 
края), в 1978-1998 гг. — главным инженером проектной 
организации “Ленморниипроект”, в 1998-2003 гг. - на 
пенсии, с 2003 г. по настоящее время - главный инженер 
проекта ЗАО “Транзас”; награждён Знаком “Житель 
блокадного Ленинграда”, медалями “Ветеран труда”, “В 
ознаменование 300-летия Санкт-Петербургу”, “60 лет 
снятия блокады Ленинграда”. 


о долгу своей службы в канун событий, связанных с выборами в Ленсовет, я вёл проектирование 
ыы Новоталлинского порта. Его строили, втом числе, финны, немцы, швейцарцы, 
англичане. Мне приходилось часто общаться с иностранцами и бывать за границей. Сравнение двух 
систем — социалистической и капиталистической — было явно не в пользу нашей. 

Мне показалось тогда, что ответ на вопрос: “Почему мы живём хуже, чем капиталисты?” я 
найду втрудах В.И. Ленина, потому что он жил при капитализме и усиленно его критиковал. Чтение 
ленинских трудов оказалось интереснейшим занятием, результаты прогнозов, сделанных Владимиром 
Ильичом, оказались катастрофическими. Всё, что он писал, мало походило на философскиетруды. А 
страна, обладающая 40% чернозёмов мира, не смогла себя прокормить. Ответов на свой вопрося не 
нашёл. Во времена М.И. Горбачёва уже было можно открыто обсуждать политические и 
экономические проблемы страны и участвовать в различных дискуссиях. На одном изсобраний мне 
предложили баллотироваться в депутаты Ленсовета нового созыва по месту жительства. Во 
Фрунзенском районе уже существовала ячейка Ленинградского “Народного фронта”, которая 
подбирала кандидатов в депутаты, я таким образом попал всписок ЛНФ. Выдвигал меня коллектив 
“Ленморниипроекта”, в котором я работал. 

Средств на избирательную кампанию у меня небыло никаких, районная избирательная комиссия 
выпустила общий плакатсфотопортретами и биографиями кандидатов, раздала их по 20 штук каждому 
из кандидатов и пустила нас в свободное плавание. Мне абсолютно бескорыстно помогали две 
учительницы и студент. Педагоги вто время боролись с уравниловкой и хотели преподавать 
в школах, в которых оценивалась бы в первую очередь квалификация учителя. Они также 
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ратовали за создание различных типов школ. 

Чтение трудов В.И. Ленина и общениес иностранцами не пропали для меня даром: я написал 
программу перехода от социализма к капитализму, размножил её в 12 экземплярах. На территории 
моего избирательного округа находились два магазина, около которых я выстаивал со щитом, на 
котором находились плакат и моя программа. Люди подходили активно, мы беседовали. Мнеудалось 
завоевать симпатии большинства избирателей, и я стал депутатом. 

Откровенно говоря, принимая решение баллотироваться в депутаты горсовета, я предполагал, 
что Совет будет работать по такому же графику, как предыдущиесозывы: два заседания по 2-3 дня 
в году без всякого вознаграждения. Но вот началась первая сессия и вместо 2-3 дней растянулась на 
3 месяца бесконечной говорильни. Уйти со своей основной работы я не имел права да и не хотел, 
поэтому посещал сессии только в свободное от работы время. 

Первые же дни первой сессии показали, что взале находятся около 360 депутатов, у которых 
по любому вопросу было своё, отличное от других мнение, поэтому принять решение в таком 
коллективе было почти невозможно. Приведу один почти анекдотический, но, к сожалению, правдивый 
итипичный для первых дней работы нашего Ленсовета пример. 

Председатель исполкома А.А. Щелканов спрашивает сессию в конце марта 1991 года: “Как 
будем отмечать Первое мая?” Вопрос ставится в повестку следующего дня и назавтра обсуждается 
несколько часов подряд, но никакого решения так и непринимается. Вопросэтот ставится в повестку 
каждого последующего дня и дебатируется по несколько часов. Наконец, накануне 1 мая принимается 
следующее решение: “Пусть Первомай каждый празднует так, как он пожелает”... 

После продолжительных дискуссий в Совете были образованы постоянно действующие 
комиссии по направлениям. Я решил войти в две из них: по экономической реформе и по 
градостроительной политике. В обеих комиссиях решения принимались на заседаниях, в которых 
принимали участие все члены - и работающие на освобождённой основе, и “не освобождённые”. 
Среди последних, как правило, преобладали специалисты высокой квалификации. Когда “не 
освобождённый” депутат-специалист готовил проект какого-либо решения, очень часто 
“освобождённые” коллеги его усиленно критиковали. После утверждения на комиссии проект 
отправлялся на согласование в смежные комиссии, а на это порой уходили месяцы. Так постепенно 
депутаты, по моим наблюдениям, превращались в чиновников, создавших бюрократическую систему, 
может быть, мощнее, чем в исполкоме. Проект одной из разработанных мною программ и 
представленной в комиссию по экономической реформетак долго ходила побюрократическому кругу, 
что в Москве успели принять многие законы в части приватизации и собственности, и мой проект 
безнадёжно потерял актуальность. Зато в настоящее время, по моему анализу, те мои наработки 
уже воплотились в жизнь процентов на 80. 

Как любопытный факт приведу вот такие примеры из будней комиссии по экономической 
реформе. У насчасто возникала необходимость заслушать на своих заседаниях чиновников из мэрии. 
Понятно, что самого А.А. Собчака было не вытащить, приглашались его помощники, заместители. 
Поэтому часто перед комиссией отчитывался Владимир Владимирович Путин, а уж Анатолий 
Борисович Чубайс чуть ли не на каждом заседании. 

Мне удалось принести свою депутатскую пользу и в моём избирательном округе. Во всяком 
случае, те две учительницы, которые помогали мнев предвыборной кампании, работают в гимназиях 
со специальными образовательными направлениями. 

Несмотря на все трудности демократического развития, история после 75 лет движения в 
обратном направлении идёт по правильному пути. Вот только в системе законодательной власти я 
бы кое-что изменил. Считаю, что на уровне города депутаты не должны работать на освобождённой 
основе. Они должны жить, как и все граждане, их избиратели, зарабатывая свои деньги независимо 
от властных структур. Только в таком случае депутаты могут быть независимыми. А основная 
функция депутата — утверждать (или не утверждать) бюджет и контролировать его. Правильность 
составление бюджета и его расходования должны проверять аудиторские фирмы, нанятые городским 
Советом. Депутат не может быть независимым политически, он должен быть членом какой-либо 
партии, блока, объединения на таких условиях, чтобы за него несла ответственность эта группа, аон 
подчинялся уставу этой группы. 

Необходимо соблюдать преемственность городского самоуправления, ведь, например, в 
городской думе до 1917 года освобождённых депутатов (гласных) небыло. Гласным платили за 
посещения заседаний городской думы, каждый из них работал в своей фирме и был независим от 
властей, мог выражать мнение граждан, которые его выбрали. 
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Округ № 372 
(Фрунзенский район) 
Игорь Михайлович КУЧЕРЕНКО 


Заместитель Председателя Ленсовета, член Президиума, председатель постоянно 
действующей комиссии по вопросам законности, правопорядка и работы 


правоохранительных органов. 


Действительный государственный советник 3-го класса, 
Государственный советник юстиции 3-го класса. 
Родился 16 октября 1947г. в селе Красноармейское (ныне 
г. Урус-Мартан) Грозненской области; в 1966 году 
окончил среднюю школу в селе Золотое Поле Крымской 
области, в 1952 году Академию МВД по специальности 
“правоведение”, в 1986 году — Высшие курсы Академии 
МВД СССР по специальности “перестройка в органах 
МВД”, в 1995 году - Академию Государственной 
службы при Президенте РФ по специальности 
“управление”; в 1965-1966 гг. работал рабочим СМУ-2 
Треста “Крымканалстрой”, в 1966-1069 гг. служил в 
Военно-Морском Флоте штурманским электриком на 
тральщике, в 1970-1975 гг. работал судовым слесарем- 
монтажником Ленинградского Адмиралтейского 
объединения, в 1975-1995 гг. работал в органах МВД: 
участковым инспектором 1-го отдела милиции Октябрьского района Ленинграда; 
инспектором, старшим инспектором, начальником отделения в отделе профилактической 
службы ГУВД; следователем Красногвардейского РУВД, начальником отдела охраны 
общественного порядка, начальником дежурной части, начальником штаба, секретарём 
партбюро, заместителем начальника управления Фрунзенского РУВД, начальником высших 
курсов работников службы оперативного управления при Академии МВД РФ; уволился 
на пенсию в звании полковника милиции; 1995-1997 гг. работал заместителем начальника 
Управления юстиции Санкт-Петербурга, с 1997 г. - адвокат Международной коллегии 
адвокатов, с 2002 г. — заведующий филиалом “Левашовский”, с 2004 г. - член Президиума 
Международной коллегии адвокатов; в 1990-1993 гг. являлся народным депутатом 
РСФСР, членом Президиума Верховного Совета РСФСР, председателем подкомитета 
по вопросам работы судов и прокуратуры; в 1998-2000 гг. являлся депутатом 
Муниципального Совета муниципального образования № 73 (“Купчино”) 1 созыва; 
награждён медалями “За безупречную службу” 3-х степеней. 


апреле 1993 года исполнилось ровно 15 лет с того дня, когда на Дворцовой площади прошёл 

беспрецедентный митинг тысяч ленинградских милиционеров. Этот митинг, безусловно, был 
явлением демократическим и политическим. Достаточно сказать, что требование о повышении 
зарплаты, внесённое в петицию, подписываемую участниками митинга, стояло на 11 месте. Прежде 
всего стояли требования о правах человека в разных формулировках, затем — оснащение милиции, 
организация деятельности и т.д. Последствия этого мероприятия не замедлили сказаться на его 
активных участниках: я был там единственны старшим офицером, и внимание ко мне со стороны 
начальства и политуправления МВД было самым пристальным. В числе нескольких офицеров ябыл 
довольно быстро уволен из органов. Но потом был восстановлен: известные российские политики, 
народные депутаты СССР Юрий Юрьевич Болдырев, Александр Александрович Щелканов лично 
заступились за меня перед президентом СССР Михаилом Сергеевичем Горбачёвым, который дал 
указание министру МВД В.В. Бакатину, и справедливость восторжествовала. До этого митинга я 
фактически не участвовал в политике. А политиком и демократом меня сделали как размои начальники, 
втом числе и замполиты, стоявшие на страже идей КПСС. При этом моя популярность, не скажу, 
что во всём городе, но во Фрунзенском районе - точно, выросла неимоверно. Поэтому, когда меня 


ит 


выдвинули кандидатом в народные депутаты России, это для меня неожиданностью не стало. Какую 
позицию занимать в предстоящей политической деятельности я тоже уже чётко представлял. Моё 
выдвижение проходило трижды, всетри раза меня единодушно выдвигали, но дважды начальство 
правдами и неправдами признавали собрания нелегитимными. 

Зато третий раз случилось так, что меня выдвинули и в депутаты Ленсовета. Тогда нормы 
закона позволяли быть дважды депутатом. Таковым я и стал, тем более городской округ входил в 
республиканский, поэтому предвыборная агитация была единой. 

Ленсовет и тогда, и сейчас, по прошествию лет, произвёл на меня сильное впечатление, особенно 
начало его деятельности. Потому что всеего лица, запомнившиеся мне надолго, были лицами надежды 
(я это говорю без всякого пафоса). Я говорю о всех моих коллегах, даже о тех, с кем я не сошёлся 
взглядами. Если “хрущёвское” время называли “оттепелью”, то время, когда работал Ленсовет, нужно 
называть “оттепелью в квадрате”. 

Извремён подготовительного периода мне хорошо запомнился эпизод, о котором мало кто 
упоминал. У нас был оргкомитет по подготовке деятельности Ленсовета и 1-й сессии. Однажды на 
него пригласили 1-го секретаря Ленинградского обкома КПСС Б.В. Гидаспова. Точнее, сначала Борис 
Вениаминович пригласил оргкомитет к себе, прислав письмо: мол, я готов по отечески пообщаться, 
наставить на путь истинный. .. Мы, около 60 депутатов, решили, что сено клошади не ходит. Любезно 
пригласили партбосса приехать в Мариинский дворец. Когда он явился в 200-й кабинет, где мы 
собирались, то сразу же направился к большому креслу, с которого всегда вёл наши заседания 
председатель оргкомитета Алексей Анатольевич Ковалёв. Он припаздывал, кресло пустовало. 
Гидаспов уселся в председательское кресло, и тут же ему кто-то из депутатов сказал: “Борис 
Вениаминович, не туда сели...” Это был символ! Кончалось время боссов от КПСС, наступало 
время демократии. Так что не Б.Н. Ельцину принадлежит “патент” наего знаменитое “Нетак сели..”, 
а Ленсовету. Пересевший Борис Вениаминович целых 7 минут (!)- язасекал — говорил о том, что 
должен делать Ленсовет, какие перед ним стоят задачи и тому подобное. На 8-й минуте Пётр 
Сергеевич Филиппов прервал его: “Борис Вениаминович, мы здесь собрались не для того, чтобы 
выслушивать Ваши наставления. Если у вас есть вопросы к нам, задавайте, мы ответим. Если их 
нет, простите, нам нужно работать. Вы представитель одной только из партий, нам нужно выслушать 
многих”. Вы, безусловно, понимаете, что почувствовал сконфузившийся секретарь обкома КЫСС... 
Ноне менее важно было в тот деньто, что почувствовали мы сами - депутаты выше любых партий, 
мы — представители народа. Добавлю, что весь этот сюжет происходил без хамства, культурно, но 
строго и значимо. 

Я хорошо помню, как некоторые наши коллеги и сторонние наблюдатели, которых называли 
тогда “прокоммунистически настроенные”, любили навешивать на некоторых демократически 
настроенных депутатов ярлык “агентов влияния”, якобы, получавших “задания” и даже (!) готовые 
проекты документов для принятия в Ленсовете с Запада. Такие “литературные образы” встречаются 
ивнастоящее время. Мне, как заместителю председателя Ленсовета, приходилось курировать многие 
сферы депутатской деятельности и работу городских структур, в том числе и работу 
правоохранительных органов, торговлю, сферу обслуживания... И вот что я считаю своим долгом 
отметить. 

Поскольку я сам был причастен к подготовке весьма и весьма многих документов, исходивших 
из недр Ленсовета, причём готовившихся депутатами многих комиссий, и в их числе комиссии по 
продовольствию, то я очень и очень обижен на некоторых наших коллег, обвинявших председателя 
этой комиссии Марину Евгеньевну Салье в трудностях со снабжением продуктами. Напротив, если 
бы не её профессиональное отношение к делу, то это положение было бы гораздо хуже. Что же 
касается “агентов влияния”, то я, как человек военный, знающий, как работают иностранные разведки, 
не могу на 100% исключить, что кто-то не был ими обработан. Но это был бы частный случай, 
никакого влияния не имевший на нашу работу. Если мы скажем, что среди нас были один-два 
неадекватных депутата, ведь нельзя же сказать, что весь депутатский корпус был сумасшедшим? 
Да исами документы рождалисьу нас нетак, как это было при коммунистах, когда им раздавали 
готовые проекты решений, и оставалось только ведином порыве проголосовать “за”. У наслюбое 
решение рождалось в диких спорах. Проект в первозданном виде никогда недоходил до окончательного 
принятия! Поэтому говорить, что Ленсовет принимал решения по чьей-то указке- полный бред. 

Нас было почти 400 депутатов, сейчас в Законодательном собрании 50. Говорят, что нас было 
очень много. Я же, размышляя над этими цифрами, пришёл ктакому выводу. 


Автобиография Петербурескозо горсовета (Ленсовета ХХ] созыва) 
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В политических играх, чтобы перевернуть ту или ситуацию в нужную для определённых сил 
сторону, достаточно тем или иным способом воздействовать на несколько человек. Когда 50 человек, 
легко можно, к примеру, поделиться деньгами с пятью из них и решить вопрос. Когда же вас 400, то 
это сделать чрезвычайно сложно. Поэтому, число депутатских мест, во всяком случае, для того 
времени, было правильным. Если кого-то и можно было купить, то 5-10 человек не могли 
воздействовать на ситуацию. И врядли кто-то кого-то внашем Ленсовете покупал. Я неговорю, что 
сегодня нужно 400 депутатов, я просто сравниваю. Например, в Сан-Франциско в горсовете 11 
депутатов, в Бостоне- 13. Нотам решаются другие вопросы, и этого числа им, вероятно, достаточно. 

Мы же, четыреста человек, представляли весь город и довольно подробно. Среди нас были 
представители множества профессий, что позволяло при необходимости иметь экспертов по всем 
отраслям народного хозяйства. У нас были представители всех социальных слоёв населения, был 
представлен весь, пусть и неширокий для того времени, политический спектр. Зато многие фракции 
стали предтечами будущих политических партий, например, фракция “Март” -“Яблока”; коммунисты 
уже тогда делились на ортодоксальных и тех, кто ближе стоял ксоциал-демократам. Я считаю, что 
период работы Ленсовета был периодом зарождения и роста демократии. Причём, по моему мнению, 
нетолько в Питере, но и во всей России, потому что на нас оглядывалась вся страна. Пребывая на 
съезде народных депутатов РСФСР в Москве в составе ленинградской делегации (нас было 33 
человека), я ощущал пристальное к нам внимание не только всех депутатов, но даже депутатов от 
Москвы. Правда, потом они нас немного опередили, став ближе к Ельцину, но сегодня питерские 
опередили всех намного!.. 

Я часто себя спрашиваю: а был толк от того, что ты там был? Конечно, не будь меня в 
Ленсовете, наверняка, ничего бы не изменилось. Но я счастлив, что судьба дала мне возможность 
участвовать в событиях, к которым причастен Ленсовет ХХТ созыва. 


Округ № 373 
(Фрунзенский район) 
Борис Сергеевич ГУБАНОВ 


Член Малого Совета, член постоянно действующих комиссий по науке и высшей школе и 
по воспитанию и народному образованию. Кандидат технический наук (1982 г.). 
— | Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 14 ноября 1944 года в Ленинграде; в 1963 году 
окончил среднюю школу № 280, в 1969 году факультет 
радиоэлектроники Ленинградского Политехнического 
института им. М.И. Калинина по специальности 
“квантовая электроника”, в 1982 году — аспирантуру 
ЦНИИ “Гранит”, в 1993 году — юридический факультет 
Санкт-Петербургского государственного универси- 
тета по специальности “правоведение”, в 2000 году - 
Рисовальные классы Академии Художеств РФ; в 1969- 
1986 гг. работал инженером, старшим научным 
сотрудником ЦНИИ “Гранит”, в 1986-1990 гг. — доцент 
кафедры физики Балтийского государственного 
университета им. Д.Ф. Устинова, с 1994 года по 
настоящее время - коммерческий директор, затем 
юрист-консультант ООО “Фирма “Пантелеймо- 
новская”, ведёт преподавательскую деятельность в 
Университете культуры и искусства; в 1990-1993 гг. являлся заместителем председателя 


Фруненского райсовета; кандидат технический наук (1982 г. }, доцент; награждён Знаком 
“Почётный изобретатель СССР”. 


М кажется, что наш народ живёт надеждой. Надежда была, когда мы строили коммунизм, 
адежда была, когда к власти пришли демократы, сейчас надежда на сильную руку, на 
президента. И вот, пока надежда есть, народ может терпеть что угодно. Умирает надежда, умирает 
идея. 
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Наш ХХГ созыв был действительно народным. Все депутаты Ленсовета были впервые, наверно, 
избраны как представители народа. И мы представляли срез нашего общества с теми же, быть 
может, иллюзиями, той же надеждой, мало, может быть, что умели. Поэтому и получилось, возможно, 
не то, что хотели. Но, тем не менее, период был очень яркий. В первую очередь на память приходят, 
конечно же, события августа 1991 года. Я принимал участие втом, как депутаты Ленсовета приехали 
в Смольный и опечатали его кабинеты. Когда мызашли в зал, в котором висит картина с изображением 
во весь рост В.И. Ленина и в котором он произносил свои знаменитые слова о свершении 
социалистической революции, я не удержался, вышел на трибуну и заявил: “Социалистическая 
революция завершилась!” Ситуация, конечно, комическая, но символическая и запоминающаяся. 

В основном моя работа в Ленсовете заключалась в организации функционирования в городе 
технопарков. Кое-что в этом плане сделать удалось, технопарки у нас де-факто существуют. Но из- 
затого, что инновации до сих пору нас не востребованы нашей промышленностью, нашим капиталом, 
все они существуют только для того, чтобы поддержать те научные кадры, которые у насещё остались. 

Неприятное впечатление от работы Ленсовета оставил тот факт, что ссамого начала начались 
раздоры. Большинство депутатов было избрано от Ленинградского “Народного фронта” и 
представляли демократическую ориентацию. Однако это не помешало нескольким лидерам этого 
большинства обозначить трения, противоречия, что, безусловно, раскалывало и демократическое 
большинство, и Ленсовет в целом, мешало нормальной работе. Как результат — появление фигуры 
А.А. Собчака, который повёл откровенную войну с Ленсоветом, используя, втом числе, и средства 
массовой информации, в особенности телепрограмму Александра Невзорова. Сам Анатолий 
Александрович - это отдельная тема, но, в двух словах: он был сложным человеком, и демократом 
я бы его не назвал, потому что что-то вызывало во мне к нему недоверие — то ли грубость, то ли 
неинтеллигентное, непетербургское пренебрежение по отношению клюдям, то ли отсутствие тормозов. 
Онсовершил, на мой взгляд, политическую ошибку, когда, вместо того, чтобы опираться на Ленсовет, 
вступил сним вконфронтацию, став инициатором этой конфронтации. К сожалению, эта конфронтация 
и тот раздор, что посеяли сами депутаты-демократы, привели Ленсовет, ставший Петросоветом, в 
конце концов, к началу дискриминации и гибели либеральной идеи в нашем обществе. Что мы и 
наблюдаем после последних выборов в Госдуму и при выборе Президента РФ. Те идеалы, которые 
воодушевляли нас, сейчас уже народ не воодушевляют. И это печально, потому что я, к примеру, не 
вижу для России другого пути, кроме демократии. 

Тем не менее, состав депутатского корпуса Ленсовета-ХХ] я оцениваю очень высоко. Я бы 
сказал, что в него были избраны лучшие представители народа. Вряд ли я вспомню кого-либо из 
депутатов, кто вызывал во мнеантипатию. Практически все были глубоко порядочными людьми. 

А вЛенсовет я попал, можно сказать, случайно. Зашёл на предвыборное собрание кандидата, 
баллотировавшегося в нашем микрорайоне от коммунистов. В зале было человек 300. Вдруг из 
народа задали вопрос: “Есть ли здесь кто-нибудь из “Народного фронта”?” Я ктому времени уже 
разделял программу ЛНФ, был знаком со многими его членами, участвовал в митингах и 
демонстрациях, поэтому отозвался: “Есть. Я”. Меня попросили выйти, рассказать свою биографию 
и... выдвинули в кандидаты райсовета и Ленсовета. В результате я собрал больше голосов, чем мои 
соперники, влиятельные довольно фигуры, вроде председателя райисполкома или начальника городской 
ГАИ, считавшего, что именно он пройдёт в депутаты без вопросов. При этом средства агитации у 
меня были самые примитивные: собственной рукой нарисованный плакат, с которым сам же и ходил 
по избирательному округу. На нём я изобразил фигуру, олицетворяющую народ, освобождающийся 
отоков. Остальные же кандидаты, вероятно, думали, что опять всё пройдёт по-советски, внимания 
своим избирателям не уделяли, я же ходил по квартирам, разговаривал, убеждал, выслушивал... 

Теперь выборы происходят совсем иначе: успех или неуспех предопределяют деньги, деньги 
очень большие. Указ Б.Н. Ельцина о роспуске Советов я считаю большой его ошибкой, поскольку 
все последующие созывы органы представительной власти лучше, чем был наш Петросовет, не 
были. Депутатами становятся те, кто лучше освоил предвыборные технологии, лучше умеет 
распоряжаться деньгами, выделенными на предвыборную кампанию, например, купить несколько 
тысяч голосов пенсионеров с помощью подарков. Всё это — цинизм по отношению к общественному 
мнению. Поэтому преемственности “Ленсовет — Законодательное собрание” я не наблюдаю, но 
пожелания нынешним и будущим депутатам, тем не менее, выскажу: помнить об опыте Ленсовета- 
Петросовета; не допускать внутренних распрей; помнить, что политика - искусство возможного, а 
посему всегда руководствоваться тем, что в любом вопросе можно достичь компромисса; больше 
думать о том, чтобы в фокусе их внимания находилось благополучие города в целом. 


Й 
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Округ № 374 
(Фрунзенский район) 
Юлий Андреевич РЫБАКОВ 


Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по правам человека. 
рощиры-—— Забной Родился 25 февраля 1946 года вг. Мариинске Кемеровской 

области, в 1961 году окончил среднюю школу № 122, 
Ленинградское художественное ремесленное училище № 
11 по специальности “резчик по дереву” и 
художественную школу при художественном училище 
им. Серова, в 1964 году — два курса Академии художеств 
им. И.Е. Репина; в 1965-1968 гг. работал реставратором 
в Русском музее, в 1968-1976 гг. — художником, 
дизайнером в НИИ технической эстетики, на ряде 
других предприятий, в 1976-1982 гг. — арест органами 
КГБ "за антисоветскую деятельность” (изготовление 
самиздата, лозунгов “свободу политзаключенным!”) и 
отбывание срока, 1982-1984 гг. - бутафор 
художественных мастерских Мариинского театра, в 
1984-1990 гг. - кочегар, сторож, машинист газовых 
котелен на предприятиях коммунального обслуживания, 
в 1994-2003 гг. — депутат Государственной думы 1-го, 
2-го и 3-го созывов (член комитета по законодательству и судебно-правовой реформе -— 
подкомитет по правам человека и федеральному законодательству), с 2003г. -не работает; 
в 1988-1990 гг. являлся членом Политсовета партии “Демократический союз”, в 1993-1998 
гг. — член Политсовета партии “Выбор России”, в 1999-2000 гг. — председатель партии 
“Демократическая Россия”, член редколлегий журналов “Посев” и “Грани”, в 1999-2002 
гг. — член Совета партии СПС, с 2002 г. является редактором-учредителем 
правозащитного альманаха “Терра инкогнита”, с 2002г. -является Председателем Санкт- 
Петербургского отделения Всероссийского движения “За права человека”; награждён 
орденом святого Иоанна за правозащитную деятельность, Почётным Знаком 200-летия 
МВД РФ за участие в работе комиссии по розыску и освобождению пленных и пропавших 
без вести, медалью Министерства юстиции РФ “За укрепление и гуманизацию 
пенитенциарной системы”, Почётным Знаком Союза журналистов РФ “Символ свободы” 
и в честь 300-летия Российской прессы, медалями “850 лет Москвы” и “В ознаменование 
300-летия Санкт-Петербурга”. 


1990 году я пришёл с опытом гражданской активности и радикальными демократическими 
убеждениями. В “Демсоюзе”, членом политсовета которого я был тогда, преобладала позиция 
неучастия во власти, сохранения бескомпромиссной оппозиционности, большинство членов ДС не 
верило ни в перестройку, ни в возможность что либо изменить без полного слома старой системы. Я 
был уверен в необходимости не слома, а работы — поэтому вышел из ДС и стал баллотироваться в 
депутаты. 

Тогда, несмотря на то, что ябыл нищим художником, это было легко — в округе, где я жил, были 
свои проблемы, я обошёл с подписным листом по этим вопросам все квартиры своего маленького 
округа и таким образом стал известен избирателям. В своей программея обещал людям добиваться 
восстановления гражданских свобод, утверждения всех форм собственности, защиты их прав. Мне 
поверили. 

Всемы, депутаты ХХ1Т созыва пришли в Мариинский дворец на волне собственного и общего 
энтузиазма. Казалось, что за новым поворотом уже- тут, рядом новая замечательная жизнь для 
всех и каждого. Даже мой житейский опыт не мог погасить романтических мечтаний. Всё оказалось, 
конечно, сложнее. 


Я выбрал для себя правозащитную стезю и убедил своих коллег в необходимости учреждения 
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постоянно действующей депутатской комиссии по правам человека. Отмечу, что она оказалась 
первой государственной структурой такого рода в истории России (Комитет по правам человека при 
Верховном Совете РФ был создан на месяц позже...). 

А дальше- огромная, каждодневная работа. В комиссии активно работали депутаты В. Адушев 
и В. Буевич, которые взяли на себя защиту прав осужденных, А. Симакови Р. Пясковский курировали 
вопросы свободы совести, А. Родин неукротимо защищал детей-сирот, К. Болдовский занимался 
вопросами отказа в свободе передвижения. Уже тогда мы убедились, что нет в нашей жизни ни 
одного уголка, где не нарушались бы права человека. За неполный срок нашей работы в комиссию 
обратилось более 12 тысяч человек, и каждому второму нам удалось, хоть чем-то, но помочь... 

А вцелом огромный коллектив депутатов представлял весьма противоречивую компанию. 
Убеждённые коммунисты и монархисты, матёрые чекисты и диссиденты, случайные люди и 
прожжённые хозяйственники, учёные и работяги, в общем - Ноев ковчег. И это было естественно и 
правильно: мы и должны были отражать всё общество, которое настуда направило. 

Это было возможно только при большой численности, да, почти 400 человек не могли быстро 
решать насущные вопросы, мы тонули в дебатах, но принимали политические решения неподдиктовку 
и довольно быстро научились работать. А проблем было не мало. И первой из них стал 
продовольственный кризис. Сейчас ужетрудно представить пустые прилавки и склады, а тогда голод 
подступал к Питеру и ситуация усугублялась саботажем. 

Усилиями М. Салье и А. Щелканова, других депутатов и работников исполкома мы вышли из 
кризиса, который мог перейти в беспорядки. Хорошо помню перегороженный какими-то щитами и 
досками Невский проспект и толпу около пустующего табачного магазина. Тогда мне пришлось 
выбежать с депутатской “корочкой” в руке навстречу омоновцам, чтобы предотвратить столкновение. 
Конечно, огромную роль встановлении городской власти и порядка сыграл А. Собчак, хотя отношения 
сним у Ленсовета были крайне осложнены его амбициями. Уже через несколько месяцев после 
избрания мэра, он обрёл сановные черты и манеры, а депутаты стали ему помехой... Понять же, что 
издержки начальной демократии - необходимая цена её развития, мудрости не хватило... Ктому же 
им была сделана серьёзная, на мой взгляд, стратегическая ошибка. Не будучи хозяйственником, он 
в поисках надёжной опоры выбрал старую хозяйственную номенклатуру. А та быстра “развела” его 
с депутатским корпусом... 

Конечно, наиболее ярко помнятся дни августовского путча, когда тысячи ленинградцев пришли 
защищать свою свободу на Исаакиевскую площадь, когда мы строили баррикады и с бутылками 
бензина ждали подхода танков из Луги. А потом радость победы и праздник на Дворцовой, где 
собрались свободные люди свободной России. И официальная установка 22 августа на Смольном и 
Ленсовете того Российского триколора, за подъём которого члены ДС дрались с милицией у 
Казанского собора всего за 2 года до этого. 

Но были и страшные дни, когда мы видели, как центральная власть теряет инициативу, как 
нищета и безработица выводят людей на улицы, как не вписавшаяся в новый передел партийно- 
хозяйственная элита провоцирует людей на кровавые столкновения и готовит реванш. 

Октябрьские события 1993 года - трагическая и последняя страница в истории Советов 
народных депутатов. Ленсовет провёл эти страшные дни в попытках определить свою позицию, но 
оказалось, что сделать её общей не удастся. Роспуск Верховного Совета был незаконным, но 
Ленсовет не встал на сторону парламента, в котором к тому времени демократы оказались в 
меньшинстве, а призывал всех к прекращению противостояния. Позже оппозиция будет говорить о 
“расстрелянном парламенте”, забывая о том, что все “народные” депутаты, позвавшие москвичей 
на свою защиту без единой царапины ушли из Белого дома, оставив своих наивных защитников в 
здании на расправу спецназа... 

Ксчастью, эти кровавые столкновения не коснулись Питера, но и мы понесли потери. Едва ли 
неединственным депутатом, который был жертвой этих дней, стал член нашей комиссии Владимир 
Адушев, светлая ему память. Его душа не вынесла противоречий этого кризиса, после танковых 
залпов по Белому дому он покончил с собой, считая, что впереди всех ждёт эскалация насилия и 
репрессий... Лишь позже я узнал, что в годы большого террора точно так же поступила его мать, 
после ареста его отца не ставшая ждать, когда придут за ней... 

Вскоре после этих событий была ликвидирована вся система Советов, и, как это ни обидно, 
Ленсовет тоже. Вовсе не хвалясь, мы можем сказать, что в отличие от многих, наш Совет приносил 
реальную пользу, но- увы, даже при этом немог сохраниться в масштабной ломке старых порядков. 
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Оглядываясь назад, могу сказать: в моей 12-летней парламентской работе Ленсовет занял 
только первую, маленькую ступень, но как говорится - мал золотник, да дорог! За эти 3 слишним 
года я получил те навыки, которые мне очень пригодились. И речь нетолько о технологии, главное — 
опыт конструктивной работы с людьми разных убеждений. Ленсовет такую возможность давал. 

О сегодняшнем Законодательном собрании этого сказать немогу. Неполитика, а политиканство, 
открытое лоббирование или прогиб, неуважение к общественному мнению — всё это очевидно... На 
мой взгляд, одним изнеобходимых условий качественного и нравственного изменения этой ситуации 
является существенное увеличение численности городского собрания. Только в этом случае покупка, 
давление или шантаж депутатов станут менее эффективны. Чем крупнеетакой коллектив, тем сложнее 
им манипулировать. Хотя всё, конечно, сложнее. Ответственность за качество городского парламента 
несут в первую очередь те, кто в нужный день не пошел на выборы, те, кто без зазрения совести 
продалсвой голосза бутылку водки, те, кто зарабатывал на черном пиареили непотрудился пошевелить 
мозгами, а сделал “выбор” по приказу ... 

Да и сама двоичная система “ЗакС - городское правительств” в условиях мегаполиса ущербна. 
И внаш город, и в страну демократия придёт тогда, когда реальной властью на местах станут 
муниципальные структуры — фундамент, на котором надстройкой станут все остальные. 

Да, грустно наблюдать, как на общенародном горбу к господству снова вернулись те, кто 
незаметно рулил страной в советское время. Они привели её тогда к экономическому краху, могут 
сделать это опять... 

Но, я всё-таки оптимист. Уверен: Россия вернется к парламентской республике. Маленький 
кирпичик в фундамент этой стройки заложил и Ленсовет. 


Округ № 376 
(Фрунзенский район) 
Николай Михайлович АРЖАННИКОВ 


Член постоянно действующей комиссии по вопросам законности, правопорядка и работы 
правоохранительных органов. 


Родился 26 марта 1955 года; окончил Высшее 
политическое училище им. 50-летия ВЛКСМ 
Министерства внутренних дел СССР); до избрания в 
Ленсовет работал помощником народного депутата 
СССР); в 1994 -1995 гг. — заместитель директора 
Ленинградского филиала Института социологии АН 
СССР); в 1990-1993 гг. являлся народным депутатом 
РСФСР, заместителем председателя Комитета 
Верховного Совета РСФСР по правам человека; в 1994- 
1996 гг. являлся председателем Всероссийской партии 
безопасности человека, в 1995 г. баллотировался в 
Государственную думу РФ. 


(От редакции: В настоящее время выехал на постоянное 
место жительства в Германию... 


епутаты, по-моему, не осознали собственного статуса, своей общественной значимости. 

бл: оэтому и тратили время на обмен упрёками со средствами массовой информации и 
между собой —это разочаровало”. 

(Из интервью “Вечернему Ленинграду”, 18.10.1990) 
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Округ № 378 
(Фрунзенский район) 
Виктор Дмитриевич АЛЕКСАНДРОВ 


Член постоянно действующих комиссий по продовольствию и по международным и 
внешнеэкономическим связям. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 25 марта 1956 года в Ленинграде; в 1973 году 
окончил среднюю школу № 295 Фрунзенского района, в 
1979 году - физико-механический факультет 
Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина по специальности “ядерная физика”, в 1986 году 
— аспирантуру Института электромеханики АН 
СССР, в 1994 году — юридический факультет Санкт- 
Петербургского государственного университета; в 
1979-1986 гг. работал младшим научным сотрудником 
Института электромеханики АН СССР, в 1956-1987 
гг. — старшим инженером НИИ физики при 
Ленинградском государственном университете им. А.А. 
Жданова, в 1987-1990 гг. - научным сотрудником 
Ленинградского Электротехнического института им. 
В.И. Ульянова (Ленина), с 1994 г. по настоящее время -— 
на руководящих должностях в различных частных 
коммерческих фирмах; в 1990-1993 гг. являлся депутатом Фрунзенского райсовета. 


Ленсовет я, как и многие другие в те годы, пришёл бороться за идеалы Демократии. Тогда 

казалось, главное - разогнать коммунистов заложить основы парламентаризма и разделения 
властей, а всё остальное придёт само. И всем будет хорошо. Наверное, так думают все люди, 
участвующие влюбых революциях. В действительности, всё, конечно, оказывается не так. Но всё 
это общие слова. А сейчас мне хочется вспомнить небольшой эпизод из жизни Ленсовета. 

Начало лета 1990 года. Угар демократии. В Ленсовете не было ещё даже постоянного 
председателя. Эпопея с призванием А.А. Собчака начнется немного позже. И тут к нам приезжает 
Н. В. Иванов. Тот самый Николай Вениаминович Иванов, фамилию которого сейчас все уже давно 
забыли. А тогда она гремела по всей стране. Иванов и Гдлян, Гдлян и Иванов, “Узбекское дело”, 
коррупция в высших эшелонах власти. Так вот, пришёл он к нам на сессию и в своем выступлении 
пожаловался, что в Москве на центральных телеканалах ему слово никто не даёт ни в одной из 
передач. И он не может донести до народа всю правду о безобразиях, творящихся в Кремле. 

Ладно. Горсовет тут же принимает решение о предоставлении ему вечернего прямого эфира. 
А для того, чтобы ничего не сорвалось, группа депутатов решила поехать на телевидении вместе с 
Н.И. Ивановым. Ну ия решил, что предоставить эфир Иванову — мой демократический долг. Всего 
нас набралось человек пятнадцать. Никаких специальных депутатских машин у нас не было, ехали 
на Чапыгина, 6 на обыкновенном метро. 

Около восьми часов вечера пришли мы все вместе в кабинет к начальнику Ленинградского 
телевидения Б.М. Петрову и потребовали немедленно предоставить эфир товарищу Иванову. 
Естественно, ссылаясь на решение Ленсовета, как высшего органа городской власти. Б.М. Петров 
тут же потребовал надлежащим образом оформленное решение, а его-то у нас не было. Просто не 
успели оформить. Но мы заверили Б.М. Петрова, что решение в течение двух часов будет у него на 
столе. Тогда он заверил нас, что с эфиром для Иванова никаких проблем не будет 

Успокоенные, мы спустились в холл, где стоял большой телевизор, и стали ждать. Как всегда 
в половине десятого на экране появилась знакомая заставка, а потом лицо Александра Невзорова. 
Тот улыбаясь, сказал, что сегодня передача будет построена необычно, и он предоставляет слово... 
И тут на экране появляется заставка, а потом начинается какая-то развлекательная музыкальная 
передача. Б.М. Петров нас обманул. 

Я прекрасно помню, как мы вскочили и буквально побежали снова к Б.М. Петрову в кабинет. А 
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там устроили ему такой разнос... Решение о предоставлении эфира Н.И. Иванову у нас уже было на 
руках, кстати, вместе с решением о снятии Б.М. Петрова с работы и назначении наего место депутата 
Ленсовета Виктора Тихоновича Сенина, работавшего на ЛенТВ заместителем начальника. 

Борис Михайлович Петров вяло отругивался, потом махнул рукой и сказал: “А делайте, что 
хотите, мне уже всё равно!”. Тут у него на столе зазвонил телефон. Б.М. Петров снял трубку и 
буквально на глазах побелел, как мел. Трясущейся рукой повесив трубку на место, он выдавил из 
себя: “КГБ уже выехало. Скоро они будут здесь. Всё”. По его лицу было видно, что он уверен -и 
ему, и нам всем — хана. КГБ тогда ещё казался организацией таинственной и всесильной. 

Быстренько посовещавшись, мы послали внизк парадному входу нескольких депутатов ввоенной 
форме (такиесреди нас были). Зачем? А Богего знает! Наверное, рассчитывали, что, увидев военных, 
сотрудники КГБ испугаются. И ведь испугались! К зданию подъехали машины, но их них так никто 
и не вышел. Постояв с полчаса, они развернулись и исчезли. 

Дальше все было просто. В.Т. Сенин дал указание готовить Невзорова и Иванова к эфиру. И 
где-то через час Николай Вениаминович уже выступал. 

Но это ещё не конец этой истории. На следующий вечер я как всегда включил программу 
“Время”. Слушал не очень внимательно. И вдруг диктор сообщает, что, по сообщению итальянских 
газет (почему итальянских не знаю, но именно итальянских!), вчера вечером группа террористов 
захватила Ленинградское телевидение. Тут я стал слушать внимательнее и никак ничего не мог 
сообразить. Что за террористы? Почему нам ничего не сообщили? И когда? Неужели после нашего 
ухода стелевидения? И только через несколько минут до меня дошло, что это они имеют в виду нас! 
Кто дал такую информацию в иностранную прессу, для настак и осталось тайной. Так вот во время 
работы в Ленсовете пришлось побывать и “террористом”. 

Кстати, выступлением Н.В. Иванова мы были страшно разочарованы. Никаких реальных 
доказательств у него в руках не было. То есть вообще никаких. А то, что в Кремле воруют, так в 
этом и так каждый из нас был свято убеждён. Стоило захватывать телевидение и снимать 
начальника... 

А вообще работу в Ленсовете я всегда вспоминаю стёплым чувством. Много было и хорошего, 
и плохого. Ничего мы не понимали тогда, придя во власть. И ошибок, конечно, наделали. Но всё 
равно, мне кажется, что более демократичного органа власти не было в Ленинграде. И долго ещё не 
будет. 


Округ № 379 
(Фрунзенский район) 
Владимир Борисович СИВКОВ 
Член постоянно действующих комиссий по продовольствию и по градостроительной 
политике и землепользованию, член временной комиссии по расследованию фактов перебоев 
в снабжении хлебобулочными изделиями, член временной 
рабочей депутатской группы для проведения переговоров 
с представителями Леноблсовета по вопросу 
обеспечения города продовольствием. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 25 февраля 1936 года в Ленинграде; учился в 
Нахимовском училище, в 1954 году окончил среднюю 
школу № 317, в 1960 году — факультет военно-морского 
оружия Ленинградского кораблестроительного 
института по специальности “специалист по военно- 
морскому оружию”; в 1960-1990 гг. работал инженером- 
разработчиком торпедного и противоторпедного 
оружия Центрального научно-исследовательского 
института “Гидроприбор”, в 1994 г. ушёл с работы на 
пенсию по статье 35 КЗОТ, в 1994-2000 гг. работал 
сельскохозяйственным рабочим в совхозе “Шушары”, в 
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2000-2004 гг. —инженером-механиком цеха термической обработки металлической ленты 
и волочения проволоки ОАО “Сталепрокатный завод”, с 2004 г. - пенсионер; награждён 
медалями “Ветеран труда”, “300 лет Российскому Флоту”. 


бе 1980-х и начало 1990-х годов ознаменовались волной демократизации, и на этой волне 
азревали кардинальные преобразования. Михаил Сергеевич Горбачёв ввёл порядок избрания 
директоров предприятий, и я начал активную общественную деятельность с того, что объявил 
кампанию по перевыборам нашего директора. Через некоторое время ясам первым подал заявку на 
своё избрание на пост директора. Я был ведущим инженером, и для партийно-хозяйственного 
руководства института это оказалось ударом. Первым, кто не смог принять моего решения, был 
научный руководитель моей диссертации и тоже подал заявление. Потом пришла пора выборов в 
Верховный Совет СССР, в народные депутаты Ленсовета. Я решил бороться за мандат депутата 
городского Совета. 

Среди тех, кто составил мне компанию в предвыборной борьбе, была и ныне известная в 
нашем городе, бывший вице-губернатор Анна Борисовна Маркова, тогда капитан милиции. Так что в 
соперничестве с Валентиной Ивановной Матвиенко за пост губернатора А.Б. Маркова проиграла 
вторыесвои выборы, первый разона проиграла мне. Ещё в соперниках были заместитель Фрунзенского 
райисполкома, начальник гаража Ленгорсовета и другие. Но и им было не суждено стать депутатами. 

Что сказать о новом составе Ленсовета? Желания у нас было много, а готовности это желание 
претворить в жизнь — мало. Время тогда было тяжёлое, даже голодное. Город ждал от нас 
кардинальных перемен. Причём в самые сжатые сроки. Каждый день ленинградцы смотрели в 
телевизор, где шли прямые репортажи с первой сессии Ленсовета-ХХТ. А потом у людей интерес к 
своим депутатам пропал, потому что мы никак не могли вылезти из споров по процедурным вопросам 
и самоорганизации, а жителям наши внутренние разборки были неинтересны, день ото дня они 
разочаровывались в своих избранниках. 

А потом пришло время ГКЧП. Я выступал на стороне Бориса Николаевича Ельцина, развешивал 
его указы, выступал в защиту его идей на собраниях. Коммунисты обращались за поддержкой к 
директорам предприятий, а наши директора одновременно сочувствовали коммунистам и 
предоставляли, например, транспорт А.А. Собчаку, но опасались принятьту или иную сторону, поэтому 
большинство из них занимали выжидательную позицию. 

Послетого, как Б.Н. Ельцин со товарищи развалил Советский Союз, реставрировал капитализм 
и разогнал Советы, я больше за него никогда не голосовал. Я стал сторонником самой сильной 
оппозиции —КИРФ. Считаю, что наш нынешний президент В.В. Путин - верный продолжатель дела 
Бориса Николаевича. 

Я часто смотрю на свои предвыборные агитационные материалы - листовки и плакаты: до 
чего же было наивным их содержание... Многие из нас, ставших депутатами, парламентариями, как 
нас иногда называли, были наивны, полны романтики и веры в возможность быстрых перемен. Не 
тут-то было. Тем не менее, романтизм не мешал нам отдавать все силы работе в Ленсовете. Были 
среди нас и лидеры, которые всегда находились на виду, были итрудовики, которые нещадно трудились, 
оставаясь незаметными для широкой публики. К последним я отношу коллегу Владимира Сергеевича 
Жарова (к сожалению, ныне покойного). Вот уж кто трудился денно и нощно, выдавая одну идею за 
другой, и жаль, что чаще всего мы его идеи не принимали, настолько они опережали время. Вот ведь 
и идея с уставом города, которым сейчас гордятся и в Мариинском дворце, и в Смольном, принадлежит 
Владимиру Сергеевичу. 

Но был среди нас и такой народ, который больше разговаривал, чем что-либо делал, больше 
маячил у микрофонов и чаще старался проникнуть на трибуну ради красного словца. Особенно меня 
угнетало, когда трибуну и микрофоны использовали не для полезного дела, а для политических лозунгов, 
в которых чаще всего звучали слова пещерного антикоммунизма. Ну, а те, кто называл себя 
коммунистами и верными ленинцами, вели себя скромненько, чувствуя, что в Совете преобладает 
когорта “Народного фронта”. Да и вообще -у нас было очень много политики, к сожалению. 
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Округ № 380 
(Фрунзенский район) 
Анатолий Александрович СМИРНОВ 


Член постоянно действующих комиссий по экономической реформе и по воспитанию и 
народному образованию, член комитета по собственности. 


Родился 3 октября 1937 года в деревне Карякино 
Устюженского района Ленинградской области (ныне -— 
Вологодской); в 1952 году окончил 7-летнюю школу в г. 
Устюжна, в 1956 году - Устюженское педагогическое 
‘училище по специальности “учитель начальных классов”, 
в 1965 году — историко-филологический факультет 
Ленинградского государственного Педагогического 
института им. А.И. Герцена по специальности 
“историк-филолог”; в 1956-1959 гг. служил в Советской 
Армии в войсках ПВО на территории Архангельской 
области, в 1959-1960 гг. работал учителем начальной 
школы в дер. Вёшки, с 1971 г. по настоящее время 
работает преподавателем политэкономии, основ 
экономической теории и основ философии 
Ленинградского политехникума им. М.В. Фрунзе - 
Санкт-Петербургского Социального техникума, в 1985- 
1991 гг. являлся членом Методического совета городского методического объединения 
преподавателей общественных дисциплин средних специальных учебных заведений, в 1985- 
1993 гг. - секретарём партбюро первичной организации КПСС Ленинградского 
политехникума им. М.В. Фрунзе; награждён медалями “Ветеран труда”, “В ознаменование 
300-летия Санкт-Петербурга”. 


И в депутаты городского Совета я был выдвинут коллективом студентов и 
реподавателей политехникума, в котором ктому времени уже проработал преподавателем без 
малого 30 лет. Поскольку я являлся секретарём партбюро, поначалу поддержку на выборах мне 
оказывал Фрунзенский райком КПСС. Но основную предвыборную агитацию, тем неменее, я проводил 
своими силами и представлялся как независимый кандидат: встречался со своими избирателями на 
собраниях в школе, в клубе, в трудовых коллективах, посещал их на квартирах, разносил листовки и 
развешивал небольшие плакаты. Добавлю, что избирательный округ, в котором я баллотировался, 
находился как раз втом микрорайоне, где я проживал. В первом туре я набрал больше всех голосов 
среди пятерых соперников, во втором туре стал победителем. 

Новый состав депутатского корпуса Ленсовета поразил меня тем, что все очень решительно 
взялись за дело уже с первых часов работы. Это мне понравилось. В тот год практически менялись 
все основы жизнедеятельности нашего города. Я, конечно, старался не отставать. По гороскопу я 
“весы”, поэтому искал и в работе, и в принятии решений равновесие, что было, на мой взгляд, 
немаловажно при существовавших в Совете фракциях, политических разногласий. Тем более, что 
депутатский корпус представлял собой коллектив неповторимых личностей со множеством различных 
точек зрения и взглядов почти каждому поднимавшемуся вопросу. Единство мнений было редким 
явлением. В процессе своей деятельности Ленсовет, всё же, научился вырабатывать компромиссные 
решения, некую общую линию, что шло на пользу и становлению горсовета как органа 
представительной власти, и населению города. 

Новконце деятельности нашего, уже Санкт-Петербургского, горсовета разногласия вспыхнули 
сновой силой, когда в Москве произошли события осени 1993 года, когда был расстрелян Верховный 
Совет РСФСР. Я придерживался тогда и сейчас придерживаюсь такого мнения, что деятельность 
президентской администрации на тот момент была вполне исторически обоснована, поскольку 
приходила новая власть, власть, которая несла с собой большую демократию, несущую с собой 
конкретное разделение властей на исполнительную, законодательную и судебную. Наш же Ленсовет, 
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особенно в начале своей работы, в одном лице являл собой и представительный, и исполнительный 
орган власти, да и судебную власть (районных судей) назначал волей своих сессионных решений. 
Поэтому роспуск Советов, как исторически обречённых, был, я считаю, оправдан. Правда, надо 
оговориться, что Президент Б.Н. Ельцин и его администрация были правы по содержанию, но непо 
форме: сами события осени-93 носили трагический характер. Но революция есть революция, она 
чаще всего носит трагичный характер. 

Работа комиссии по экономической реформе, в которой я работал на освобождённой основе, 
была налаженной. Мы разрабатывали ряд беспрецедентных проектов, например, положение об особой 
экономической зоне, инициатором которого был нашколлега Кирилл Владимирович Смирнов; положение 
о регистрационной палате; положение о порядке расчёта и уровня арендной платы нежилых 
помещений. .. Работы хватало всё время, и работа была нужной. 

По месту жительства я, как и абсолютное большинство депутатов, регулярно вёл депутатские 
приёмы избирателей, вместе с коллегами из райсовета обеспечивали нуждающихся гуманитарной 
помощью, удалось помочь нескольким жителям в индивидуальном порядке, например, получить новую 
отдельную квартиру одной из блокадниц. 

Без сомнения могу сказать, что работа в Ленсовете-Петросоветиа мне была по душе. Я понимал 
уже тогда, что все происходившие у нас события важны для города, для страны. Думаю, что наш 
Совет в сложный, переломный момент в истории города и страны сделал многое для реализации 
перемен, которые назревали и назрели в те годы, в отношении к собственности, в отношении 
взаимодействия исполнительной и законодательной властей, в вопросах судебной власти... Для всех 
нас, и жителей, и депутатов Ленсовета, всё, что предстояло сделать ради этих перемен, было впервые. 
Мало, кто знал, что и как делать, мы искали, спорили, ошибались, но продолжали делать дело так, 
как нам это представлялось, как требовало время, перестраивали взаимоотношения во многих сферах 
деятельности городского хозяйствования. Мне кажется, что Ленсовет-Петрсовет сыграл немалую 
роль в переходе к рыночной экономике, преобразовании местных органов власти, политических 
структур и во многом другом. 


Округ № 381 
(Фрунзенский район) 
Валерий Иванович АКСАКОВ 


Член постоянно действующей комиссии по проблемам семьи, детства и здорового образа 
жизни, член временной комиссии по разработке предложений по выборам народных судей. 


д 


Родился 13 июля 1945 года в Ленинграде; в 1959 году 
окончил школу № 82 Петроградского района, в 1963 году 
— среднее ПТУ № 15 Василеостровского района по 
специальности “токарь-универсал”, в 1974 году - 
юридический факультет Ленинградского государст- 
венного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “юрист-правовед”; в 1963-1964 гг. 
работал токарем-универсалом на заводе им. Козицкого, 
в 1964-1967 гг. служил в Советской Армии на 
территории Германской Демократической Республики, 
в 1967-1971 гг. работал токарем-универсалом, 
шлифовщиком на Машиностро-ительном заводе им. 
Климова, в 1971-1995 гг. — сотрудник КГБ СССР по 
Ленинграду и Ленинградской области, с 1995 г. по 
настоящее время занимается адвокатской 
1 деятельностью в Санкт-Петербургской коллегии 
адвокатов (юридическая консультация № 25); полковник в отставке, награждён медалями 
“За трудовую доблесть”, “За выслугу лет” 3-х степеней, “В ознаменование 300-летия 
Санкт-Петербурга”. 
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Е выборов депутатов в наш Ленсовет ХХ созыва совпал в Питере с пиком политической 
орьбы, и поэтому состав будущего горсовета должен был объективно этот процесс отражать. 
Ктому времени я был вполне зрелым руководителем специального органа спецслужб КГБ, который 
тогда подвергался самым ожесточённым атакам со стороны демократов. Выборы начала 1990-х 
годов отличались от тех, что происходят сейчас, они нетребовали значительных денежных средств, 
было просто выдвижение какой-либо личности, поддержка её народом, и этого было достаточно. 
Сейчас, задним умом, что называется, я думаю, что мне не следовало баллотироваться. Но вто 
время меня заело моё самолюбие: почему в Ленсовет могут и идут люди, которые нас нещадно 
атакуют, а мы, люди ещё стоящиеу власти, должны относиться к этому индифферентно? И я подумал: 
а вот мне — слабо или нет? И принял решение баллотироваться в своём округе во Фрунзенском 
районе. Мою группу поддержки составляли коллеги по работе. Соперников оказалось семеро. Во 
втором туре мне противостоял представитель движения “зелёных”. Я его одолел. На чём 
основывалась моя победа? Просто люди тогда жили в тревоге, и, полагаю, представитель 
правоохранительных органов вызывалу них доверие. Помимо меня в Ленсовет прошли ещё несколько 
“силовиков”, восновном это были представители милиции, ОМОНа, уголовного розыска —нас, людей 
в погонах, было порядка десяти человек (не считая представителей Вооружённых Сили ВМФ). 

Началась работа. Началась самооценка Ленсовета и тех, кто его составлял. По моим глубоким 
убеждениям, каждый кандидат перед своими избирателями говорил примерно одно ито же: решение 
социальных проблем, наполнение пустующих магазинных полок продуктами и промтоварами, открытие 
закрывающихся повсеместно стадионов, спортивных школ, решение проблем молодого поколения, 
одним словом, то, что было на тот момент болезненно, а избиратели на это “клевали”. 

Нас, вновь избранных депутатов, было почти 400 человек. Это безумно много даже для такого 
огромного города, как наш. На мой взгляд, 50 депутатов —оптимальное число для представительного 
органа власти, в таком коллективе работа проходит слаженно, каждый знаетсвоих коллег достаточно 
хорошо. И то, что Ленсовету удавалось принимать-таки решения, находить компромиссы, был просто 
чудом. 

Мы образовали свою группу, группу “силовиков”, в которой было двое из КГБ (яи Юрий 
Владимирович Мамедов). Если люди из милиции, которая стояла ближе к народу, были понятны и 
консерваторам, и демократам, то к нам, “комитетчикам”, всегда относились с опаской. Меня удивляло 
и даже обижало, что немногие депутаты отваживались идти на контакт со мной, потом привык. 
Помню, как газета “Невское время” опубликовала статью, в которой прозвучала такая сентенция: 
мол, в Ленсовете на одной депутатской скамье сидят палач и жертва. Имелись в видуяи Юлий 
Рыбаков. Статья была написана приличным шрифтом, а когда я написал ответное письмо, его 
опубликовали мелкими-мелкими буковками. Так подчас действовала демократическая пресса. Правда, 
я неподдерживал итех рубак, которые в Ленсовете представляли коммунистический блок. Кричать, 
что все демократы - евреи, что они не демократы, а “дерьмократы”, тоже не дело. “Правые”, 
“левые”... Жизнь показала, что для России “центр” наиболее подходящая политика. Люди, 
представляющие этот “центр” удерживаются во власти, их деятельность наиболее эффективна. В 
этойсвязи припоминаю случай, когда к нам в управление приходил Анатолий Александрович Собчак, 
уже ставший мэром города и пришедший представиться именно как мэр. В актовом зале собрались 
и полковники, и молодые лейтенанты госбезопасности. Зал напряжён. И вот мэр города с места в 
карьер заявляет: “Если кому-то из вас, чекисты, снится красное знамя, завтра приходите в отдел 
кадров”. Народ просто очумел от таких слов: пришёл человек в гости, ни здрасте, ни до свидания-— 
нахамил и ушёл. Жуткое впечатление... 

Когда началось утверждение состава постоянных депутатских комиссий, я оказался в комиссии 
по проблемам семьи и детства. Почему майор КГБ оказался в этой комиссии? Несмотря на то, что 
комиссии изначально формировались по самозаписи депутатов, их состав поименно утверждала сессия 
голосованием всего депутатского корпуса. Так вот меня больше ни вкакие комиссии, куда я записался, 
не пропустили. Вот и получилось, что у меня иных проблем нет, как только детьми заниматься. Не 
пустили! Я дажезнал конкретно- кто. Тогда-то у меня и начал вырабатываться совершенно критичный 
взгляд на работу Ленсовета, на ауру вокруг него. 

Если говорить в целом о моей оценке, которая, может быть, будет не совсем объективной, но 
будет, всё-таки, моей, то горсовет был своего рода ярмаркой тщеславия отдельных людей. И поэтому, 
когда нас распустили раньшесрока (это было чудовищно, этого нельзя было делать), я понял, что те 
“духовные отцы”, которые это сделали, понимали: Ленсовет-Петросовет -это нетот коллектив, 
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который сможет дать им отпор, так как в нём каждый со своими амбициями. Кто-то пришёл в 
Мариинский дворец в кроссовках, чтобы сменить их на ботинки; кто-то пришёл с непомерными 
амбициями, чтобы его услышали и увидели массы народные. Но! Безусловно, была большая часть 
депутатов-ленсоветовцев, которые самоотрешённо и самозабвенно работали не для себя, а для 
горожан, родного города. Перед ними я и тогда снимал шляпу, снимаю и сейчас. И это видно по 
результатам их работы. В нашей комиссии мне повезло с коллегами. Её возглавил Сергей Ефимович 
Виноградов, достойнейший во всех отношениях человек и учёный, который толково вёл работу и 
понимал, что от нас требуется. А круг проблем, действительно, был огромный. К нам шли и шли за 
помощью люди, приносили разные бумаги, приходилось решать огромный круг проблем. Тот, кто 
хоть раз побывал в представительном органе власти такого огромного мегаполиса, коим является 
Санкт-Петербург, понимает, что это — живой организм, требующий управления, самоуправления, и 
никакая власть не удержится, если не будет работать вместе с народом. К сожалению, эффективность 
на уровне исполнения как была низка тогда, так такой же и сейчас остаётся. 

Прошло уже 15 лет со дня начала работы Ленсовета и более 11 лет со дня его роспуска. К 
происходящим в лучшую сторону переменам быстро привыкаешь, а вот болячки, которые остаются, 
видны и болезненны. 15 лет-это достаточно много для осознания происходившего. Сейчас психология 
людей изменилась, изменились во многом потребности. Жизнь с материальной точки зрения стала 
лучше, чтобы там не говорили. Но зато и требования стали другими. Я незнаю, как сравнивать 
работу нашего Ленсовета-Петросовета и нынешнего Законодательного собрания. Я уважаю тех 
депутатов, которые во власти уже не первый год, не первый созыв. Они приносят ощутимую пользу 
своим избирателям, иначе не удержали бы свой депутатский мандат. Я думаю, что за это время 
должен был отладиться аппарат. В законодательную власть пришли прагматики, имеющие чёткие 
политические установки, они не мечутся туда-сюда. Я поддерживаю отношения примерно с пятью 
нынешними депутатами, с теми, которые вышли из состава нашего Ленсовета, часто вижу их на 
экранах телевизоров. Глубоко уверен, что для многих из них Ленсовет-ХХ послужил отличной 
стартовой площадкой в их личной карьере. Очевидно, что ради этого они в своё время и пришли 
горсовет. 

Изчисла депутатов, которые исчезли из моего поля зрения, вероятно, кто-то сумел заполучить 
необходимые связи, кто-то, кто был без царя в голове, сам, как умеет, пробивает себе дорогу в 
жизни. Многие расчистили себе путь в коммерцию и очень успешно трудятся на этой стезе. Часть 
наших коллег пошла в политику дальше, мы их знаем, они работают уже в Москве. Меня часто 
спрашивают: “А гдете, кто вто время считался лидерами Ленсовета?” Откровенно говоря, незнаю. 
Могу только догадываться, что не бедствуют. 


Округ № 382 
(Фрунзенский район) 
Игорь Георгиевич БУХАРЦЕВ 


Заместитель председателя постоянно действующей 
комиссии по градостроительной политике и 
землепользованию, член постоянно действующей 
комиссии по комплексному развитию и сохранению 
исторического центра Ленинграда. 


Родился 3 июня 1932 года в Ленинграде; в 1950 году 
окончил среднюю школу № 253 Октябрьского района, в 
1956 году - Факультет аэродромостроения 
Ленинградской Краснознамённой Военно-воздушной 
академии им. А.Ф. Можайского по специальности 
“военный инженер-строитель”’; в 1956-1958 гг. служил 
начальником производственно-технической части 
строительного батальона на Севере, в 1958-1959 гг. 
работал ведущим инженером-расчётчиком Проектно- 
изыскательского института “ГСПИ-8”, в 1959-1963 гг. 
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— ведущий инженер электронной аппаратуры Ленинградского СКТБ полупроводниковых 
приборов, в 1963-1966 гг. — ведущий инженер ОКБ завода “Вибратор”, в 1966-1999 гг. — 
начальник лаборатории головного института ЦНПО “Ленинец”, с 1999 г. на пенсии; 
награждён медалями “За трудовую доблесть. В ознаменование 100-летия со дня рождения 
В.И. Ленина”, “Ветеран труда” и “60 лет снятия блокады Ленинграда”, Знаком “Житель 
блокадного Ленинграда”. 


| ева в 1989году начались предвыборные собрания избирателей по выдвижению кандидатов в 
епутаты в Ленсовета ХХ] созыва, я, присутствуя на этом из них, был поражён буквально 
“болотом” как среди избирателей, так и среди выдвигавшихся. Встал и сказал, что сам готов 
включиться в избирательную кампанию. Я был “человеком с места”, поэтому на этом собрании 
кандидатом не стал. Но через некоторое время мне позвонил некто В.Г. Беляков из “Народного 
фронта” и предложил баллотироваться при их поддержке в депутаты горсовета в соседнем округе. 
Я пришёл на собрание, ответил на вопросы, и был включён в список 7 кандидатов. Уже потом я 
посоветовался с коллегами по работе, пригласил двух доверенных лиц, и отступать стало некуда. Да 
и сам я ужезаинтересовался, стал изучать городские проблемы, вникать в политическую ситуацию, 
экономические перипетии. Особенно упорно я вникал вгенплан, о котором впервые усльшшал излекции 
директора проектного института “Генплана”. Тогда я уразумел, что с нашим городом в плане 
строительства сотворили невесть что. С этим директором я встретился, мы часа три беседовали. 
Потом я долго изучал целыетома о том, что было наработано вего институте, после чего я решил, 
что если и попаду в Ленсовет, то буду заниматься именно городом в плане строительства, тем более, 
сто сам я по профессии как раз строитель. Так и случилось. 

В комиссии по градостроительству и землепользованию, где меня даже избрали заместителем 
председателя, я предложил поработать над концепцией развития города, разработать стратегические 
направления его строительства. Более того, я даже договорился с Академией наук оказать нам 
помощь. Но там требовали денег, а у нас их не было, да и коллеги-депутаты отнеслись к моему 
предложению скептически. Однако стечением времени моя идея “докатилась” к ставшему мэром 
А.А. Собчаку, и он своим волевым решением облёк её в официальный документ, который, правда, по 
мере хождения по инстанциям много раз правился и искажался, поэтому всё это превратилось в 
некий как бы перспективный план развития территории города. Но были привлечены на конкурсего 
реализации порядка пяти организаций, у двух из которых были действительно здравые предложения, 
которые до сих пор остаются актуальными. В частности, это вывод за черту города крупных 
промышленных предприятий, объединение вединый узел железнодорожного, морского и воздушного 
движения... Но всё, к сожалению, закончилось пшиком. Вы это, наверняка, ощущаете сами. И не 
надо даже быть строителем или архитектором, чтобы понять, что в дельте Невы, в самом 
прекраснейшем месте города, не могут работать военные заводы, строящие атомные подводные 
лодки - это вообще чп! Здесь не может находиться порт, ведь через весь город, сквозь город и 
горожан идуттысячи составов с нефтью, бензином, химией, едут тысячи автомашин с их выхлопными 
газами... И продолжают ездить, и хотят всё это расширять... А если всё это, не дай бог, один раз 
рванёт?.. Одним словом, город и по сей день развивается хаотично, исторический центр Петербурга 
претерпевает изменения, а ведь мы вте годы много говорили о его сохранении. Якобы и инвестиции 
наш мэр Собчак получил в размере 10 миллиардов рублей, но никто незнает, где эти деньги. Потом 
говорили, что и губернатор В.А. Яковлев где-то деньги брал под эти благие дела... 

Хочу вспомнить и о том, что я, как депутат, отстаивал строительство дамбы. А ведь у нас 
была даже создана специальная комиссия, призванная определить нужность или ненужность дамбы. 
В результате все уже возведённые конструкции стали превращать в труху, и теперь надо всё начинать 
сначала, что требует вновь огромных материальных вложений. 

Одним словом, я критически оцениваю работу нашей комиссии по градостроительной политике 
и землепользованию, мы не смогли сделать главного - разработать, принять и доказать сессии 
важность и необходимость принятия решения о стратегической концепции развития города. 

Да и в целом, я считаю, Ленсовет уже с первых дней стал заниматься не своими делами, не 
тем, чем должен заниматься законодательный орган власти. Он всё время пытался подменить собой 
исполнительную власть-—сначала исполком, а потом стал мешать мэрии и мэру Собчаку. Так возникло 
противостояние “Ленсовет - Собчак”, “Собчак —-Ленсовет”, при котором стороны подчас уже не 
замечали плюсы другу друга, ааприори говорили друг другу “нет”. Ленсовет должен был исповедовать 
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такой регламент, при котором надо было требовать от исполнительной власти необходимые проекты, 
рассматривать их на своих комиссиях и принимать или нет. Но такого подхода не было. Тем более, 
что часто мы отвлекались на какие-то пустопорожние политические вопросы, бегание на телевидение 
и прочее. Подчас мне казалось это какой-то детской забавой. Поэтому, считаю, что Ленсовет не 
смог до конца выполнить свою историческую миссию, хотя был такой переломный момент, когда эта 
миссия могла бы быть выполнимой. Нужно было только определить стратегический путь развития 
города, путь, направленный в сторону нужд горожан. Сегодня же, я могу твёрдо сказать, город не 
служит нуждам своих жителей, он создан вопреки этим нуждам. Уже тогда было ясно, что, когда 
увеличится количество транспорта, город станет задыхаться, не справляясь со множеством проблем 
“развитого капитализма”, к которому мы подошли “демократическим путём”. Но депутаты Ленсовета 
не хотели думать об этих будущих проблемах, не вслушивались в мнения специалистов- 
проектировщиков. Я думаю, была недостаточной политика в области земельных отношений. К примеру, 
зона в районе Обводного канала не должна была оставаться промышленной, а она, посмотрите, во 
что превратилась за последние 15 лет?.. А ведь наша комиссия в своё время рассматривала два 
шикарных проекта, разработанных студентами ЛИСИ и касающихся преобразования зоны города 
вокруг Обводного канала! Но убедить вего важности для будущего города основную часть депутатов 
не удалось. Ленсовет и в этом конкретном случае, и во многих других не смог грамотно 
воспользоваться исторической ситуацией, чтобы развернуть всю свою деятельность во благо будущего 
города и горожан. 

Боюсь, что инынешние депутаты Законодательного собрания идутпо такому жепути. Политики 
стратегического развития города нет как нет. Да и как могут плодотворно работать в органе 
законодательной власти такого огромного мегаполиса 50 депутатов? Это какой-то междусобойчик, 
ведь депутаты должны при таком большом количестве комитетов и комиссий работать в трёх-четырёх 
из них, и получается: ты мнетуттак проголосуй, а у тебя в комиссии я по твоей подсказке проголосую. 
В этом плане мне и наш Малый Совет не нравился. Я считаю, что количество депутатов 
Законодательного собрания должно быть адекватно количеству муниципальных образований, а их 
111. Воттогда каждый из представителей смог бы досконально знать проблемы своего избирательного 
округа, его жителей, а решения принимались бы взвешенные и во благо конкретных городских 
кварталов, в частности, и во благо города, в целом. 


Округ № 383 
(Фрунзенский район) 
Александр Валентинович ГЛОБА 


Член постоянно действующей комиссии по социальной политике, член временной комиссии 
по разработке предложений по выборам народных судей. 


Родился 3 января 1948 года в Ростове-на-Дону; в 1966 
| году окончил среднюю школу № 21 в Ростове-на-Дону, в 
| [979 году = Ленинградское Высшее политическое 
’чилище МВД СССР им. 60-летия ВЛКСМ по 
специальностям “юрист-правовед, юрист- 
политработник”; в 1966-1967 гг. работал слесарем- 
сборщиком завода “Россельмаш”, в 1967-1969 гг. служил 
в Советской Армии старшим сапёром-минёром в 
ракетных войсках стратегического назначения на 
территории Белорусской ССР, в 1969-1971 гг. работал 
слесарем-инструментальщиком Производственного 
объединения “Ростовэнергоремонт”, в 1971-1972 гг. 
служил милиционером-мотоциклистом патрульно- 
постовой службы Первомайского РУВД Ростова-на- 
Дону, в 1972-1975 гг. — инспектором уголовного розыска 
Первомайского РУВД Ростова-на-Дону, в 1979-1982 гг. 
— старшим инспектором Политуправления ГУВД 
Леноблгорисполкомов, в 1982-1984 гг. —заместителем начальника по кадрам Смольнинского 
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РУВД, в 1984-1956 гг. — заместителем начальника по политработе Выборгского РУВД, в 
1986-1988 гг. — служба в Афганистане, в 1988-1989 гг. — служил начальником отдела 
оперативной информации и розыска ГУВД Леноблгорисполкомов, в 1989-1995 гг. — 
заместителем начальника по кадрам Фрунзенского РУВД, в 1995 г. — демобилизовался из 
органов М ВД в звании полковника милиции, с 1995 г. — индивидуальный предприниматель; 
награждён орденами Красной Звезды и “Звезды” (Афганистан), медалями “За выслугу 
лет” (тремя), “200 лет МВД России”, “Воину-интернационалисту”, “10 лет победы 
Саурской революции” (Афганистан), Знаками “За охрану общественного порядка”, 


“Отличник пограничной службы” 2-й степени, “За безупречный ратный труд в 
Туркестанском военном округе”. 


а депутатскую деятельность меня подвигла та обстановка, которую я увидел, вернувшись из 
фганистана, где выполнял, как тогда говорилось, “интернациональный долг”. А увидел я многие 
изменения: изменились общественные отношения, ослабла тоталитарная власть, которая давила 
практически на все сферы деятельности общества, происходили демократические подвижки. Но 
мнетогда показалось, что эти демократические подвижки шли какой-то стихийной волной, мутной, я 
бы сказал, волной. Я полагал, что мне, человеку юридически грамотному, с нормальными 
политическими убеждениями, прошедшему сложную жизненную школу, стоит попробовать добиться 
статуса депутата горсовета, чтобы применить свой опыт и знания в нарастающем демократическом 
движении, помочь внести в некоторый хаос законодательный порядок. Понятно, что политическую 
систему в стране нужно было менять, но как менять? Мне хотелось, чтобы ответ на этот вопрос был 
найден и с моей помощью. 

Моё решение поддержал коллектив Фрунзенского РУВД, делегировавший, кроме меня, 
кандидатами в различного уровня Советы ещё 34 своих сотрудника. При этом в политотделе было 
решено: никакого давления на тех, кто баллотируется в народные депутаты, быть не должно. Таким 
образом, изрядов нашего управления двое стали народными депутатами РСФСР- Игорь Михайлович 
Кучеренко и Василий Николаевич Травников, яитотжеЙ.М. Кучеренко стали депутатами Ленсовета, 
аещё 7 человек стали депутатами Фрунзенского райсовета. Можно сказать, что внутри нашего 
РУВД сложилась вто время уникальная депутатская структура, мы, депутаты всех уровней советской 
власти, даже организовали подобие клуба, в котором собирались вместе и обсуждали общие проблемы. 

Ленсовет ХХ! созыва, конечно же, представлял собой разнородную массу. Кто был как-то 
объединён, так это депутаты, которые шли от“Народного фронта”. Правда, их “партийная” дисциплина 
длилась недолгое время, но и её хватило на то, чтобы именно представители этой крупной группы 
завоевали большинство руководящих постов председатели постоянных и рабочих комиссий, члены 
Президиума в основном были из “демократов”, да и при голосованиях, как правило, принимались их 
проекты решений. 

При этом был очень неприятен тот факт, что к нам, работникам милиции, других 
правоохранительных органов (кромеИ.М. Кучеренко, который сотрудничалс ЛНФ), это большинство 
поначалу относилось, если не негативно, то настороженно. В результате, после того, как язаписался 
для работы в комиссию по законности, правопорядку и работе правоохранительных органов, меня 
при голосовании не утвердили. Тогда я решил работать в комиссии по социальной политике, о чём 
никогда не пожалел и смог, как я считаю, принести немало пользы. 

Должен сказать, что потом к депутатам в погонах отношение изменилось, коллеги убедились, 
что мы нормальные, так сказать, ребята, опытные юристы и практики, всегда подскажем по делу, 
поможем. Мне, например, поручали такиещекотливые и сложные дела, как изучение вопроса партийных 
льгот и бесплатных дач бывшим и настоящим высокопоставленным чиновникам: откуда бралось и 
куда уходилось. 

Вкомиссии по социальной политике я вместе с коллегами много усилий потратил для улучшения 
жизни пенсионеров и инвалидов. Особенно я горжусь тем, что нам удалось в годы большой инфляции 
принять решение о прибавке денежного довольствия работникам милиции. Представьте себе: одну 
треть зарплаты милиционеров составляли так называемые “ленсоветовские”. Эти деньги были 
большим подспорьем для наших семей. Об этом помнят до сих порте, кто работал в милиции в годы 
деятельности Ленсовета-ХХТ. Я думаю, что такое решение депутатов стало следствием понимания 
того, что без укрепления правопорядка нового общества не построишь. Помните, как в 1917 году 
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А.Ф. Керенский разогнал полицию? Во многом это предопределило разгул анархии и октябрьский 
переворот. 

Всё же не так благостно было тогда в нашем Ленсовете, многие решения новоявленных 
демократов мне были не по душе. Уже тогда и во всеуслышание с трибуны, и вличных беседах я 
спрашивал и предупреждал своих коллег: “Кому вы расчищаете путь? Тем, кто потом будет топтать 
вас ногами”. И что? Многиели сейчас вспоминают депутатов Ленсовета ХХГ созыва добрым словом? 
Вопрос риторический. Многие ли из наших коллег получили признание? Единицы. Остальные же, 
только благодаря своим собственным усилиям и незаурядным личностным качествам, продолжают 
держаться на плаву в бурном потоке жизни. Подавляющее большинство ленсоветовцев последнего 
призыва было отторгнуто от административных должностей, хотя они немалую пользу принесли 
родному городу и могли бы принести ещё. И отторгнуты были как раз теми, кого мы взрастили и 
кому предоставили “большую дорогу” в политику и экономику. 

Непо душе мне была и атмосфера отрицания всего того, что было связано с советской властью, 
социалистическими завоеваниями. Мне лично советская власть дала бесплатное образование, 
обеспечила меня работой, отдыхом, лечением, мои дети успели тоже получить бесплатное 
образование, бесплатно занимались во внешкольных кружках. Теперь же мы многого из этого 
лишились. За все социальные услуги мы вынуждены платить, на пенсию прожить очень 
проблематично, а ведь раньше могли прожить... Нам надо было многое из доставшегося в наследство 
развивать, а не отбрасывать на обочину истории, развивать народовластие. Мы же, так случилось, 
расчистили путь тем же олигархам, которые оккупировали право на природные ресурсы и заботятся 
в первую очередь о своём кармане. И вся демократия свелась к тому, чтобы получить власть во имя 
собственного обогащения. Вот, к примеру, почему арестовали олигархов из “Юкоса”? Да потому, что 
они полезли во власть. Других, которые власти дорогу пока:не перебегают, а деньгами делятся, 
никто нетрогает. 

Как бы там ни было, а Ленсовет-Петросовет был тем органом представительной власти, выборы 
в который на моём веку проходили в первый и последний раз на действительно демократической 
основе. В тех выборах ни деньги, ни связи, ни какие-то особые заслуги не имели решающего значения. 
А попробуйте сейчас избраться в Законодательное собрание, если у вас нет 300-500 тысяч долларов... 

Я попробовал, когда, уже будучи на пенсии, в 1997 году баллотировался в депутатский корпус. 
Наскрёб я тогда порядка полутора тысяч долларов, но такой суммы мне не хватило. Ходили по 
округу иные люди, сиными деньгами, скупали голоса, средства массовой информации, а мне такая 
агитация была не по карману. Вот тогда я и вспомнил, что в Ленсовет мы шли с запасом не денег, но 
совести, свежих идей, с незаурядным взглядом на события и незаурядными же планами. Пусть во 
взглядах многих кандидатов в депутаты и их избирателей была некая эйфория, была большая доля 
романтики, но зато были чисты помыслы, и борьба за депутатский мандат тоже была чистой и 
бескорыстной. Как говорится: почувствуйте разницу... 

Да и потом, после выборов, уже внутри Ленсовета среди депутатов не наблюдалось ни 
чинодральства, ни лоббирования, ни подкупов, ни взяток. Пословица гласит: встречают по одёжке... 
Так вот и этот фактор красноречив: ленсоветовцы, особенно вначале, были одеты скромно, порой 
бедно, в то время как сегодняшние депутаты без какого-нибудь “версаче” не обходятся. Мы не 
имели ни служебных машин, ни спецпривилегий, ни спецпайков, ни мигалок, я непомню случая, чтобы 
кто-нибудь из моих коллег воспользовался депутатским мандатом для получения вне очереди новой 
квартиры или личной автомашины. Меркантилизм отсутствовал напрочь. И в этом депутаты 
Ленсовета-Петросовета были одинаковы, хотя по политическим убеждениям, образу мышления, 
методам работы мы были очень различны и многообразны. 

И вотещё один штрих в картину о Ленсовете-ХХ!: когда в 2000 году все мы, его депутаты, 
собрались в Мариинском дворце по случаю 10-летия Совета, некогда крайне левые и крайне правые, 
центристы и либералы, то одни из нас говорили другим: “Вы были тогда правы”, а те отвечали: “Да, 
нет, правы были вы”... 
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Округ № 384 
(Фрунзенский район) 
Леонид Евгеньевич ПАЙДИЕВ 


Член постоянно действующей комиссии по комплексному развитию и сохранению 
исторического центра города и заместитель председателя плановой и финансово- 
бюджетной комиссии. Кандидат экономических наук ( 1987 г.). 


Родился 21 февраля 1957 года в Ленинграде; в 1974 году 
окончил среднюю школу № 298, в 1979 году - 
экономический факультет Ленинградского государст- 
венного университета им. А.А. Жданова по специаль- 
ности “экономист”; в 1979-1991 гг. работал 
экономистом, младшим научным сотрудником, старшим 
научным сотрудником Ленинградского финансово- 
экономического института им. Н.А. Вознесенского, в 
1991 г. - начальником отдела экономической экспертизы 
Главного управления имуществ Ленгорисполкома, в 1992- 
1996 гг. — начальником отдела Управления Министер- 
ства экономики РФ, в 1996-1999 гг. - главным 
инспектором Счётной палаты Российской Федерации, 
в 1999-2004 гг. - главным экспертом ГК АРКО 
(Агентство по реструктуризации кредитных 
организаций), с 2004 г. по настоящее время - ведущий 
научный консультант заместителя генерального 


директора ГК АСВ (Агентство по страхованию вкладов}; кандидат экономических наук 
(1987 г.). 


Г 4 1979 года я активно занимался разработкой Комплексного плана социально экономического 
ам Ленинграда. Фактически наша лаборатория в ЛФЭИ (проблемная научно- 
исследовательская лаборатория региональных экономических исследований ЛФЭИ) была головным 
научным учреждением в этой сфере, она вела межотраслевой баланс Ленинградского региона. 
Работали и на Финансовое управление Ленсовета —укрепление доходной базы местных бюджетов. 

Недовольство московскими руководителями, нагружавшими Ленинград безумными военными 
программами без всякого учёта возможностей инфраструктуры нашего города вызывало раздражение. 
Наши работы выливались в бессмысленное сотрясение воздуха и бумагомарание. Возникало 
мучительное ощущение тупика. 

Вот одна из последних историй того времени. Плановая комиссия Ленгорисполкома набрала 
по предприятиям 100 млн. руб. и собралась перебросить их на жилищное строительство и развитие 
социальной инфраструктуры. Москва тут же забрала их на программу бесшумных подводных лодок. 
Это было в 1989 году. Подумалось: “Вот получу власть и врежу проклятым партократам”. 

Когда были объявлены выборы в народные депутаты РСФСР и Ленсовет ХХ созыва, горком 
ВЛКСМ неожиданно выдвинул меня кандидатом по федеральному округу в Верховный Совет РСФСР. 
Точнее, это был совместный Пленум Ленинградского обкома и горкома ВЛКСМ. Совместный ибо 
каждый поодиночке не мог собрать кворум, члены горкома просто не ходили на заседания, а таким 
образом кое-как набрали некий минимум. И кчудовищному изумлению обкома Пленум поддержал 
меня, а не “зелёного” борца за экологию Ваню Блокова, спасибо “энтэтээмщикам”. А послея получил 
поддержку Ленинградского “Народного фронта”, которая в наибольшей степени и принесла мне 
большинство голосов избирателей. 

Надо сказать, что в соперниках у меня были очень достойные люди. Мне запомнился 
преподаватель Военно-морской академии. Во втором туре, проиграв в первом, он поддержал меня. 
А во второй тур вышел юрист, но он проиграл, поскольку шёл как независимый кандидат, вто время 
как я представлял демократов. Что касается “чистоты” свой предвыборной борьбы, то, я считаю, 
что это были практически последние честные выборы в стране. 
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Мои первые ощущения от победы в нелёгких выборах -— это радость и желание своротить 
горы. Второе ощущение во многом было связано с тем, что на тот момент партноменклатура, в 
свою очередь, желала уничтожить социализм и стать хозяйкой всей собственности в стране и получить 
“максимум прав, минимум ответственности”. Население же хотело “больше социализма”. Мы, 
депутаты, должны были сыграть роль картонных дурилок для народа в этой операции. Считаю, что 
нами грамотно манипулировали. 

И вот - в Мариинском дворце собрался новый состав Ленсовета. Такого количества 
честолюбцев в одном месте я никогда более не встречал. Однако честолюбцев, желавших заслужить 
почести честной службой на благо общества. Удивительно мало было авантюристов, демагогов и 
жуликов. Нормальные работяги, которым недали работать агенты номенклатуры, были подавляющим 
большинством. Но какими же... чудаками мы были!!! (В слове “чудаки”, правда, надо было бы 
применить другую первую букву...). 

Для своей рутинной работы я выбрал планово-бюджетную комиссию. Это, по моему убеждению, 
ключевая комиссия любого законодательного органа, а я был один из немногих профессионалов. 

По просьбе коллеги Алексея Анатольевича Ковалёва, который внушал мне большие симпатии, 
явступил ещё и в комиссию по сохранению исторического центра города. 

Если в двух словах оценить расстановку депутатов по сформировавшимся в нашем Ленсовете 
фракциям, то это, скорее всего, было столкновение амбиций неопытных политиков. 

Первая сессия, длившаяся почти три месяца, на мой взгляд, была позором для нас — 
председателя Совета надо было избирать СРАЗУ. А так, мы дождались А.А. Собчака, которого 
очень любила пресса. По дурости и неопытности мы поддались кукловодам, и нас возглавил человек, 
разваливший Ленсовет. Правда, после либерализации цен та же пресса его демонизировала. А.А. 
Собчак искусственно провоцировал конфликт. А депутаты поддавались на провокации. В итоге долгое 
время горожанам внушали, что именно Ленсовет мешает работать. Мешали-то другие силы, но они 
могли и гранату бросить в окошко за плохие слова. 

Ну, ао Ленсовете пресса забыла после января 1992 года. 

Кроме А.А. Собчака, формального лидера, на мой взгляд, лидерами нашего депутатского корпуса 
были также Пётр Сергеевич Филиппов, Сергей Нестерович Егоров и... Некто за кулисами. Ещёя бы 
отметил смелые действия в дни агустовского путча коллег Виталия Валериевича Скойбеды и Юрия 
Павловича Гладкова. Всегда с симпатией и уважением буду относиться к этим людям. 

Каких-либо судьбоносных решений за Ленсоветом-Петрсоветом я не припомню. Осталось в 
памяти позорище, вроде переименования улиц Олега Кошевого (чем не нравился мученик- 
антифашист?) или Гоголя. 

Несмотря ни на что Ленсовет-Петросовет, как и вся система Советов постепенно становился 
работоспособным органом. В Ленинграде-Петербурге жизнью и работой были подготовлены, 
воспитаны сотни дельных политиков, организаторов общества и городского хозяйства. В декабре 
1993 года их списали, разрушили струдом создававшиеся системы, дабы можно было, не беря на 
себя ответственности перед обществом и во вред ему, разделить собственность. 

Преемственность- Ленсовет-Петросовет-ХХ1-Законодательное собрание Санкт-Петербурга 
— на мой взгляд, ни в коем разе не осуществляется. Это разные органы по духу, принципам работы и 
идеологии. Ленсовет - это орган народного представительства. Законодательное собрание-это 
орган дикой приватизации и изоляции населения от власти. Неверно ито, что число новых депутатов 


сократили. Считаю, что сократили потому, что 50 человек легче купить, запугать и сломать, чем 
400. 
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Округ № 385 
(Фрунзенский район) 
Олег Иванович НИКОЛАЕВ 
Секретарь постоянно действующей комиссии по вопросам самоуправления, работы 
Советов и государственного строительства, член постоянно действующей комиссии по 
жилищной политике, член временной комиссии по приёмке-передаче дел от исполкома 
Ленсовета ХХ созыва исполкому Ленсовета ХХ] созыва. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 

Родился 23 января 1940 года в Ленинграде; в 1957 году 
окончил среднюю школу № 247 Октябрьского района, в 
1963 году - машиностроительный факультет 
Ленинградского Кораблестроительного института по 
специальности “турбиностроение”, в 1994 году - 
юридический факультет Санкт-Петербургского 
государственного университета по специальности 
“правоведение”; в 1963-1974 гг. работал инженером, 
старшим инженером, ведущим инженером НПО 
“Аврора”, в 1974-1990 гг. — ведущим инженером, 
начальником сектора конструкторского бюро НПО 
“Кировский завод”, в 1994-1995 гг. - ведущий 
юрисконсульт ООО “Правозащита”, с 1995 по 
настоящее время -— начальник юридического отдела, 
директор по регулировке претензий Страховой компании 
“АСК-Петербург”; награждён Знаком “Житель 
блокадного Ленинграда”, медалями “60 лет снятия блокады Ленинграда”, “В ознаменование 
300-летия Санкт-Петербурга”. 


епутатом Ленсовета я решил стать сам и был одним изнемногих кандидатов, которых выдвинули 

ьцы своего микрорайона. Почему я принял такое решение? По жизни я всегда был жизненно 
активен, на момент выборов имел 20-летний стаж пребывания в КПСС, был председателем жилищно- 
строительного кооператива. В своём округе был достаточно известен. Полагаю, именно поэтому 
моё избрание прошло достаточно легко. Во всяком случае, двое моих помощников спомощью десятка 
простеньких плакатиков провели всю предвыборную агитацию. Если, конечно, не считать небольшого 
тиража общего для всех кандидатов плаката с фотографиями, биографиями и программами, 
изготовленного силами избирательной комиссии. Во втором турея “обыграл” директора школы, 
который допустил промашку: стал привлекать своих учеников и писать про меня гадости. Избиратели 
же меня знали прекрасно, поэтому мой оппонент сам себя наказал, проиграв довольно приличное 
число голосов. | 

Конец 1980-х и начало1990-х годов в обществе отличался, я бы сказал, некой пассионарностью, 
когда у многих проявилось желаниеличным участием приблизить к жизни свою веру и свои надежды 
в будущее. 

Начало работы Ленсовета, когда мы, находясь в эйфории демократических свобод, сняли охрану, 
отличалось невообразимым хаосом: шли в Ленсовет все, кому не лень, и стар, и млад, друзья и 
враги. Потом милицейский пост вернули. То, что в прессе нас много критиковали за то, что депутаты 
на первой сессии занимаются решением личным вопросов, мне представляется, несправедливым: 
это было объективно необходимо — обсудить, разработать и принять регламент проведения всех 
процедур, ведь любая игра имеет свои правила, любая организация имеет свой устав или положение, 
без которых не будет порядка в дальнейшем. Длительность первой сессии объяснялась ещё и тем, 
что убольшинства депутатов не было подобного опыта, учились другу друга на ходу. Нассамих 
порой всё это раздражало, но такова была объективность. Я, знавший не понаслышке практику 
подготовки партийный собраний и конференций, нераз ловил себя на мысли, что всё можно сделать 
быстро, но тут же останавливал себя: почти 400 человек, каждый из которых равен по статусу, 
имеет своё мнение на происходящее - сравнивать не корректно. 
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И всё же года через полтора-два мы, люди с разными политическими убеждениями, разным 
уровнем образования, разной профессиональной подготовкой, научились достаточно быстро принимать 
решения, находить общие знаменатели, работать, одним словом, продуктивно. Этому во многом 
способствовало и то, что состав горсовета был по своему интеллектуальному уровню намного выше 
всех предыдущих. Раньше ведь были разнарядки по выборам: столько-то ткачих, столько-то 
комсомольцев и т.д. В Ленсовете-ХХ1 было очень много учёных, профессионалов в разных отраслях 
хозяйства, руководителей, много интеллигенции. Правда, к концу срока я для себя мысленно поделил 
весь депутатский корпус на три части (и это отвечало реальности). В первый из них вошли те, кто 
пошёл в горсовет по инерции - директора предприятий и учреждений, которые были не всостоянии 
месяцами сидеть на сессиях — не бросишь же завод! Треть составляли те, кто понимал: депутатство 
скоро кончится, пора искать себе тёплое место в мэрии, её структурах и т.п. Последняя треть — это 
те, кого я относил к категории “задержавшихся романтиков” и которые продолжали упорно и настойчиво 
исполнять свои обязанности во благо города и отнюдь не своего. Но это было под конец того срока, 
который выпал на долю Петросовета. А в началемы почти все готовы были и принимать решения, и 
выполнять эти решения. Многое изтого, чем должна была заниматься исполнительная власть, брал 
на себя Ленсовет. Дело доходило то того, что мы (и я этим занимался) встречали сами самолёты с 
гуманитарной помощью, а потом пакеты из своих рук передавали в своих округах своим избирателям, 
контролируя списки, чтобы кто-то не получил гуманитарную помощь дважды. 

Одним из показателей того, что абсолютное большинство депутатов Ленсовета-Петросовета 
стремились к тому, чтобы быть как можно полезнее городу и его жителям, на мой взгляд, является 
тот факт, что около 60 коллеги я втом числе уже в возрасте далеко не юношеском - 50 и около того 
лет - в годы работы в Ленсовете пошли учиться на юридический факультет госуниверситета. Не 
буду говорить за других, но я, поступая на юрфак, не имел в виду перспектив стать юристом. Просто 
я хотел получить это образование, чтобы разбираться во всех тонкостях законотворческой работы, 
правильно вникать и достойно решать сложные юридические казусы при общении со своими 
избирателями. 

Работал я в комиссии по вопросам самоуправления, работы Советов и государственному 
строительству. Как шутку, приведу один момент: поначалу к нам вкомиссию приходили представители 
строительных организаций, которым приходилось объяснять, что государственное строительство это 
нечто другое, чем строительство домов. Комиссия же наша работала довольно успешно иактивно, 
яи мои коллеги Михаил Горный, Сергей Удалов, Виталий Штагер, Александр Шишлов, Георгий 
Васюточкин, которые были всегда на виду, принимали самое непосредственное участие в разработке 
того же регламента, многих и многих документов, касающихся организационных вопросов работы 
Ленсовета. Помню, как к концу нашей работы мы задумались над тем, а сколько же депутатов 
должен будет иметь следующий после Петросовета представительный орган власти в Санкт- 
Петербурге? Поручили Георгию Сергеевичу Васюточкину подготовить необходимый анализ. Так он 
подготовил документ страниц на 200, в котором скрупулёзно проанализировал зарубежный опыт, вплоть 
до того, какова, например, численность населения в Бомбее и какова в нём численность парламента. 
Одним словом, мы пришли к выводу, что наши преемники должны иметь депутатский корпус в составе 
120-170 человек. 

Запомнилось одно из предложений моего коллеги Александра Шишлова, которое он мыслил 
внести в Устав города: прежде чем исполнительный орган городской власти примет то или иное 
решение, проект его с помощью прессы необходимо выносить на всеобщее обсуждение населения 
города. Воттакой пример прямой демократии. 

Немалую работу наша комиссия проводила вместе с райсоветами. В то время был в моде 
сепаратизм, и многие райсоветы тоже стремились “взять суверенитет”, вплоть до того, что была 
попытка начать работу Совета райсоветов, который хотел противопоставить себя Ленсовету и отнять 
унего властные полномочия, иметь свою собственность, свой бюджет. Приходилось разъяснять 
порочность этой затеи, применять властные меры. В этой связи хочу заметить, что нынешнее 
муниципальное деление города на 111 образований представляется всё же слишком мелким, 
недееспособным и малоэффективным. Прежнее деление на районные Советы было более 
справедливым и удачным со всех позиций. 

Работал я также в комиссии по жилищным вопросам, чтобы отстаивать права членов жилищно- 
строительных кооперативов. В частности, нам удалось разработать принятый на Малом Совете 
документ, который определял финансирование ЖСК в части капитального ремонта крыш, подвалов, 
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труб из городского бюджета. А как мои коллеги самозабвенно работали с избирателями! Например, 
Валерий Дмитриевич Глухов, который работал с жалобами и заявлениями граждан с утра до вечера. 

Немогу не вспомнить один из случаев, который довольно наглядно характеризует обстановку 
в городе в дни августовских событий 1991 года и отношение к депутатам Ленсовета. Когда я 
направился в Ленсовет после услышанного по радио призыва прибыть всем депутатам в Мариинский 
дворец, то таксист, узнав, кто я и кудаеду, не взял с меня ни копейки, сказав: “Святое дело”... 

Я ни на йоту не сомневался раньше и не сомневаюсь теперь в правильности принятого мною 
решения баллотироваться в Ленсовет. Эти три с половиной года, проведённые в городском совете 
народных депутатов, расширили мой политический и интеллектуальный кругозор. Интерпретируя 
Михаила Михайловича Зощенко, скажу, что из “простого русского инженера” я смог превратиться в 
человека, владеющего вопросами организации и управления городом, умеющего оценить проблемы 
самоуправления, участвовать в законотворчестве и т.д. В этом плане мне хотелось бы сказать спасибо 
председателю нашей комиссии Сергею Николаевичу Удалову, который позволял нам 
самосовершенствоваться, в частности, разрешив отправиться на учёбу в Шведский институт 
содействия демократии, где были получены отличные знания в области управления городом и 
самоуправления. 


Округ № 386 
(Фрунзенский район) 
Андрей Георгиевич СОЧАГИН 


Член постоянно действующей комиссии по гласности и средствам массовой информации, 
член временной комиссии по расследованию обстоятельств деятельности коммерческих 
структур с приватизационными чеками и денежными средствами населения. 


Родился 30 января 1957 года, скончался 27 декабря 2003 
года, покоится на Казанском кладбище г. Пушкина; в 
1974 году окончил среднюю школу № 406 г. Пушкина, в 
1984 году — факультет журналистики Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “журналист”, в 1976-1979 гг. служил на 
Северном Флоте, после учёбы работал с ряде газет, в 
т.ч. “Смена”, “Комсомольская правда”, в 1989-1994 гг. 
работал заместителем главного редактора, главным 
редактором газеты “Купчинские новости”, в последние 
годы -— корреспондент газеты “Петербургский Час 
Пик”. 


щё во время работы нашего депутатского корпуса 

наблюдатели со стороны говорил, что его состав в 
точности повторяет срез ленинградского общества. Это 
справедливо. Но кэтой оценке я уже во время первой сессии 
приилюсовал свой анализ, который можно назвать шутливым. Вот такой. 

Женщины в Ленсовете-ХХ] составляли 20%. Почти каждый восьмой депутат в первые дни 
носил бороду (некоторые потом побрились). На сессионных заседаниях ежедневно отсутствовал 
каждый четвёртый депутат, фамилии, за редким исключением, менялись, а среди этого “редкого 
исключения” прогульщиками, как правило, были (не упоминая фамилий): председатель и секретарь 
исполкома Ленсовета, секретарь обкома КПСС, ответственный работник МВД, генеральный директор 
объединения, начальник крупной стройки... Они объясняли это занятостью. Но стоило ли им тогда 
бороться за мандат депутата, обещать избирателям выполнения наказов, чтобы потом игнорировать 
свои прямые обязанности, в кои входят обсуждение и принятие городских законов? 

Так уж получилось, что я не состоял ни в какой из фракций, не был ни членом ЛНФ или ОФТ, 
негативно относился к “Памяти”... Хорошо или плохо, но я считал, что для меня существует только 
одна партия: партия моих избирателей, и только этой партии я подчинялся и только перед ней 
отчитывался. 
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Наш Ленсовет по праву называют зачинателем многих демократических наработок: тут и 
регламент, и та же фракционность, и поиски консенсуса... Но были нетолько эти серьёзные начинания, 
ноивпервые применённые взале Мариинского дворца “демократические уловки”, которые потом и 
сейчас мы имеем возможность наблюдать в самой Госдуме. Вот как это начиналосьу нас. 

Что надо сделать, чтобы прошло нужное решения для одной изфракций? Конечно подготовить 
проект и утвердить голосованием. Но если первого добиться не проблема, то вот со вторым — беда, 
когда в зале не набрать кворума. Уже примерно к десятому дню первой сессии механизм был 
наработан. Где-то за секунду до голосования “своим” депутатам ответственный член фракции подавал 
знак: если большой палец такого “дирижёра” поднят вверх, значит - жми кнопку “за”. Палец опущен 
_ депутаты жмут кнопку “против”. Одним словом, как в Древнем Риме на боях гладиаторов. Но 
кроме “дирижёров” были унаси “пианисты”. Это те депутаты, которые нажимали нетолько свою 
кнопку, но и “за того парня”. Вернее, “за тех парней”, потому как приходилось “обслуживать” целый 
ряд депутатских мест, а то и два, если успеешь за 30 секунд. Чем была удобна такая “игра”? Во- 
первых, “пианист” подтверждал наличие депутата, который на самом деле отсутствовал и доверял 
свой ключ для голосования коллеге (а значит, его потом не обвинишь в прогулах). Во-вторых, тем 
самым создавался кворум. 


Объективности ради нужно признать, что “штатных пианистов” у нас не было. Шла 
взаимовыручка на определённый момент. Иногда это происходило и потому, что к депутату во время 
заседания сессии пришли по неотложным делам избиратели или сам он по неотложным делам выехал 
вокруг. Потому что, чтоб я не писал про курьёзные случаи, чтоб не говорили по прошествии времени 
горожане и журналисты, политологи и злопыхатели, Ленсовет ХХТ созыва состоял преимущественно 
из людей, которые главную свою задачу видели в том, чтобы быть ближе к своему избирателю и 
никогда не отворачивались от него, приглашая его прямо в помещения своей комиссии (кабинетов у 


нас небыло!) или по первому зову выезжая на сигнал в любой адрес, указанный избирателем. Так 
было! | 


Округ № 387 
(Фрунзенский район) 
Юрий Иванович ЛЕБЕДЕВ 


Член постоянно действующей комиссии по промышленности. 


Родился 8 апреля 1940 года; на момент избрания в Ленсовет работал директором завода 
“Старт”; в конце 1980-х гг. являлся заместителем председателя Комитета общественного 
самоуправления РЭУ-8; имеет ряд государственных наград. 


Округ № 388 
(Фрунзенский район) 

Алексей Иванович АЛЕКСАНДРОВ 
Член постоянно действующей комиссии по вопросам 
законности, правопорядка и работы правоохра- 
нительных органов, председатель временной комиссии по 
расследованию деятельности руководителей 
правоохранительных органов и спецслужб в период 
августовского путча 1991 года, член временных комиссий 
по разработке предложений по выборам народных судей 
и по делу художника и искусствоведа Григория 
Михайлова. Кандидат юридических наук (1984 г.), 
доктор юридических наук ( 1999 г.). 


Родился 5 марта 1952 года в Ленинграде; в 1969 году 
окончил среднюю школу № 67 Петроградского района, в 
1974 году — юридический факультет Ленинградского 
государственного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “юрист”; в 1974-1980 гг. работал 
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следователем, старшим следователем в органах внутренних дел Ленинграда, в 1980-1990 
гг. — адвокатом юридической консультации № 15 Ленинградской городской коллегии 
адвокатов, в 1993-1995 гг. — депутат Государственной думы 1-го созыва (являлся членом 
Комитета по безопасности, председателем подкомитета по национальной безопасности), 
в 1995-1999 гг. - депутат Государственной думы 2-го созыва (член Комитета по 
безопасности, председатель подкомитета по законодательству в сфере государственной 
безопасности и внешней разведке, ответственный секретарь комиссии по координации 
законодательной деятельности при Президенте, парламенте и Правительстве РФ), в 1999- 
2003 гг. - депутат Государственной думы 3-го созыва заместитель Председателя 
Комитета по безопасности, заместитель Председателя Комиссии по борьбе с коррупцией, 
Председатель Подкомитета по вопросам государственной безопасности), с 2003 г. по 
настоящее время член Комитета по обороне и безопасности Совета Федерации РФЮ, 
сенатор от Калужской области; в 1986-1990 гг. избирался депутатом Фрунзенского 
райсовета Ленинграда, в 1993-1995 гг. — заместитель председателя фракции “Выбор 
России” в Госдуме, в 1995 г. избирался членом Президиума совета фракции “Наш дом — 
Россия” в Госдуме, в 1996 году - один из лидеров объединения “Весь Петербург”, в период 
1995-2003 гг. неоднократно представлял интересы Госдумы в Конституционном Суде РФ, 
в Спецкомитете НАТО, в 1996-2002 гг. являлся Президентом Ассоциации юристов Санкт- 
Петербурга и Ленинградской области, с 2001 г. является вице-президентом Российского 
союза юристов, в 2001-2004 гг. являлся руководителем рабочей группы Администрации 
Президента РФ по подготовке реформы правоохранительных органов; полковник запаса; 
кандидат юридических наук (1984 г.), доктор юридических наук (1999 г.), с 1996 г. — 
профессор Санкт-Петербургского государственного университета (заведующий 
кафедрой уголовного процесса и криминалистики юридического факультета Санкт- 
Петербургского госуниверситета), автор более 70 научных работ, соавтор 6 монографий 
и учебников, в т.ч. “Уголовная политика и уголовный процесс в российской 
государственности”, учебника “Криминалистика”; Президент Российского Национального 
центра чой-кван-до (обладатель чёрного пояса); награждён медалью ордена “За заслуги 
перед Отечеством П степени”, дважды медалью “За боевое содружество”, медалью А.Ф. 
Кони, другими медалями, Почётной грамотой Государственной Думы РФ, имеет звание 
“Заслуженный юрист Российской Федерации”. 


ее — одна изсамых ярких страниц в моей жизни. Так получилось, что это был период 
адежд, период расцвета перестройки в лучшем понимании этого слова: ещё были надежды на 
строительство мощного демократического государства, в котором можно было сочетать рыночную 
экономику и демократию с процветанием людей, надежды на то, что мы ещё сможем построить 
общество, в котором можно будет много зарабатывать, а не воровать. И вотвтакой период проходили 
выборы в Ленсовет ХХ! созыва, который объединил почти 400 горожан самого разного уровня и 
образования и политических воззрений. Это была волна демократического прихода в большую 
политику, в том числе, и многих людей неуравновешенных (в прямом и переносном смысле), но, тем 
не менее, было время интересной жизни, интересных событий. В Ленсовете, по моему твёрдому 
мнению, не было ни одного случайного человека, каждый пришёл в него с волной исторических 
преобразований в стране, каждый из депутатов был личностью, и этот коллектив, несмотря нато, 
что был сложным, в чём-то сумасшедшим, проделал много рутинной работы, полезной и 
профессиональной по своей сути, втом числе и по формированию законодательной власти на уровне 
субъекта федерации. Не всё, понятное дело, получилось, но это было связано, втом числе, ис правовой 
политикой в стране, с борьбой, которая шла между одними и другими силами “наверху”. 

Годы работы Ленсовета ХХ! созыва очень ярко связаны с Анатолием Александровичем 
Собчаком. Я сним был в очень дружеских отношениях, знались мы с ним ещё по юридическому 
факультету, по работе в ассоциации юристов. У Анатолия Александровича с депутатами были 
непростые отношения. Сначала его принимали так, что Большой зал Мариинского дворца был весь в 
цветах в его честь, потом этот же зал стал наполняться ворчанием вего адрес, а закончилось всё 
сложным и принципиальным противостоянием. 
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Депутатский корпус Ленсовета представлял собой коллектив совершенно разных людей, но у 
меня были ровные отношения со всеми группами депутатов. И чисто человеческое отношение к 
Ленсовету до сих пор остаётся совершенно добрым. Само слово “Ленсовет” ушло в историю, это 
был последний городской Совет народных избранников, хотя сочетание “городской Совет народных 
депутатов” мне нравится гораздо больше, чем Законодательное собрание, ия, будь моя воля, оставил 
бы прежнее название для представительного органа власти Санкт-Петербурга. Но такие вещи 
делаются иначе, чем хотелось бы... ‘ 

Сам яработал в комиссии по вопросам законности, правопорядка и работы правоохранительных 
органов. С этой работой было связано много интересных дел с назначениями руководителей 
правоохранительных органов разного уровня, с попытками укреплять законность в Ленинграде- 
Петербурге, такие яркие события, как август 1991 года, октябрь 1993 года. 

Незабываемым останется путч 1991 года. Я помню, какое тогда было море суеты и 
непонимания происходящего, но Ленсовет (во многом, на мой взгляд, благодаря А.А. Собчаку) был, 
как никогда прежде и потом, сплочён иединодушен. Так случилось, что я оказался председателем 
комиссии по расследованию деятельности руководителей правоохранительных органов и спецслужб 
в этот период, беседовал с ними со всеми и должен сказать, что и тогда, и сейчасс большинством из 
них у меня остались самые дружеские, тёплые отношения. Они в те сложные августовские дни вели 
себя очень достойно, солидно. Например, Анатолий Алексеевич Курков, в тот год начальник УКГБ 
по Ленинграду и Ленинградской области, — человек очень умный, ответственный, настоящий 
профессионал, государственник, блестяще образованный, сделал очень многое, чтобы в нашем городе 
не пролилась кровь, чтобы ленинградский комитет госбезопасности не допустил какой-либо 
непоправимой ошибки, за которую было бы стыдно впоследствии. Он иего подчинённые неторговали 
секретными материалами, не боялись, не тряслись, достойно прошли этот непростой путь, хотя им 
было очень сложно. Помнюя исвистопляску в городской прокуратуре... Нояникого нехочу осуждать, 
так как этот был, действительно, сложный для многих сотрудников правоохранительных органов 
период. И втом, что Ленинград в августе 1991 года достойно, спокойно, без крови прожил всетри 
дня путча, заслуга и депутатов Ленсовета, и силовиков очевидна. 

Деятельность Ленсовета-Петросовета, я уверен, навсегда впишется в активные страницы 
биографии как самих его депутатов, так и в биографию города, который ждёт ещё великое будущее. 
Я думаю, что историкам и политикам следовало бы обращать своё внимание на этот период 
деятельности питерских депутатов, изучать его, поскольку нормально, когда делается анализ событий 
в стране, городе, семье и делаются соответствующие выводы. Ленсоветовский период, наложивший 
важный отпечаток на историческое развитие Петербурга, страны, безусловно, может лечь в основу 
любой серьёзной аналитической работы. Наш Ленсовет- это, повторяю, интересная и важная веха 
нетолько в жизни каждого из депутатов, но и нашего города, нашей страны, ведь город на Неве 
всегда был историей Российской империи, Советского Союза, России. 


Округ № 389 
(Фрунзенский район) 
Владимир Степанович ЗИБАРЕВ 


Член постоянно действующих комиссий по экологии и 
по торговле и сфере бытовых услуг и член городской 
контрольной комиссии. 


Родился 24 марта 1946 года в Трускавце Львовской 
области Украинской ССР); в 1965 году окончил 
Ленинградскую школу рабочей молодёжи № 166, в 1 969 
году — радиотехнический факультет Высшего 
инженерного морского училища им. С.О. Макарова по 
специальности “радиоинженер”; в 1969-1972 гг. работал 
инженером в Балтийском морском пароходстве, в 1972- 
1973 гг. — старшим инженером проектной организации 
“Оргэнергострой”, в 1973-1995 гг. -инженером, ведущим 
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специалистом комплексной морской экспедиции КАГЭ-2 Ленинградского гидрографического 
предприятия Министерства морского флота, в 1995-1997 гг. — генеральным директором 
Фонда поддержки социал-демократического движения “Солидарность”, в 1997-1998 гг. — 
председателем правления Гуманитарного центра Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области, с 1998 г. по настоящее время - генеральный директор ООО “Петербургский 
жилищный фонд плюс”; в 1967-1968 гг. являлся комсоргом роты в ВИМУ им. С.0. 
Макарова, в 1974-1995 гг. — членом судового комитета комплексной морской экспедиции 
КАГЭ-2, в 1990-1993 гг. — депутатом Фрунзенского райсовета народных депутатов, в 
1993-2000 гг. - председателем Санкт-Петербургской организации Социал- 
демократической партии России, в начале 2000-х гг. - соучредителем Объединённой социал- 
демократической партии России (“партии М.С. Горбачёва”), соучредителем, 
заместителем председателя и членом правления Санкт-Петербургской организации 
Социал-демократической партии России (“партия Горбачёва-Титова”). 


в в депутаты меня выдвигали Ленинградский “Народный фронт” и лично Марина 
вгеньевна Салье. Они же меня и поддерживали во время проведения предвыборной борьбы. 

Вто время чувствовалось, как зреет недовольство населения своим положением, как росло в 
нашем обществе чувство перемен. Хотелось лично принять в этом участие, хотелось что-то изменить 
клучшему. А вотчто конкретно, я тогда не мог для себя сформулировать. Тем не менее, было такое 
общее ощущение, которое меня, скорей всего, и подвигло согласиться баллотироваться в депутаты 
Ленсовета. 

Первым для меня впечатлением от начала работы нового городского Совета было тоже 
ощущение ощущение того, что собрались единомышленники, собрались активные люди, которые 
хотят вытащить страну на новый уровень жизни. Это ощущение несколько изменилось, когда 
депутатский корпус стал настойчиво делиться на группы по политическим пристрастиям, так какя 
тогда считал, что депутат должен стоять на страже интересов избирателей, всего города, а не 
отстаивать свои политические амбиции, тем более, что тогда в стране не было таких партий, которые 
могли бы взять на себя ответственность за город и страну. И всё жеу нас в Совете политическое 
противостояние негативного характера не носило. Теперь думается, что появившиеся в Ленсовете- 
ХХ! фракции и депутатские группы сыграли роль зачатков будущих политических партий, того же 
“Яблока”, КПРФ и других, и депутатов, составлявших эти фракции и группы, объединяло какое-то 
общее дело, какие-то общие идеи, они, собираясь, вырабатывали общие для них решения. 

Несколько поубавилось ощущения единомыслия и тогда, когда появился Малый Совет, когда 
некоторые депутаты, в него вошедшие (пусть и избранные в него), стали несколько выделяться 
среди остальных. Теперь-то я понимаю, что должна была быть группа, которая готовила бы решения, 
иные документы на профессиональном уровне для того, чтобы “большое” собрание нетратило время 
на сессионных заседаниях. Но это я понимаю сейчас. Понимаю, что опыта административной работы 
у нас почти ни у кого не было, и хорошо, что нашлись люди, имевшие хоть какой-то опыт в этом 
плане. 

Я работал в комиссиях по торговле как в горсовете, так и в райсовете. В то время председателей 
так называемых “торгов” депутаты утверждали на сессиях. С удовлетворением замечу, что во 
Фрунзенском районе нам удалось сменить на этих постах все одиозные фигуры. В комиссии Ленсовета 
по торговле довольно быстро сложился конструктивный подход к работе. И если сначала было “эх, 
разогнали, порубали”, то потом мы решали вопросы “как сделать” и “как сделать лучше”. По моим 
наблюдениям, такая картина была характерна и работе остальных комиссий, работе всего 
депутатского корпуса. у 

Этому в большой степени способствовал высокий общеобразовательный уровень депутатов. 
Хотя, конечно, люди среди нас были самые разные, были и просто горлопаны, были и слабо 
разбирающиеся в парламентской работе. Но дажетакие учились на ходу, впитывали лучшее от своих 
коллег, умнели и многому изтого, что необходимо парламентарию, в конце концов, обучились. 

Я считаю, чтознаковым решением, вышедшим из недр Ленсовета ХХ] созыва, было решение 
о проведении общегородского референдума, на котором большинство ленинградцев высказалось за 
возвращение нашему городу его исторического имени. Потому что сразу же появилась историческая 
преемственность, сразу же появилась связь “Русь -— Россия”. Для меня это важно, хотя, может быть, 
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я тогда этого в полной мере и не осознавал (впрочем, скорее всего, как и многие другие горожане). 

К тому указу, который предписывал Санкт-Петербургскому городскому Совету сложить 
полномочия, у меня оценка однозначная: это был неконституционный и противозаконный документ. 
Есть мнения, что ктому моменту, моменту, когда вышел этот указ, депутатам Петросовета нужно 
было самим принять решение о самороспуске. Возможно, в этом есть рациональное зерно. Но оно, я 
думаю, было бы рациональным только в том случае, если за этим последовали бы новые 
демократические выборы, выборы качественно нового представительного органа власти. Но для 
этого должен был быть проведён огромный объём законодательный работы, а этого сделать мы не 
успели. А так произошла весьма странная ситуация, при которой впервые за долгие годы избранный 
демократическим городской парламент был по существу разогнан демократически избранным 
лидером страны - президентом Б.Н. Ельциным. 

И всё же: Ленсовет-Петросовет -— это искренние люди, полное отсутствие корысти и желание 
принести пользу обществу, городу, стране. Мне бы хотелось, чтобы во все нынешние представительные 
органы власти вернулись именно эти качества. 


Округ № 390 
(Фрунзенский район) 
Валерий Иванович СУХАРЕВ 


Член постоянно действующей комиссии по торговле и сфере бытового обслуживания. 
Е 


] Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 30 ноября 1941 года в Хабаровске; в 1958 году 
окончил Клайпедскую среднюю школу № 2, в 1969 году - 
электромеханический факультет Ленинградского 
высшего инженерного мореходного училища им. С.О. 
Макарова по специальности “инженер-электромеханик 
по эксплуатации судового электрооборудования”; в 1970- 
1980 гг. работал электромехаником судов дальнего 
плавания Литовского Морского Пароходства, в 1980- 
1990 гг. — энергетиком корпуса Ленинградского 
Карбюраторного завода, с 1994 года - пенсионер; 
награждён медалью “Ветеран труда”. 


а. баллотироваться в депутаты Ленсовета у меня 
озникло как следствие другого желания — желания 
перемен. Я по натуре романтик, и как-то в разговоре с 
приятелями зашёл разговор о выборах. Они предложили мне 
подать документы, что я сделал. Сумел убедить избирателей 
в своей готовности защищать их интересы и стал депутатом. К тому времени я вступил в “Народный 
фронт”, хотя особой поддержки от него я не получил, наоборот, немного мешал, поддерживая других 
кандидатов. Свою избирательную кампанию я “делал” сам. Мне даже денег ни рубля никто не 
выделил. Помогали два приятеля: вместе ходили по домам, зазывали избирателей на собрания, 
выступали перед ними. Среди моих соперников были два директора школы, директор 
деревообрабатывающего комбината и секретарь облсовпрофа медработников — женщина, которую 
можно назвать “записной депутаткой”, так как она баллотировалась регулярно. Я сразу определил, 
что почти все они были делегированы определёнными властными структурами, говорили они на 
общих встречах с избирателями по бумажкам, я же излагал то, что было в моей голове. Послушав 
их раз, другой, для себя решил: оппонентов надо побеждать, иначе никаких перемен в нашей жизни не 
произойдёт. Победил. Победу воспринял, как говорится, с чувством законной гордости. И важности. 

Первые дни в стенах Мариинского дворца казались мне в чём-то торжественными. Думалось 
тогда: ну вот, всё— демократия победила. Правда, когда мы по своей наивности открыли во дворец 
доступ для всех желающих, сняли охрану, пришлось несладко — сюда стали являться даже больные 
на голову люди. Вовремя поняли, что такая ультра-демократия может обернуться боком для 
плодотворной работы Ленсовета, снова вернулись к пропускному режиму. 

Многие ленинградцы в те времена поругивали нас, депутатов, за то, что мы поделились на 
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группы, стали создавать фракции. Все мы привыкли кединогласному мнению, единой линии “под 
руководством...”. Я же считаю, что фракционное противостояние шло на пользу нашей работе, 
воистину-вспорах рождалась истина, различныеточки зрения позволяли тот или иной вопрос обсудить 
снескольких сторон, принять компромиссное решение, которое чаще всего и оказывалось единственно 
верным. По прошествии времени, сейчас, встречаясь со многими из коллег-депутатов из разных 
ленсоветовских фракций, я ловлю себя на мысли, что мы встречаемся как родные. Иными словами, 
фракционное противостояние не носило враждебного характера, оно было инструментом для 
полновесной работы. 

К сожалению, мешало в работе, и существенно, другое противостояние: Ленсовета и его 
председателя А.А. Собчака, Ленсовета и мэра города А.А. Собчака. Казалось бы, человек 
воспитанный, профессор, он через некоторое время после своего избрания предстал перед нами в 
роли надменного патрона, не терпящего возражений “серой депутатской массы”, подчас откровенно 
хамил и допускал оскорбления в наш адрес, позволял перебивать собеседника, нередко шёл на 
нарушение закона (и это позволял себе юрист!). И надо твёрдо заявить: в том, что возвращение 
нашему городу его исторического имени Санкт-Петербург приписывается А.А. Собчаку, нет ни 
малейшей правды! Провести референдум по этому вопросу — было решением Ленсовета, дажевопросы 
для референдума были разработаны депутатами, и это решение, которое привело в тому, что мы 
теперь живём в Санкт-Петербурге, я считаю самым исторически важным в деятельности Ленсовета. 

Указ Президента РФ Б.Н. Ельцина о прекращение деятельности Санкт-Петербургского 
городского Совета народных депутатов я оцениванию ни как иначе, как чёрную неблагодарность с 
его стороны на всё то, что было сделано Ленсоветом по поддержке Ельцина за три года нашей 
работы. Ведь не было ни одного начинания Президента России, которое своим авторитетом не 
поддержал бы Ленсовет. Мы защищали его и до путча 1991 года, в эти жаркие августовские дни, и 
после. И Ельцин опирался на эту поддержку. И вот... По крайней мере, уж коли даже и была какая- 
то, с его точки зрения, политическая в том необходимость, нельзя было её осуществлять столь 
категорично и неблагодарно. И я убеждён, что в недалёком будущем роль Ленсовета-ХХ1 будет 
оценена намного выше, чем её оценивают сейчас. 


Округ № 391 
(Фрунзенский район) 
Николай Евгеньевич КОНКИН 
Член постоянно действующей комиссии по ВПК, конверсии предприятий оборонного 
комплекса и взаимодействию с территориальными структурами Вооружённых Сил, член 
комитета Ленгороблсоветов по содействию развитию крестьянских хозяйств, член 
временной комиссии по гуманитарной помощи. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 3 декабря 1964 года в Ленинграде; в 1988 году 
окончил Ленинградский Политехнический институт им. 
М.И. Калинина, в 1994 году — юридический факультет 
Санкт-Петербургского государственного 
гниверситета по специальности “юриспруденция”; в 
1988-1991 гг. работал инженером Центрального научно- 
исследовательского института им. академика А.Н. 
Крылова, с 1994г. —адвокат, член Санкт-Петербургской 
объединённой коллегии адвокатов, в феврале 2003 г. 
Советом Федерации Федерального Собрания РФ 
назначен в состав Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации, где отвечает за следующие 
направления: контроль за соблюдением избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан РФ при 
подготовке и проведении выборов в органы 
государственной власти субъектов РФ, в органы 
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местного самоуправления, референдумов субъектов РФ, местных референдумов; контроль 
за соблюдением прав граждан РФ на участие в голосовании по отзыву лиц, избираемых 
непосредственно гражданами; рассмотрение жалоб на решения и действия (бездействие) 
избирательных комиссий субъектов РФ и их должностных лиц и др. 


Округ № 392 
(Фрунзенский район) 
Леонид Николаевич ПЕТРОВ 


Член постоянно действующей комиссии по экологии. 


Действительный государственный советник 2-го класса. 
Родился 25 января 1943 года в г. Чухломе Костромской 
области; в 1961 году окончил Ленинградскую среднюю 
школу № 185, в 1968 году — Ленинградский Санитарно- 
гигиенический медицинский институт по специальности 
“санитарно-гигиеническое дело, врач”; в 1965-1984 гг. 
работал главным врачом, врачом санитарно- 
эпидемиологической станции Комсомольского района г. 
Воркуты, в 1984-1986 гг. — врачом по гигиене питания 
санитарно-эпидемиологической станции Невского 
района Ленинграда, в 1986-1993 гг. — врачом по контролю 
за продуктами питания, поступающими в Ленинград из 
районов, подверженных радиационному загрязнению при 
аварии на Чернобыльской АЭС, в составе комиссии по 
радиационному контролю Ленинграда и Ленинградской 
области, 1994-1998 гг. — депутат Законодательного 
собрания Санкт-Петербурга, председатель комитета 
по экологии, с 1998 г. — на пенсии; в 1972-1975 гг. являлся депутатом Комсомольского 
райсовета депутатов трудящихся г. Воркуты, в 1990-1993 гг. - народным депутатом 
Фрунзенского райсовета народных депутатов Ленинграда-Санкт-Петербурга; 
награждён Почётной грамотой Ленинградских гороблсоветов за участие в мероприятиях 
по ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС. 


1989 году я работал в комиссии радиационного контроля Ленинграда, в которой была болышая 
лаборатория радиационной защиты, мы обследовали продукты питания, землю и всю территорию 
города. Как-то у нас появился новый инженер, который занимался радиационными приборами. Он 
являлся членом Ленинградского “Народного фронта”. Я же вто время, хотя и состоял в КПСС, 
общественной деятельностью незанимался. Члены ЛНФ вте годы собирались в Александровском 
садике и обсуждали политическую жизнь в стране. Горбачёвская эпоха это уже позволяла. И вот 
этот инженер после своих собраний приходил на работу и очень резко отзывался о большевиках, 
говорил, мол, коммунистов скоро будем вешать. Чтобы разобраться, что же это за такая 
“экстремистская” организация, сходил и я один разок в садик, встретил там своих знакомых. Так 
случилось, что вместе с ними решил выставить свою кандидатуру на выборах в новый состав 
Ленсовета и райсовета от Фрунзенского отделения “Народного фронта”. 

Так как ЛНФ поддерживал большое количество кандидатов, для нас было организовано 
обучение, чтобы в Совет пришли люди, подготовленные политически, экономически и юридически, 
умеющие выступать перед большой аудиторией. Занятия проходили вздании на Литейном проспекте, 
где располагалось Общество “Знание”, недели три-четыре по 2-3 дня внеделю. Лекции и практическое 
обучение были достаточно высокого уровня, я их посещал с большим удовольствием, и занятия эти 
дали, во всяком случае, мне, очень много полезного. Показательно, что депутатом Фрунзенского 
райсовета я стал уже после первого тура. А после победы во 2-м туре над своим соперником- 
кинорежиссёром, также представлявшим “Народный фронт”, стал и депутатом горсовета. ` 

Придя в Ленсовет, я сразу же занялся проблемами экологии, войдя в состав профильной 
комиссии. Считаю, что наша комиссия в своём деле была очень грамотная. Занимались мы и 


3 апреля 1990 - 21 декабря 1993 669 


проблемами возведения дамбы. По этому поводу у меня до сих пор точка зрения следующая: 
прекращение финансирования строительства защитных сооружений от наводнения было негативным 
решением. Так или иначе её достраивают по сию пору, что уже потребовало довольно многих 
дополнительных затрат. 

Рассматривали мы и проект строительства кольцевой объездной магистрали, дали добро. 
Помню, что поступали предложения использовать при её строительстве всевозможные отходы и 
шлаки, на что наша комиссия ответила отказом. Не решили, к сожалению, вопрос об уничтожении 
радиоактивных отходов, которые складируются в Красном Бору. Онне решён до сих пор и депутатами 
Законодательного собрания. Сейчастам собрано около миллионатонн радиоактивных отходов, и при 
болышном наводнении вся эта масса может вылиться в Неву и попасть во все водозаборные сооружения 
города. До настоящего времени - это Домоклов меч, висящий над Санкт-Петербургом. Кто его 
решит? Кто выделит средства? Незнаю. Хотя рассматривались около 16 точек под городом, где 
имеются кембрийские глины, что даёт возможность размещать производство по переработке 
токсических отходов. 

Надэтой проблемой много работала и комиссия по радиационному контролю, созданная сразу 
же после аварии на Чернобыльской АЭС. Работала эта комиссия на общественных началах, но так 
случилось, что роль комиссии была умалена председателем комиссии по экологии Ленсовета И.Ю. 
Артемьевым, и это практически свело на “нет” всю работу комиссии по радиационному контролю: 
кому охота работать бесплатно, и, при этом, чтоб тебя шпыняли. А ведь как разк концу срока своего 
существования здесь был разработан новый прибор радиационного контроля. Напомню, что эту 
комиссию возглавлял Владимир Петрович Кох, начальник службы радиационной безопасности 
“Судпрома”, который вложил немало своих средств на защиту Ленинграда. Я бы сказал, что это в 
немалой степени повлияло на то, что сейчас в нашем городе рождаются нормальные дети, и никаких 
последствий аварии в Чернобыле Ленинград не ощутил и неощущает. 

Что касается влияния “Народного фронта” внутри Ленсовета, то оно постепенно было ослаблено 
и раздроблено. В немалой степени в этом я вижу вину одного излидеров ЛНФ Марины Евгеньевны 
Салье, которая, несмотря на свои незаурядные организаторские способности, не смогла объединить 
всех тех депутатов, которые представляли “Народный фронт”, и которая потом переключилась на 
работу в комиссии по продовольствию, а позднее и совсем сосредоточилась на работе в Москве. 
Неформальным лидером фракции ЛНФ был Сергей Нестерович Егоров, которого ясчитаю умнейшим 
человеком, но которого, к сожалению, никто не слушал. 

Изучал я и действия фракции коммунистов, которые хоть и продолжали активно и 
дисциплинированно работать над продвижением своих идей, но делали это вяло, ряды и самой фракции, 
и членов КПСС постепенно редели. В последствии были созданы новые фракции, в которых 
объединились депутаты по интересам, но они, на мой взгляд, работали не втом объёме, в котором 
следовало бы. 

Ленсовет в целом принял много законов, которые оказались очень действенными для развития 
Ленинграда. А что же осталось не решённым? 

Я считаю, что Ленсоветом не был решён вопрос с градостроительством: не была разработана 
схема строительства города, нет её и до сих пор. С чем это связано, не ведаю, но все её тормозят. 
Поэтому сейчас идёт вырубка зелёной застройки без какого-то генерального плана развития Санкт- 
Петербурга. Это и есть последствия беззубости нашего Ленсовета. 

Остались нерешёнными проблемы коммунального хозяйства. Эти проблемы и по сию пору 
ищут своего решения, и не придумывается ничего, кроме увеличения квартирной платы. Ленсовет 
же имел желание в своё время решить эту проблему цивилизованным путём. Времени не хватило. 

Многие инициативы, которые под силу было претворить в жизнь депутатскому корпусу, потонули 
в гуще политических дискуссий, коих за три с половиной года было более чем достаточно. 
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Округ № 393 
(Фрунзенский район) 
Александр Игоревич РОДИН 


Член постоянно действующих комиссий по правам человека и по гласности и средствам 
массовой информации. 


Родился 18 ноября 1953 года в Ленинграде; в 1969 году 
окончил 8 классов школы № 283, в 1971 году — физико- 
математическую школу № 239, в 1977 году — факультет 
корабельной электрорадиотехники и автоматики 
Ленинградского электротехнического института им. 
В.И. Ульянова (Ленина); в 1977-1988 гг. служил в Военно- 
воздушных силах Советской Армии на инженерных 
должностях, в 1988-1989 гг. — работал инженером во 2- 
м Ленинградском авиаотряде, в 1995-2002 гг. - 
представитель организации “Мэпс Интернешнл” в 
Санкт-Петербурге, с 2002 г. по настоящее время - 
представитель организации “ААГ”в Санкт-Петербурге; 
в 1990-1993 гг. являлся народным депутатом 
Фрунзенского райсовета, с 1995 по настоящее время - 
председатель Благотворительной общественной 
организации “Приди и помоги”; награждён несколькими 
юбилейными медалями. 


режде всего, я несколько слов скажу о мотивации моего решения принять участие в выборах 

990 года. Измоей биографии видно, что я много лет прослужил в Вооружённых Силах СССР, 
имне пришлось стать свидетелем очень многих преступлений против личности военнослужащих. 
Больше всего это касалось солдат. В тот период, когда я служил на Камчатке, таких грубых и 
циничных случаев по отношению к солдатам было особенно много. К примеру, солдат за литр спирта 
офицеры заставляли добывать в тяжёлых условиях икру ценных пород рыб на многочисленных 
камчатских речках. Эту икру переправляли самолётами в Москву, в частности, для командования 
войсками ракетных войск стратегического назначения. Эта коррумпированность меня поразила, не 
хотелось верить в то, что мир такой несовершенный. Когда я предпринял кое-какие попытки 
противостоять этому злу, мнесамому пришлось претерпеть трудные испытания-—сильнейшее давление 
со стороны командования того полигона, гдея служил. Это была одна измоих первых школ испытаний 
на прочность. В то время уже начался процесс, когда люди стали пытаться всё смелее говорить о 
своих важных насущных проблемах, которые государство просто игнорировало. Мои контакты с 
московскими друзьями, в частности, руководителем Российского “Народного фронта” Владимиром 
Алексеевичем Ивановым, помогли более открытыми глазами взглянуть на те процессы, которые 
реально проходили в стране. Именно эти процессы, желание защитить права простых граждан, 
изменить сложившуюся в стране систему стали толчком к решению баллотироваться в депутаты. 

Откровенно говоря, я не надеялся на то, что меня изберут. Важным для меня был сам процесс 
участия в выборах, который позволял встречаться со многими людьми, разговаривать с ними, 
обсуждать жизненно важные проблемы. Я не делал ставки на листовки или газетные статьи, только 
встречи и личные беседы с избирателями. Результаты выборов меня поразили: я стал депутатом 
Ленсовете уже после первого тура! А судя по опубликованным в прессе цифрам итогов выборов, у 
меня оказался самый высокий рейтинг среди избранных депутатов - в первом туре при абсолютной 
большинстве голосов. Безусловно, это меня вдохновило, и я понял, что люди поверили в меняи 
поняли то, о чём ясними говорил. 

Став депутатом, я почувствовал огромную ответственность, стал более требовательным к 
себе, задумался над тем, на каком участке депутатской деятельности смогу быть наиболее полезным. 
Так случилось, что долго на перепутье я не стоял, а почувствовал, что моё призвание - это решение 
проблем детей, попавших в сложные ситуации. В первую очередь, детей, которые находились в 
детских домах и детских тюрьмах. С первых же дней своего депутатства язанялся этими проблемами. 
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Практически ежедневно я посещал различные детские учреждения, в первую очередь — сиротские. 
Изучал положение дел, вникал в происходящее, старался понять, отчего так много таких учреждений 
и отчего в них страдает так много детей. Я получал огромный массив информации, в том числеи 
такой: существовала практика пичкания детей бесконечными таблетками, применения бесконечных 
уколов, унижения детей посредством бесчисленных наказаний вплоть до лишения их пищи, помещения 
в холодильники... Мне хотелось понять, почему эта система не хочет меняться, почему двери этих 
учреждений плотно закрыты от постороннего взгляда, почему дети, томящиеся в них, фактически 
поражены во всех правах. 

Вместе с депутатом Тамарой Васильевной Лашутиной мы изучили ситуацию и обратились с 
письмом в Оргкомитет Второй Международной конференции по правам человека с просьбой прислать 
в Ленинград независимых экспертов, которые помогли бы дать правовую оценку тому, что мы 
“накопали”. Эта конференция проходила в сентябре 1990 года в нашем городе, и, на наше счастье, на 
наше письмо откликнулись даже две группы специалистов: одна — польская, которую возглавляла 
доктор Алина Марголис, и вторая — британская под руководством баронессы Кокс, вице-спикера 
британского парламента. Мы сними обсудили план дальнейших действий, в течение последующих 
двух лет специалисты из Польши и Великобритании приезжали к нам в город. Моей задачей была 
помощьэтим специалистам в организации посещения детских учреждений, создание необходимых 
условий для их работы. Это было нетак-то просто, потому что учреждениями были закрытыми, 
действовало много всяких внутренних запретных инструкций, подзаконных актов, которые не позволяли 
нам работать быстро и эффективно. Тем не менее, статус депутата Ленсовета и дипломатия открывали 
многие запретные двери, и свою работу мы удачно завершили. Польскими и британскими 
специалистами — каждыми в отдельности — были составлены отчёты, и содержание этих отчётов 
было близким по оценкам ситуации. Если кратко резюмировать эти отчёты, то независимые 
специалисты сделали ужасающий вывод: как минимум 70-75% детей в детских домах, которым у 
нас поставили диагноз “олигофрения”, по международной методике Векслера были абсолютно 
нормальными, а остальные дети находились на нижней границе нормы. Стало важным понять, почему 
наши специалисты получают результат, который в несколько раз отличается от международных 
стандартов? И это выяснить удалось на общей встрече группы польских специалистов и специалистов 
нашей детской психиатрии, которую я организовал во 2-м Доме ребёнка Московского района. 
Оказывается, коэффициенты, которые используют советские специалисты, и коэффициенты 
международные отличаются иногда дажев 3-4 раза. И причина такого положения носила откровенно 
политический характер. Это был приём, когда ещё со времён Иосифа Виссарионовича Сталина, 
советско-коммунистическая система, желая создать сверхчеловека, завышала критерии оценки уровня 
развития человека. Те дети, которые были ниже этого уровня, государству были не нужны. Они 
попросту отметались, выбрасывались из жизни, а некоторые практически уничтожались. Отсюда — 
болезненные уколы, таблетки и карцеры.... Эта система работала исключительно в идеологических 
целях. 

И вот когда мы это выяснили и опубликовали отчёты, я был счастлив. Конечно, потом 
последовали скандалы, официальная российская психиатрия к результатам исследования независимых 
иностранных экспертов отнеслась агрессивно, но, тем не менее, масштабы использования 
психотропных средств в детских домах резко сократились. Резко сократились и масштабы 
использования психиатрии в карательных целях. Медико-педагогические комиссии в тот период тоже 
стали более осторожными. Нам ктому же удалось привести в соответствие с международными 
требованиями процесс восстановления детей российскими и иностранными семьями, что было 
невозможно раньше, стали появляться альтернативные учебные заведения для сирот и детей, 
отстающих в развитии. Правовая защищённость таких детей значительно повысилась, в тот период 
стали возникать волонтёрские организации, которые оказывали детям, и в первую очередь сиротам, 
различную помощь. Я очень благодарен всем моим иностранным и российским друзьям, которые в 
тот период сотрудничали со мной. Они помогли многое понять и решить проблемы лишённых всех 
прав детей. Причём нетолько в Петербурге, ведь результаты наших расследований обсуждались и в 
Москве на всесоюзном уровне. Многие академики, в конце концов, признали правильность выводов 
независимых экспертов. 

Второй важный аспект моей работы касался детей, находящихся в местах лишения свободы. 
Втот период ситуация была просто катастрофическая. То, что мы увидели в 1991 году при посещении 
этих казённых мест, особенно изолятора на улице Лебедева, 39, просто шокировало: то, что мы увидели 
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в карцерах, то, что мы увидели в камерах. Сейчас я могу сказать, что результаты нашей деятельности 
в этом направлении позитивно сказались на имевшейся ситуации. Если просто привести цифры для 
сравнения, то сейчас в следственном изоляторе на Лебедева, 39 одновременно находится не более 
200 подростков, тогда как прежде их находилось более 800. Значительно улучшились и условия их 
содержания - это факт. Последнее посещение (а я по сей день не бросил эту свою деятельность) 
показало, что положение меняется в лучшую сторону. Подростки даже могут учиться, чего раньше 
не было и в помине. Персонал стал формироваться в основном из женщин, которые прошли 
профессиональную подготовку. 

Я до сих пор поддерживаю контакт с некоторыми влиятельными международными 
организациями, такими как Международный комитет по достоинству детей и Комиссия по правам 
человека Совета Европы. Недавно я был в Страсбурге, где встречался и беседовал с председателем 
Комиссии по правам человека и помощником генерального секретаря Совета Европы, с которыми 
мы обсуждали возможности дальнейшего сотрудничества. 

Формально 15 лет назад меня лишили статуса народного депутата, но психологически я остаюсь 
народным избранником. То, что я взвалил на себя в 1990 году, стало попросту моей жизнью. Да, когда 
я имел мандат депутата, работать было легче, было больше возможностей. Но лишение меня этого — 
мандата не смогло изменить мою психологию. Поэтому я практически продолжаю и продолжаю 
выполнять свои депутатские обязанности и благодарен судьбе за то, что она позволила мне 
приобщиться к этой работе, понять, что важно и чем должен заниматься депутат и гражданин вообще. 


Округ № 394 
(Фрунзенский район) 
Владимир Александрович ВОРОНИН 

Член постоянно действующих комиссий по градостроительной политике и 
землепользованию и по торговле и сфере бытовых услуг. 

| Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 16 июня 1943 года на станции Сущёво 
Великолукской области (ныне Псковская); в 1967 году 
окончил Ленинградскую школу рабочей молодёжи № 3354, 
в 1975 году - Автотранспортный техникум по 
специальности “ремонт и обслуживание автомобилей”; 
в 1959-1971 гг. работал слесарем по ремонту 
оборудования, слесарем по экспериментальной сборке на 
фабрике “Скороход”, в 1962-1966 гг. служил в танковых 
войсках механиком-водителем в Сибирском военном 
округе, в 1971-1979 гг. — грузчик, затем мастер 
Перевалочной базы Ленинградского транспортного узла, 
в 1979-1990 гг. - такелажник, бригадир по монтажу 
Такелажно-монтажного объединения Ленгорисполкома, 
в 1990г. - председатель Комитета народного контроля 
Фрунзенского района Ленинграда, в 1994-1997 гг. — 
такелажник ПО “Завод “Электросила”, с 1997 года — 
на пенсии по инвалидности; награждён медалями “ХХ лет Победы над Германией” и 
“Ветеран труда”. 


К япришёл в городской Совет, ощутил состояние некоторой эйфории. Во мне была уверенность 
том, что можно в скором времени улучшить нашу жизнь. Я пришёл с искренним убеждением 
вто, что буду честно и по умному служить своему городу, но очень скоро испытал первые и серьёзные 
разочарования. 

Первым разочарованием было то, как депутаты, чьё пребывание, на мой взгляд, в Совете 
было сомнительным, воюют за создание многочисленных комиссий и комитетов. Вторым 
потрясением, касающимся лично меня, стало упразднение всех Комитетов народного контроля. Я 
был председателем Фрунзенского районного комитета народного контроля и прекрасно знаю: по 
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закону о правопреемнике в том случае, если Совет объявляет себя таковым по отношению к КНК, 
то нетолько имеет право воспользоваться его имуществом, но он обязан обеспечить трудоустройство 
его работников. Но этого непроизошло. 

Так сложилась моя судьба, что 25 лет я мотался по садоводствам, изучил всю эту “кухню” 
так, что никаких секретов для меня не существовало. Поэтому я не сомневался на тот предмет, чем 
мне, ставшему депутатом, заниматься в Совете, если не садоводствами, если не созданием комитета 
по землепользованию. Поэтому я готов был ктакой работе, был готов возглавить этот комитет, 
подобрать в него людей, с которыми можно было работать на результат. Но что получилось на 
самом деле. 

Во-первых, имуществом КНК господин председатель Ленсовета А.А. Собчак распорядился 
так, что этого имущества уже через полгода никто не мог отыскать: всё было разворовано, списано 
изабыто. 

Во-вторых, когда я и подготовил обстоятельный доклад о проблемах землепользования и 
развития коллективных садоводств, то должен был заручиться поддержкой депутатов с тем, чтобы 
этот доклад озвучить стрибуны Совета. Но меня не поддержали ни депутатские комиссии, ни фракция 
“Народного фронта”, к которой я имел прямое отношение. Нисколько не стыдясь своего невежества, 
депутаты, образно выражаясь, обрубили мне руки. 

Ещё одним моим разочарованием стал вопрос о дамбе- строительстве защитных сооружений 
отнаводнения. Тогда депутату Ю.К. Севенарду, профессионалу сгромадным опытом практической 
работы просто-напросто заткнули рот, имы полдня слушали речи дилетантов, которые наперегонки 
кричали о том, что им дамба мешает — тяжёло дышать. И приняли беспрецедентное по своей глупости 
решение о прекращении строительства и долго-долго себе аплодировали, радуясь, что так удалось 
нагадить своему городу. 

В результате: благословили разворовывание фортов - памятников русской воинской славы, 
которые могли принести городу большие валютные доходы; провалили прекрасную подготовленную 
исполкомом и принятую в октябре 1988 года программу экологического оздоровления города; 
отбросили на годы всякое начало работ по строительству кольцевой магистрали, которая уже тогда 
была нужна городу, в буквальном смысле слова, как воздух. 

И воткогда я это всё начал переживать, в мае 1991 года появилась группа депутатов во главе 
с М.Е. Салье, объявившая о том, что она проведёт земельную реформу и всем желающим дадут 
землю под садоводства. Но дело в том, что никому и никакой земли они раздавать не имели права, 
потому что эта земля была собственностью Ленинградской области, самостоятельного объекта 
Федерации! И для руководства области и М.Е. Салье, и её приспешники были никто! Область не 
собиралась разбазаривать свои земли. И не разбазарила. Меня же, за 25 лет изучившего весь комплекс 
проблем садоводства, все законодательные акты по этому вопросу, даже слушать не захотели. 
Впрочем, как и всю нашу комиссию по градостроительной политике и землепользованию. И всё 
потому, что в ней собрались хоть и профессионалы, но интеллигентные люди, которым в силу своей 
интеллигентности невозможно одержать победу в противостоянии с агрессивной тупостью. 

С большим удовольствием отмечу ещё раз, что наша комиссия была по-настоящему 
профессиональна. Она чётка и ясно полагала, что любой вопрос, любую проблему прежде, чем облачать 
в разумный документ, нужно проработать, пригласив и внимательно выслушав специалистов в этой 
области, а потом переговорить с представителями исполнительной власти, чтобы это разумное они 
могли провести в жизнь. 

Что же касается Ленсовета в целом, то я считал и считаю, что он был политическим балаганом, 
аза его кулисами стоял и действовал всё тот же партхозактив, занимаясь переделом собственности 
Он стоял и стоит и за российским парламентом, по-прежнему распоряжаясь движимостью и 
недвижимостью через своих доверенных лиц, избранных депутатами. И такими “доверенными 
лицами”, наиболее зловещими в Ленсовете, по моему убеждению, были М.Е. Сальеи А.А. Собчак. 

Когда депутаты, пользуясь своей неприкосновенностью, игнорируют законно обоснованные 
протесты (в том числе даже прокуратуры), - это беспредел. И он существовал и продолжает 
существовать. 


=== 


Автобиография Петербурского горсовета (Ленсовета ХХ! созыва) 


Округ № 395 


(Фрунзенский район) 


Константин Алексеевич ЕРЮХИН 


Член Президиума, председатель постоянно действующей комиссии по экологии, советник 


Председателя Ленсовета. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 15 июня 1949 года в Ленинграде; в 1966 году 
окончил экспериментальную физико-математическую 
школу № 157 Академии педагогических наук РСФСР, в 
1972 году = физико-математический факультет 
Ленинградского Политехнического института им. М.И. 
Калинина по специальности “инженер-физик”; в 1971- 
1990 гг. работал инженером, младшим научным 
сотрудником, научным сотрудником, старшим научным 
сотрудником Филиала № 6 Института биофизики 
Минздрава СССР, в 1994-1995 гг. — советником 
генерального директора Федерального управления по 
делам несостоятельности (банкротстве), в 1995-1996 
гг. - начальником Информационно-технологического 
центра Координационного совета по проведению 
предвыборной кампании в Государственную думу 
общественно-политического движения “Наш Дом - 


Россия”, в 1995-1996 гг. - помощником председателя Государственного Комитета по делам 
имуществ, в 1997-2000 гг. = начальником отдела информационного анализа и управления 
Управления автоматизированных систем и технологий А, “МГТС”, с 2000г. по настоящее 


время -— генеральный директор ООО “Инотек — инновационные технологии” 


й 


; автор 50 


научных трудов, один из разработчиков “Концепции информатизации Санкт-Петербурга 
на примере создания городского кадастра”. 


“ ея какты сюда попал? Тебя не должно было быть здесь”. Эту фразу я услышал 

от одного из своих будущих коллег (Петра Сергеевича Филиппова), когда зашёл к 

своему “крёстному отцу” по депутатству Анатолию Григорьевичу Голову вскоре после избрания 
депутатом Ленгорсовета ХХ! созыва. Мне иещё порядка тридцати кандидатам удалось сделать 
это впервом туре. Большинству же других претендентов на депутатский мандат предстояли волнения 


второготура. 


В 1989 году народ жил перестройкой. Наибольший интерес вызывали трансляции Съезда 
народных депутатов СССР. Демократические речи большинства представлялись искренними. 
Казалось, что достаточно дать возможность прийти к власти людям, обладающим здравым смыслом, 
и всё в стране станет совсем по-другому. Ещё не была произнесена фраза: “Хотели, как лучше, а 
получилось, как всегда”. В 1989 году я ничем не отличался от других сотрудников многочисленных 

. закрытых НИИ. Хотя отличался. В 1989 году я получил уникальный опыт участия в решении вопросов, 
которые явились причиной первых в Советском Союзе забастовок. 

Весной 1989 года забастовали работники одних изсамых режимных предприятий-предприятий, 
которыезанимались строительством и ремонтом атомных подводных лодок. Неожиданно выяснилось, 
что в течение 20 лет под сукном на предприятиях лежал документ, который давал существенные 
льготы некоторой категории работников. А это сокращённый рабочий день, доплаты и более ранний 
выход на пенсию. Народ заволновался. Сначала акция состоялась на одном предприятии. Летом 
была создана комиссия ЦК КПСС, состоящая из руководства профсоюза и вовлечённых в конфликт 
ведомств. Члены комиссии рассчитывали, что им удастся только своими именами задавить волнения, 
но просчитались. Они были с позором изгнаны с предупреждением, что если вопрос не будет быстро 
решён, то забастует вся отрасль. Вот тут-то и вспомнили о специалистах. Во вторую комиссию ЦК 
КПСС вошли, в основном, специалисты, реально знающие условия работы в судпроме. Яктому 
времени 19 лет отработал в отделе, который руководил службами радиационной безопасности 
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предприятий судпрома. С 1971 года участвовал в сдаче всех головных надводных и подводных заказов 
сатомными реакторами на борту. Был в командировках на всех заводах (гражданских и военных), 
гдестроились и ремонтировались атомные суда и корабли. Меня и включили в новый состав комиссии. 

И вот в августе 1989 года я приехал в составе комиссии на судостроительный завод 
“Звёздочка”. В зале собралось 200 представителей пятнадцатитысячного коллектива завода. Выхожу 
перед ними и отвечаю на вопросы, которые входили в мою компетенцию. Разговор конкретный, в 
котором нельзя отделаться общими фразами, нельзя уходить от ответа. И вот яслышу: “Спасибо, 
Вы ответили на все наши вопросы. Нам всё ясно”. А потом были и другие предприятия. 

Вот сэтим опытом общения с трудовыми коллективами я и пришёл к декабрю-89. А, кроме 
того, за моими плечами был опыт нескольких лет проведения политинформаций для сотрудников 
своего отдела. Мои ровесники знают, что вте годы никому нельзя было быть без общественной 
нагрузки. Это или вечерний университет марксизма-ленинизма, или “добровольная” народная дружина, 
или другая бесполезная и весьма неинтересная трата времени. У меня был недостаток: я не имел 
опыта выступлений перед коллективом. И я решил его исправить - раз в две недели ходил на 
политинформации в райком КПСС (там их проводили лекторы общества “Знание”), а потом 
рассказывал свою трактовку услышанного коллегам по работе. На политинформациях в райкоме 
давали весьма полную информацию (насколько это было возможно в те времена), конкретные данные 
позволяли разглядеть очертания действительного положения дел. Начётчиков и тупых упёртых 
партийцев там не было. Появилось своё видение проблем страны (не меньше!) и их решения. 

Итак. Дней десять до Нового года. Я сижу дома с четырёхлетним сыном. Вдруг звонок в 
дверь. Открываю - нет, это не жена. Незнакомая женщина и мужчина приглашают на предвыборное 
собрание по выдвижению кандидатов в Ленгорсовет. 

- Дая немогу. 

- Но Вы приходите. Вот надо только спуститься вниз и пройти 100 метров до зала. Мы из 
“Демвыборов-90”. Не хватает кворума для выдвижения кандидатов. 

- Только если жена скоро вернётся. 

Так я и попал на предвыборное собрание. Сажусь в зале на свободное место рядом с мужчиной 
моего возраста. Сидим слушаем. Коалиция “Демократические выборы-90” продвигают своих 
кандидатов. Вто время этому предвыборному объединению многие доверяли. Среди продвигаемых 
был и импозантный мужчина сбородой (Анатолий Григорьевич Голов). Он представляет своё видение 
проблем, апеллирует к опыту Польши, предлагает решения. Иззала вопросы. Мне кажется, что он 
не допонимает проблемы, которые стоят перед рабочим классом. Начинаю и я задавать вопросы и 
комментировать его ответы. И тут иззала поднимается кто-то и говорит: “Что это ты всё вопросы 
задаёшь? Мы тебя знаем, ты наш сосед по дому. Выходи-ка на сцену, мы тебя хотим выдвинуть в 
депутаты”. Такого поворота событий я совсем не ожидал. Обычный советский рефлекс “не 
высовывайся” сковывал, но с другой стороны, я ведь точно знаю, как надо сделать, чтобы всё 
изменилось к лучшему. 

Но выдвижение не состоялось - кворума не было. Назначили следующее собрание перед 
самым Новым годом. Я согласился баллотироваться в депутаты легко, так как в кармане у меня 
была “фига”. На тот день, когда должно было состояться собрание, у меня было запланировано 
выступление на межведомственном учёном совете в Москве, где председательствовал “сам” 
академик А.П. Александров. Я должен был докладывать результаты разработки очень неудобного 
для многих межотраслевого стандарта по приёмке биологической защиты транспортных ядерных 
энергетических установок. Для меня это был итог, венчавший долгую и трудную работу по 
согласованию антагонистических позиций Минздрава, ВМФ, средмаша и судпрома. Это должно 
было быть моё первое выступление перед столь легендарным человеком. Ничто не предвещало 
того, что совет отменят, поэтому я спокойно давал обещания, которые я принципиально не мог 
выполнить. Но судьба распорядилась иначе. Учёный совет отменили (на самом высоком уровне не 
согласовали позиции министерств), и я уже был вынужден выполнять обещания. Пришёл на собрание. 
Опять сел рядом с тем же незнакомцем. Вышел на сцену со своим видением, но опять не было 
кворума. Опять перенесли выдвижение, но уже в трудовой коллектив. 

Третье января. Дома все заболели. Но пришли гости — у жены день рождения. И тугзвонокв 
дверь. Приходит уже знакомый Анатолий Григорьевич Голов с одной из активисток движения 
“Демвыборы-90”. Начинается длительный разговор с пристрастием. Меня основательно 
“допрашивают”. Только в конце разговора выяснилась причина такой основательной проверки на 
обоих собраниях я садился рядом счеловеком, которого хорошо знали, как активного члена общества 
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“Память” (с этим человеком мне уже не довелось больше встретится, а вот получить собственное 
представление об этой организации язахотел и получил несколько позже). Когда Анатолий Григорьевич 
убедился, что моё соседство с “памятником” было случайным, он предложил мне поддержку 
“Демвыборов-90”, а сам снял свою кандидатуру в нашем округе. 

Сейчассложно поверить, что весь “бюджет” предвыборной кампании составил две сотни писчих 
листов и не больше 10 помощников. Агитационный материал можно было распечатывать только на 
машинке. Компьютер с принтером карались отстранением от участия в выборах. Сами ходили по 
квартирам, выступали на предвыборных собраниях. Особенностью моего округа было то, что наего 
территории было два дома от Ленинградского госуниверситета. Разговаривая с их жителями, я много 
услышал о человеке, с которым судьба меня ещё сведёт - Анатолием Александровичем Собчаком. 
В это время его имя только начинало заполнять телеэкраны. Бэлла Алексеевна Куркова в своей 
очень популярной передаче “Пятое колесо” на Ленинградском телевидении ещё очень много сделает 
для раскрутки этого имени. Ещё будет создан миф о “великом демократе”... 

А в Ленсовете, после избрания меня председателем комиссии по экологии, я отвечал за 
выработку согласованного решения по комплексу защитных сооружений Ленинграда от наводнений 
(или попросту — дамбы), строительству завода по переработке токсичных отходов в Красном Бору, 
программы очистки сточных вод. В 1992-1993 годах был одним изавторов и руководителем городской 
медико-экологической программы, в рамках которой необходимо было согласовывать действия 


контрольных и природоохранных органов, научных организаций и основных загрязнителей окружающей 
среды. 


Автобиография Петербургского горсовета („Ленсовета ХХ созыва ) 


Округ № 396 
(Фрунзенский район) 
Анатолий Борисович ТЕМКИН 


Член постоянно действующей комиссии по вопросам самоуправления, работе Советов и 
государственного строительства. 


Родился 10 ноября 1954 года в деревне Рапла Раплавского района Эстонской ССР; в 1971 
году окончил среднюю школу № 296 Фрунзенского района Ленинбграда, в 1977 году — 
факультет корабельной электрорадиосвязи и автоматики Ленинградского 
Электротехнического института им. В.И. Ульянова (Ленина) по специальности 
“инженер-электрик”; в 1977-1979 гг. служил в Советской Армии в войсках ПВО на 
полигоне Капустин Яр, в 1979-1988 гг. работал начальником вычислительного центра 
горнорудного управления Норильского горно-обогатительного комбината, в 1988-1989 гг. 
— начальником бюро вычислительного центра ПО “Скороход”, в 1989 г. — ведущим 
инженером Всесоюзного Научно-исследовательского института электросварочного 
оборудования, с 1994 г. занимается частным бизнесом в области ремонта 
электрооборудования; награждён медалью “60 лет Вооружённым Силам СССР”. 


большинства тех, кто пришёл в последний созыв Ленсовета, скопилось к тому времени чувство 
неудовлетворения от существовавшей жизни и желание что-либо изменить в этой жизни, причём 
нетолько в личной, но и жизни всех горожан. Я небыл исключением. В моём желании стать депутатом 
Ленсовета меня поддержали коллеги по работе, хотя официально выдвинул меня коллектив 
вычислительного центра фабрики “Скороход”. Поддержку в моей предвыборной борьбе мне оказал 
Ленинградский “Народный фронт”, во фракции которого я потом и состоял, став депутатом. 
Надо сказать, что членства в “Народном фронте” как такового не было, я просто участвовал 
в демонстрациях, шествиях, митингах. Принимал активное участие в формировании фракции ЛНФ в 
Ленсовете. Помню, когда началась бодяга с избранием председателя Совета, мы на балконе рождали 
нашу фракцию. Тогда многие поняли, что деятельность фракции -— это единственная возможность 
нормальной работы депутата, ведь отдельно взятый депутат не представляет собой особого 
депутатского веса, который смог бы серьёзно влиять на принимаемые решения. Всё-таки Ленсовет 
— это политическая структура. И формы его работы тоже политические. Да, потом изначально 
созданные крупные фракции стали дробиться. Это было вызвано борьбой лидеров между собой, 
хотя никаких идеологических разногласий не было. Противостояние между Петром Сергеевичем 
Филипповым и Мариной Евгеньевной Салье было, на мой взгляд, глупым и непродуктивным. Кончилось 
всё это тем, что им сказали: “Либо вы договариваетесь, либо мы ищем нового лидера, а вы 
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перестанете нас устраивать”. Ну, и нашли себе нового лидера— Анатолия Александровича Собчака. 
Помню, как и я тоже ездил в Дом литераторов на встречу с ним, у меня даже газета “Купчинские 
ведомости” сохранилась с фоторепортажем об этой встрече, на которой мы приглашали А.А. Собчака 
“на царство” в Ленсовет. Это стало нашей большой ошибкой. 

ВЛенсовете-ХХТ абсолютное большинство депутатов представляло “Народный фронт”, иесли 
бы мы всё-таки определили для себя лидера, который устроил бы всех, историческая роль Ленсовета- 
Петросовета была бы совсем иной: она бы неимоверно возросла. Причём как в городском масштабе, 
так и в масштабе всей страны. И всё равно - я считаю, что роль Ленсовета ХХ! созыва была 
велика, несмотря на некоторую неопределённость в началеего деятельности, когда непрекращающаяся 
политическая борьба не позволяла в короткое время самоорганизоваться и работать продуктивно. 
Все три года на общем политическом фоне страны Ленсовет был очень ярким пятном. И ктому, что 
делалось в Питере, присматривалась вся Россия. Я бы сравнил Ленсовет-Петросовет с бурным 
течением, размывавшим старый государственный аппарат. В наш Ленсовет пришли, пусть дилетанты 
в этом деле, но яркие энтузиасты, каких сейчас не сыщешь, пришли люди, которые неважно могли 
договориться меж собой, но зато такие, которые не продавались и не покупались. Ну, понятно, я не 
имею ввиду отдельных “казачков засланных”, я говорю о тенденции. Уже первый созыв 
Государственной думы, первый созыв Законодательного собрания Санкт-Петербурга —это были 
уже отличные от Ленсовета по духу органы власти, выборы которых стали определять деньги. 

О себе лично я могу сказать, что самым активнейшим образом работал в Ленсовете первые 
месяцев восемь. Потом моя деятельность пошла на убыль, и это не потому, что я потерял интерес к 
работе в Совете, хотя и видел все его недостатки. И не потому, что я перестал соглашаться со 
многими коллегами, даже стеми, скем я пришёл в Ленсовет. И непотому, что было много популизма. 
Просто мне перестало хватать здоровья. Работа в горсовете очень нервная, и у меня начались сильные 
головные боли. На некоторых заседаниях я немог присутствовать по причине посещения медпункта, 
где мне давали лекарства и отправляли домой. Я принимал происходившее в стенах Мариинского 
дворца очень близко к сердцу, и мне было тяжело физически. Деятельность Ленсовета ХХТ созыва я 
бы разделил на два этапа: до путча 1991 года и после него. Первый этап я оцениваю положительно, 
авот после августа-91, когда Борис Николаевич Ельцин отправился в путь за властью и когда у всех 
нас возникло чувство победы, деятельность уже Петросовета я оцениваю отрицательно. 

Выделять кого-то особо из числа коллег-депутатов я бы не стал. Состав депутатского корпуса 
был весь силён личностями. Анатолий Александрович Собчак? Конечно, он был сильным политиком, 
нов Ленсовет он пришёл уже сформировавшимся политическим лидером, чьё имя было на слуху. Но 
пост председателя Ленсовета был неего местом, оттого он, соорудив трибуну повыше, быстро ушёл 
в мэры. Анатолий Александрович, безусловно, был порядочным человеком, делал то, что мог, а 
того, чего не мог, не делал. Меня сейчас удивляют те политики, которые могут всё. А ведь это тоже 
большое искусство - чего-то не делать.Вот и я зарёкся заниматься политикой. Занимаюсь частным 
бизнесом и считаю, что нас может спасти только экономическая самостоятельность людей. 


Округ № 397 
(Фрунзенский район) 
Валерий Владимирович ВЕРЕЩАГИН 
Член постоянно действующей комиссии по 
экономической реформе. 


Действительный государственный советник 3-го класса. 
Родился 23 октября 1957 года в Ленинграде; в 1974 году 
окончил среднюю школу № 272, в 1979 году - 
промышленно-экономический факультет Ленинград- 
ского финансово-экономического институт им. Н.А. 
Вознесенского по специальности “экономическая 
кибернетика”; в 1979-1989 гг. работал инженером, 
ведущим инженером, начальником сектора Всесоюзного 
научно-исследовательского и проектного института 
“Стат-Информ”, в 1989-1990 гг. -— ведущим 
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специалистом Института “Ленжелдорпроект”, в 1994-1996 гг. — начальником отдела 
коммерческого банка “Петро-Аэро-Банк”, в 1997-2002 гг. - ведущим специалистом 
Петроградского отделения № 1879 Сбербанка РФ, с 2002 г. по настоящее время -— 
заместитель главного бухгалтера ООО “Сплит Сервис”; в 1990-1993 гг. являлся 
депутатом Фрунзенского райсовета народных депутатов, где был избран председателем 
комиссии по предпринимательской деятельности. 


интересовался политикой с самого детства, читал газеты, смотрел телевизор, мы с друзьями 
р друг другу политические анекдоты времён застоя, времён, которые, как я теперь 
понимаю, были достаточно либеральными и совсем не тоталитарными. У меня было высшее 
экономическое образование, я хорошо знал английский язык и считал себя достаточно политически 
подкованным и достаточно образованным человеком. И тот круг людей, в котором я вращался, тоже 
был достаточно образованным. В лагерях мы не сидели. 

Пришли перемены, которые были санкционированы сверху. В стране объявили перестройку и 
гласность. Мы восприняли это сэнтузиазмом. И мои друзья, когда пришла пора выборов в народные 
депутаты, выдвинули меня кандидатом в депутаты Ленсовета ХХТ созыва. Тогда процесс выдвижения 
был менеезабюрокраченным, не нужно было собирать по дворам и квартирам тысячи подписей или 
платить денежный залог. Необходимо было заручиться поддержкой трудового коллектива какого- 
нибудь предприятия или собрания жителей какого-нибудь микрорайона. Избирательные округа, а 
всего по городу их определили 400, по численности населения были небольшими - порядка 8-9 
тысяч избирателей. 

У меня было 6 соперников. Сама избирательная кампания была интересной: встречи во дворах, 
злободневные вопросы, острое, но корректное соперничество листовок, пикеты у станций метро с 
плакатами... 

В первом туре я набрал около 45% голосов, выиграл во втором туре и оказался во власти. 
Выборы в Ленсовет-Х ХТ были без всякого преувеличения самыми что ни на есть демократическими, 
после нас такого явления уже не наблюдалось. Все последующие выборы проходили под эгидой 
тугих кошельков, пиар-кампаний, изощрённых избирательных технологий. Во время выборов нашего 
горсовета всего этого небыло, а люди голосовали искренне, по велению сердца и разумению за тех, 
кого они хотели видеть своими избранниками, за тех, кто, по их мнению, был способен улучшить их 
жизнь. Правда, как показало дальнейшее время, у нас не оказалось достаточного количества рычагов 
и возможностей изменить их жизнь кардинально. Требовались серьёзные реформы, требовалось 
новое законодательство, а всё это пришло в движение только в 1992-1993 годах, накануне разгона 
Петросовета. 

Как я представляю сейчас, многие из нас, вновь испечённых депутатов, до конца не осознавали, 
куда же мы попали. Желания работать было много, а опыта никакого. Что такоезаконотворчество? 
Кроме политической борьбы, большинство из нас ничего не проходило. Поэтому полгода ушло на 
осознание того, кто мы, что мы, где мы. Что мы можем, на что имеем право, чем можем помочь 
людям, которые в нас поверили. Первый год ушёл на бесконечные заседания, которые в основном 
сводились к решению вопросов внутреннего структурирования Совета, дебаты по регламенту и 
процедурным вопросам, выборы руководящего состава. Но нетолько. 

Это было очень голодное время, поэтому мы вплотную занимались организацией и 
распределением гуманитарной помощи особо нуждающимся в своих округах. Мы, депутаты, 
занимались этим лично, хотя это было обязанностью тогдашних исполкомов, но их сотрудники 
откровенно отказывались даже приближаться к такой работе. Я был избран ещё и депутатом 
Фрунзенского райсовета, поэтому приходилось сталкиваться и искать общий язык с работниками 
как старого городского аппарата, так и аппарата районного исполкома. 

Экономическая ситуация в городе, тем не менее, ухудшалась. Приходилось создавать 
временные чрезвычайные комиссии. Те из нас, кто регулярно встречался со своими избирателями, 
ничего, кроме горьких и унылых слов, неслышал. Но Совет наш работал, принимал решения, пытаясь 
облегчить ситуацию. И это удавалось. 

Комиссия по экономической реформе, в которой я работал, длительное время разрабатывала 
проект по созданию свободной экономической зоны в Ленинграде. Наработали неплохиенормативные 
документы. Нашим первым председателем был Сергей Александрович Васильев, который теперь 
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является сенатором. Потом его сменил Андрей Васильевич Крылов. Очень ответственно работали 
вкомиссии Сергей Александрович Рябов, Валерий Эвальдович Краснянский и другие - все пытались 
использовать свои экономические познания, управленческий опыт в полном объёме. Но с 
экономической зоной ничего не получилось, скорее всего, потому, что тогдашнее правительство России 
было категорически против этого проекта. 

Я лично считаю, что если бы тогда нам удалось законодательно обособить Ленинград-—Санкт- 
Петербург и, может быть, даже область и создать что-то подобное свободной экономической зоне 
со своими таможенными, налоговыми и прочими режимами, то ситуация с жизненным благополучием 
и тогда, и сегодня была бы значительно лучше. 

Крометого, с моей точки зрения, весьма негативную роль сыграло противостояние первого 
председателя Ленсовета-ХХТ Анатолия Александровича Собчака с большинством депутатского 
корпуса. 

Безусловно, выдающийся оратор, политический деятель перестроечной эпохи, народный трибун 
—А.А. Собчак сыграл значительную роль в демократизации России. Но он не мог быть мэром 
города по определению, потому что это совсем иная стезя, иные полномочия, это совсем иное видение 
ситуации. Когда Анатолий Александрович стал мэром, его противостояние с Ленсоветом привело к 
тому, что каждая из ветвей городской власти тянула одеяло на себя. В чём-то бывала права 
администрация, в чём-то — горсовет. Я очень высоко оцениваю деятельность второго нашего 
председателя - Александра Николаевича Беляева и считаю его очень крупным деятелем как 
демократического движения, так деятелем законодательной власти. 

Но, к сожалению, очень многие вопросы, которые должен был решать горсовет уже после 
избрания А.А. Собчака главой исполнительной власти города в 1992-1993 годах, наш мэр просто 
торпедировал, и это весьма негативно сказалось на эффективности обеих ветвей власти в городе, 
которые не могли своевременно принимать нужные решения. Мэрии не было на что опереться, она 
принимала свои распоряжения, которые потом с подачи Петросовета отменялись в судах, как 
противоречащиезаконодательству. Это никому не шло на пользу. 

Оглядываясь назад, с сегодняшний позиций можно, конечно, всё это понять и отнести на первый 
опыт демократизации. Его, возможно, можно сравнить с коротким опытом февральской республики 
1917 года, когда тоже на страну сверху свалилась свобода, и времени на то, чтобы осознать все 
рамки этой свободы, все полномочия и воспользоваться демократическим возможностями, которые 
предлагались, не было. 

ГКЧП соктябрьским переворотом втом же 1917 году я сравнивать не хочу, потому что для 
меня до сих пор не ясно, кто и что за ним стояло. Но зато у нас был октябрь 1993 года, который я 
тоже нестал бы ставить в один ряд с октябрём-1917, но, тем не менее, по факту получилось так, что 
те многие наработки, которые вышли из демократического Ленсовета-Петросовета, нашей 
демократической мэрии, были приостановлены в зародыше этими трагическими событиями. В 
результате были распущены все органы законодательной власти, начиная с районных Советов и 
кончая Верховным. В результате эксперимент по быстрой демократизации, к сожалению, закончился 
не очень удачно. Нельзя сказать, что всё было совсем неудачно, потому что мы не скатились, как в 
октябре 1917-го, в диктатуру. Но, тем не менее, в общем я оцениваю деятельность нашего горсовета 
как очень противоречивую попытку, и с одной стороны - удачную, с точки зрения честных порывов, 
попытки прорыва в то демократическое общество, которое всё-таки лет через 15-20 у нас в России 
будет. 

Я считаю, что большинство депутатов Ленсовета-Петросовета имело субъективные 
возможности, но объективно не могло реализовать себя, и сам Совет не имел возможности полностью 
реализоваться в том, чтобы предать развитию городу действительно полный демократический 


импульс, продвинуть безболезненно те самые реформы, без которых нельзя было обойтись в начале 
1990-х годов. 
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Округ № 398 
(Фрунзенский район) 
Виктор Михайлович ПОДВИЦКИЙ 


Член постоянно действующих комиссий по транспорту и по делам молодёжи, физической 
культуре и спорту. 

Родился 27 июня 1948 года в местечке Смольяны 
Оршанского района Витебской области Белорусской 
СССР; в 1966 году окончил с серебряной медалью 
Яновскую среднюю школу Оршанского района, в 1969 году 
— с отличием окончил Кременчугское лётное училище, в 
1979 году — с отличием Академию гражданской авиации 
им. В.И. Ленина; в 1969-1975 гг. работал командиром 
самолёта АН-2 Полярной авиации, с 1979 года по 
настоящее время - командир самолётов ТУ-134, ЯК-42 
и ИЛ-86 Ленинградского (Санкт-Петербургского) 
Объединённого авиаотряда; награждён Знаком “За 
безаварийный налёт часов - 15000”. 


О составе депутатского корпуса Ленсовета ХХ! созыва у 
меня сложили самые тёплые воспоминания. Во-первых, 
уже оттого, что выборы проходили исключительно честно, 
деньги для “подмазки” тогда ещёне присутствовали. Ну, только 
если некоторые незначительные собственные траты на бумагу да кнопки. Поэтому “проскользнуть 
на дурачка” было невозможно, всё определяли твой личный авторитет, симпатии, убеждения, разумные 
программы. Само собой, это сказалось и на работе Ленсовета. Я хотел бы подчеркнуть, что по 
болышому счёту депутаты были озабочены самыми приближёнными к народу проблемами. По себе 
помню, как вто тяжёлое время даже гуманитарную помощь избирателям мы развозили на своих 
личных автомашинах. Мы работали в самом близком контакте с горожанами. 

Теперешние выборы требуют много денег. Таких денег тем кто работает, например, как я, за 
штурвалом, не найти. И постепенно за последние годы абсолютное большинство депутатов от народа 
“отъехало”. На мой взгляд, сегодняшние депутаты любого уровня защищают интересы меньшинства. 
И до большинства, которое бедствует, им дела нет. Руки, возможно, не доходят. И я это вижу 
собственными глазами, обслуживая их во время перелётов. На моих самолётах встречаю и моих 
прежних коллег-депутатов, и настоящих. В наше время мы и не ведали, что такое “бизнес-класс” 
или “УТР”. Даже больше: придя к власти, помню, мы ликвидировали в аэропортах и на вокзалах 
существовавшие в те годы привилегированные “депутатские комнаты”, ведь у многих из нас (если 
неу всех) в предвыборных обещаниях как раз и была ликвидация всех чиновничьих привилегий. 
Сейчас всё это опять вернулось, и вернулось на таком уровне, что коммунистам такое и не снилось. 
И когда я везу депутата в “бизнес-классе” и знаю, сколько стоит здесь билет, и что он ещёза рюмку 
коньяка и бутерброд с лососиной запросто может отдать долларов 50, то не сомневаюсь, что не из 
своего кармана он выкладывает эти суммы. Всё почему-то идёт из бюджета, хотя следовало бы 
командировочным оплачивать только, как говорится, плацкарт, а коль хочешь удобств, приплачивай 
изсвоего кошелька. 

Нехочу вовсе сказать, что депутаты наши - все “плохие парни”, но вот зацепились они снова 
засвои привилегии накрепко. Я вижу скаким апломбом приходит на борт, например, Ирина Хакамада; 
какой скандал устраивает жена (вернее - вдова) нашего бывшего председателя Ленсовета А.А. 
Собчака Людмила Нарусова, бывший депутат Госдумы и нынесенаторша, когда она внезапно решает 
лететь, а билеты в “бизнес-класс” распроданы: будет вызван “на ковёр” командир корабля, будет 
требование “обеспечить!”... 

Досих пор горжусь я и одним изпервых решений Ленсовета о предоставлении нашим пожилым 
горожанам бесплатного проезда в общественном транспорте. И в той неразберихе, и даже сейчас 
бесплатная поездка на дальний рынок, где продукты, пусть на рубль, но дешевле, для них — великое 
дело. И нетак много они и ездят. Очень жаль, что это решение Ленсовета теперь отменили. Для 
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стариков это стало ударом. Есть, конечно, доля правды в тех звучащих ныне целевых программах, в 
которых говорится, что деньги должны “дойти до каждого” ит.д., и т.п. Но начнётся всеобщая 
ходьба за справками, которая не под силу ветеранам и инвалидам. 

Мне верится, что со временем к опыту работы Ленсовета ещё вернутся, во всяком случае, 
мне бы хотелось, чтобы сам народ, сами избиратели вновь стали выбирать своих избранников, своих 
депутатов не за деньги, а по их убеждениям. Мне бы хотелось, чтобы депутаты перестали огромное 
количество времени тратить на всевозможные презентации, фуршеты, поездки. Мы столь часто не 
отлучались от работы. Даже я, продолжавший во время своего депутатства летать в рейсы и 
налётывать 60 часов в месяц, успевал, помятуя о долге, присутствовать на всех сессиях и голосовать 
своей рукой, работать в комиссиях и над проектами решений. Я уверен, что кпд депутатов Ленсовета 
был заметно выше, чем у депутатов нынешних. Посмотрите, абсолютное большинство ленсоветовцев 
21-го призыва остаются людьми активными и деятельными, многие имена моих коллег на слуху. 

А пока... Пока главенствуют деньги, а незакон. И пока главенствуют деньги, власть остаётся 
ненародной, а властью небольшой кучки людей. 


Округ № 399 
(Фрунзенский район) 
Борис Иванович МАКСИМОВ 
Член постоянно действующих комиссий по промышленности и по вопросам самоуправления, 


работы Советов и государственного строительства. 
Кандидат философских наук (1975 г.). 


Родился 27 марта 1934 года в посёлке Осьмино Лужского 
района Ленинградской области; в 1950 году окончил 
Ленинградское Ремесленное училище № 10 по 
специальности “краснодеревщик”, в 1956 году - 
экстерном среднюю школу пос. Вырица, в 1962 году - 
философский факультет Ленинградского государст- 
венного университета им. А.А. Жданова по 
специальности “психология”; в 1962-1964 гг. работал 
инженером на Львовском заводе автопогрузчиков, в 1964- 
1967 гг. - лаборантом лаборатории социологических 
исследований при Ленинградском государственном 
университете, в 1967-1978 гг. — начальником 
социологической лаборатории ПО “Кировский завод”, в 
1978-1984 гг. - старшим научным сотрудником 
Ленинградского института социально-экономических проблем АН СССР, в 1984-1956 гг. 
— старшим инженером завода “Ленполиграфмаш”, в 1986-1989 гг. — заведующим 
лабораторией Института повышения квалификации Министерства энергетики @ССР, 
с 1989 г. по настоящее время — старший научный сотрудник, ведущий научный сотрудник 
Социологического института Российской Академии наук; кандидат философских наук 
(1975 г.), автор более 100 научных работ; награждён медалью “В ознаменование 300- 
летия Санкт-Петербурга”, Знаком ВДНХ СССР. 


речки Ленсовет был страницей не только в биографиях его депутатов, но и, несомненно, 
раницей демократического движения перестроечного времени, при этом - не одного города, 
но истраны в целом. Голос нашего горсовета временами звучал именно на всю Россию. Но страница 
эта была весьма своеобразной, парадоксальной, противоречивой, героической и трагической 
одновременно, иногда фарсовой. В судьбе Ленсовета отразились переломы и изломы того времени. 
Особенно это видно сегодня, когда страсти, кажется, уже улеглись. 

Я — социолог по специальности, и избрание в горсовет осуществлял в качестве эксперимента, 
чтобы изнутри пронаблюдать, как демократические движения, которые мы тогда изучали ивкои 
вольно невольно входили, проводят своих представителей в органы власти. И неожиданно оказался 
избранным (как это произошло - особая тема). Пришлось эксперимент продолжить. И хотя потом я 
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втянулся в работу, забывая про экспериментальность, всё же старался вести анализ по ходу дела, 
записывать впечатления и наблюдения, собираясь написать потом книжку. Увы, она остается в 
прожектах... Но есть наблюдения и выводы - те, которые не просто содержали информацию (о 
деятельности Ленсовета), но и производили на меня сильное впечатление. 

В качестве первого шага я собрал довольно большое количество предвыборных программ 
депутатов и попытался их обобщить, чтобы получить как бы одна общую программу горсовета, 
представить её депутатам и, может быть, даже утвердить в качестве программы действий. 
Обобщённая программа производила сильное впечатление. Она была именно демократической по 
направленности, революционной по радикальности и всеобъемлющей по охвату вопросов и проблем, 
отполитического устройства общества до реорганизации коммунальных контор. Хотя речь шла всего 
лишь о городе, депутаты ставили задачи устранения монополии КПСС на власть, усилении роли 
Советов и даже передачи им всей власти, ликвидации привилегий номенклатуры, введения 
самоуправления на предприятиях, приватизации жилья ит. д. ит. п. Получился многостраничный 
перечень задач и целей. Надо отметить, что при всей революционности программы, она всё же не 
выходила за рамки существовавшего социалистического строя, направлена была наего кардинальное 
обновление; о внедрении капитализма ещё не помышляли, во всяком случае не говорили вслух. Но 
принять программу в качестве официального документа депутаты не захотели, даже распространить 
её не удалось, а главное - она осталась сама по себе, а жизнь ленсоветовская потекла потом по 
своим законам. 

Демократическим был состав депутатов. Пришли люди, действительно, из народа, не 
выдающиеся партийные деятели, директора, всякие другие начальники, а рабочие, служащие, учителя, 
медики, учёные, при этом не только профессора, но и младшие научные сотрудники. Из рабочих 
рядом со мной сидел грузчик. Такое больше не повторялось. Да и тогда СМИ начали издеваться над 
“властью мэнээсов”. Популярный вто время радикал-тележурналист А. Невзоров в своих “600 
секундах” изображал депутатов в виде скопища крыс, показывал, как они загадили туалеты 
Мариинского дворца, оборвали ручки дверей. 

Население тоже начало выражать презрение к “болтунам”. Помню, как одна респондентша, к 
тому же знакомая, зная, что я нахожусь в городском Совете, тем не менее, говорила: “Прямо хочется 
взорвать или поджечь этих болтунов и дармоедов!” Да что народ! Сам председатель Ленсовета, 
А.А. Собчак, ставший потом с помощью депутатов мэром города и считающийся сейчас великим 
демократом, систематически озвучивал по радио и на телевидении своё предложение пустить 
депутатов, т.е. расходы по их содержанию, на... бесплатные школьныезавтраки. Можно представить 
себе отношение мам и пап, возможно, и школьников, к депутатам, которые “съедают школьные 
завтраки” и которых самих, т.е. их содержание, можно бы превратить ваппетитные булочки, пирожки, 
чаи ит. п. 

Депутаты в большинстве своём пришли от демократических движений (“Народный фронт”, 
“Мемориал” и др.). Но, придя во власть, представители движений, как правило, порывали со своей 
материнской организацией. Я сравнивал их с бабочками, вылетевшими из кокона, который они 
отбрасывают, и начинаютсвою, новую жизнь. Уже в органе власти создавались объединения, громко 
называвшиеся фракциями. Они объединяли представителей соответствующего движения, часто 
именовались так же, по идее были продолжениями широких движений, но на деле уже были другими 
организациями — частями органа власти и вели себя именно как власть. 

Ближе всего нам был “Народный фронт”, он же выглядел самым широким и демократичным. 
И вЛенсовете была создана фракция с аналогичным названием. Но она практически не держала 
связь с оставшимися за стенами Мариинского дворца “фронтовиками”; последние начали рассыпаться 
— лидеры ушли, и, главное, фракция действовала, мягко говоря, не совсем так, как материнский 
(отцовский?) “Народный фронт”. Да и тедепутаты, которые прошли сами, без опоры на движения, не 
очень стремились поддерживать связь со своими избирателями, некоторые даже положенный приём 
невели. Были итакие, кто считал, что депутат принципиально не должен выполнять волю избирателей, 
чувствовать себя совершенно независимым. Думаю, это был первый шаг “самого демократического 
Ленсовета” по отрыву самого себя от населения и, можно сказать, от демократии, что потом и 
подвело депутатов. 

Впечатляли энергия, энтузиазм, буквально страстность в работе, которые проявлял депутатский 
корпус. 21-й Ленсовет небыл собранием подобранных, как прежде, людей, единогласно (и равнодушно) 
голосующих за подготовленные исполнительной властью решения. Равнодушия на дух не было. 
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Заседания Совета начались весной и продолжались практически всё лето, несмотря на отпускную 
пору, жару, зной в городе. Целыми днями, нередко до позднего вечера шли горячие дебаты, по накалу 
страстей не уступающие жаре на улице. Высказываться хотели все, а это почти 400 человек. 
Составлялись длинные списки выступающих, у микрофонов в зале выстраивались очереди. Но что 
же являлось предметом жарких - в прямом и переносном смысле- прений? Были приняты некоторые 
изначальные, в основном политические, заявления и декларации. 

Ноглавным образом кипучая энергия избранников народа уходила на утрясание внутренней 
структуры Совета, образование комиссий, комитетов, избрание председателей комиссий, их 
заместителей, включение в комиссии рядовых депутатов. Особым вопросом, конечно, было избрание 
председателя и его заместителей (думаю, об этой эпопее написали другие депутаты). Всё это надо 
было обсудить, проголосовать. А если учесть, что почти все депутаты хотели входить не в одну, ав 
2-3 комиссии, сложные и трудные обязанности председателей комиссий готовы были исполнять 
несколько кандидатов (и по каждой кандидатуре шло несколько выступающих), можно представить 
себе, сколько обсуждений и голосований надо было провести! 

И потом, как можно было отметить, при обсуждении какой-нибудь городской проблемы в зале 
полупусто, но как только речь заходила о должностях, зал был полон, активность Совета повышалась, 
жаркие дебаты вспыхивали вновь. Все же 21-й справился с задачей внутренней организации быстро, 
вотличие от последовавших ЗакСов, одно изкоторых почти половину своего срока не могло избрать 
председателя (могу предположить, что всё это время депутаты дебатировали данный оргвопрос). 
Ленсовет справился, несмотря на то, что в нём было почти 400 депутатов, а в Законодательных 
собраниях всего по 50. Кстати, эта цифра - 400 была бельмом в глазу ретивых реорганизаторов, 
вопивших, что при таком количестве невозможно работать. Но жизнь неоднократно показывала (в 
т.ч. на примере соотношения Малого и Большого Советов в том же Ленсовете), что дело не в 
количестве депутатов, а их качестве, 

Не менее энергичности впечатляли решительность, радикальность, можно сказать 
революционность горсовета. Он готов был перекроить всю городскую жизнь на демократических 
началах, начиная от построения системы власти, управления. При этом отличало Ленсовет то, что он 
реагировал на текущие события, и не только в городе, но и во всей стране, подавая всякий раз свой 
голос тогда, когда решались какие-то важные, общезначимые проблемы. Но депутаты-демократы 
не избегли тех же большевистских методов в работе, против которых они боролись. Так, когда начали 
проводить приватизацию, на столах появились толстые списки приватизируемых предприятий и 
организаций, по разнарядке, как в старые добрые времена, с указанием сроков, процентов охвата и 
т.п. Процесс, который должен был идти естественным путем, форсировался, как коммунистами при 
национализации, только в обратном направлении. 

В революционном энтузиазме Ленсовет чуть ли не принял Декларацию о независимости 
Ленинграда, текст которой ходил по рукам, по аналогии с Декларацией о независимости России, 
принятой, несмотря на шизофреничность решения, тогдашним Верховным Советом (под 
председательством известного самого большого демократа). В предлагаемых на рассмотрение 
документах фигурировала даже конституция города, между прочим, весьма обстоятельно, грамотно 
проработанная классными юристами, входившими в Ленсовет (главным из них, насколько я знаю, 
был депутат В.С. Жаров). | 

Неизгладимое впечатление произвела на меня демократическая процедура, которой ревностно 
придерживался Ленсовет. Она, конечно, обеспечивала демократическое решение вопросов, но не 
лишена была и некоторых своих идиотизмов, на которые натыкались не привыкшие к тонкостям 
депутаты. Нередко дело тонуло в бесконечных обсуждениях, голосованиях. Иногда Совет впадал в 
патовую ситуацию, буквально коллапс, например, когда нельзя было даже закрыть заседание, хоть 
бери и ночуй в Мариинском. Можно отметить, что процедурные формулы типа “по порядку ведения”, 
“по мотивам голосования” и т.п. получили потом широкое хождение, вошли в жизньс подачи Ленсовета. 

При всем том решающее значение имело соотношение сил, а не рациональность, разумность 
решения. Какая-то фракция, допустим, была против подготовленного проекта при всей его 
обоснованности, убедительности. Она либо перетягивала решение в свою сторону, либо срывала 
голосование, например, демонстративно удаляясь иззала. Помню, как однажды наша “фрунзенская” 
группа депутатов упорно срывала принятие решения, невыгодного для района. К этому я никак не 
мог привыкнуть, всякий раз возмущаясь грубостью такого “демократического” подхода. Главными 
становились неаргументы в пользу решения, а позиции фракций. При этом сам председатель А. А. 
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Собчак призывал фракции “работать за закрытыми дверями”. На заседания некоторых фракций (не 
буду показывать пальцем) было просто страшно приходить, они напоминали совещание заговорщиков, 
и когда обнаруживали присутствие “чужого”, хотя бы и социолога, то, правда, не казнили, но всё же 
предлагали “покинуть помещение”. А потом видно было, как на общей сессии они заваливают проект 
или задавливают какую-то кандидатуру. 

Работа в Ленсовете буквально кипела. Произносились эмоциональные речи, горячо проводились 
голосования, стенографистки вели запись заседаний, печатали толстые тома стенограмм, принятые 
решения размножались и рассылались в соответствующие инстанции... У меня накопился, наверное, 
целый пуд бумаг, проходивших через наши руки (и частично — через головы; частично потому, что 
невозможно было физически все прочитать и переварить). 

И всё же меня не покидало ощущение, что мы энергичнейшим образом крутимся в замкнутом 
пространстве, ограниченном стенами дворца. За этими стенами проходила городская жизнь с весьма 
непростыми проблемами того времени (например, жуткими очередями за алкогольными напитками), 
но удепутатов были свои внутренние заботы, проблемы и заморочки, в зале заседаний было тепло, 
светло, на первом этаже работала неплохая столовая, доставшаяся ещё от прежнего горисполкома... 
Такую замкнутость можно было наблюдать и на примере других органов власти, вт.ч. Государственной 
думы. Возможно, это неизбежная черта в работе, жаль, что самый демократический Ленсовет не 
преодолел её. Она стала вторым моментом по отрыву депутатов от избирателей, и когда в 
решительный момент разгона надо было опереться на народ, проявилось отсутствие общения (и 
солидарности) сним. 

Я, как и все, неравнодушно старался повлиять на принятие решений, записывался на 
выступления, переживал за результаты голосования, встраивался в очередь к микрофонам, задавал 
вопросы, писал депутатские запросы. Но всё время ощущал “комплекс муравья” рядового депутата, 
мнение и слово которого ничего не значат, иногда просто игнорируются. Например, подходит очередь 
задать вопрос, выступать. Председатель либо “не замечает” депутата № 399, либо предлагает 
“закрыть прения”. При всей демократичности Совета в нём всё же господствовали авторитеты, 
должности, харизмы. Авторитетных, председателей слушали, включали в рабочие группы, посылали 
взарубежные командировки, а рядовым оставалось только нажимать на кнопки для голосования. 
Видимо, это неизбывная черта... 

И последний памятный эпизод, отразивший и героичность, и одновременно трагичность судьбы 
Ленсовета. Когда в 1993 году Б.Н. Ельцин предпринял осаду, а затем и штурм Белого дома, где 
заседал Верховный Совет РФ, Ленсовет, вместе со многими другими Советами субъектов Федерации, 
осудил действия ельцинской команды. Депутаты дружно проголосовали за оппозиционную резолюцию. 
Но потом, когда Советы, один за другим, стали разгонять, Ленсовету было предложено в качестве 
условия сохранения жизни изменить своё решение. И он пошёл на это. Со стыдом приняли резолюцию, 
отменяющую прежнюю позицию. Ноэто неспасло горсовет второй столицы. Он также был разогнан. 
Пройдя унижение. После его роспуска Ельцин громко мог заявить, что “с советской властью 
покончено”. 

Стоит упомянуть, что главным старателем по разгону Ленсовета был бывший его председатель 
А.А. Собчак, когда-то призванный восторженными депутатами всвои руководители. 

В конце деятельности Ленсовета не обошлось без фарсового эпизода. Последний день его 
работы был, на удивление самих депутатов, необычайно плодотворным, результативным. Заодин 
день приняли около десятка существенных решений, на каждое изкоторых в обычное время уходили 
недели, а то и месяцы. А в конце дня депутаты узнали, что Совет распущен ещё накануне, и, 
соответственно, весь его плодотворный день был уже недействительным, принятые решения, как 
говорят юристы, ничтожными. 

Закончить хочу выражением убеждения, что дело в первую очередь не в форме (и названии) 
органа власти, а в том, на что направлена его деятельность, чьи интересы она отражает. Ленсовет 
проводил политику в интересах всех жителей города, не избранных слоев. И в этом, пожалуй, состоит 
его главная демократичность. 
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Округ № 400 
(Фрунзенский район) 
Антонина Ивановна КАДЫШЕВИЧ 
Член двух постоянно действующих комиссий: по экологии, по социальной политике и член 
комитета по делам жителей блокадного Ленинграда, ветеранов войны и жертв 
необоснованных репрессий. 


Родилась 17 августа 1932 года в деревне Плесовичи 
Жлобинского района Гомельской области Белорусской 
ССР); в 1948 году окончила ремесленное училище № 44 по 
специальности “фрезеровщица 5 разряда” и школу рабочей 
молодёжи, ряд специализированных курсов; в 1962-1984 
гг. работала на севере страны и в Прибалтике 
преподавателем, воспитателем, фельдшером, 
экспедитором, инспектором-бухгалтером; в 1984 года 
‘вышла на пенсию, с 1985 года ведёт общественную 
работу, являясь председателем Совета ветеранов 15-го 
микрорайона и членом президиума Фрунзенского 
райсовета ветеранов Великой Отечественной войны и 
труда; награждена Знаками “Ударник-победитель в 
соцсоревновании” (1973-1979 гг. ) и “Житель блокадного 


й 


Ленинграда”, медалями “За доблестный труд в годы 
|| Великой Отечественной войны 1941-1945 гг.”, “50 лет 
| Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.”, 
етеран труда”, “В ознаменование 300-летия Санкт-Петербурга”, “60-летие снятия 
блокады Ленинграда”. 
о выхода на пенсию я работала и училась, воспитывала детей, вместе с мужем - морским 
фицером - пережила многие невзгоды “кочевой” жизни. Активная жизненная позиция не 
позволила мне быть бездеятельной пенсионеркой. Уже через год я включилась в активную работу 
Совета ветеранов своего микрорайона, а чуть позднее меня избрали и в президиум районного Совета 
ветеранов. Неслучайно, когда в 1990 году началось выдвижение кандидатов в депутаты Ленсовета, 
именно ветераны нашего района предложили мою кандидатуру. А когда и молодые жители 15-го 
микрорайона поддержали это выдвижение, мне не оставалось ничего, кроме как согласиться. Я 
была полна решимости оправдать доверие моих товарищей и приложить все свои усилия, чтобы 
достойно представлять их интересы в городском Совете народных депутатов. Я сердцем и разумом 
понимала, что стране нужна перестройка. Но! Но не развал Союза и контрреволюция, которые, к 
несчастью, для многих из нас и произошли. 

Работая в комиссиях и комитете, на заседаниях сессий, я принимала самое активное и 
непосредственное участие в разработке и принятии решений о льготах для ветеранов и пенсионеров 
(в частности, о бесплатном проезде на общественном транспорте), о материальной помощи 
малообеспеченным семьям и социально незащищённым гражданам. Бесконечно рада и горда тем, 
что многие изтех решений, к которым была приложена и моя рука, действуют до сих пор и хоть как- 
то облегчают участь пожилых петербуржцев. Безусловно, наш Ленсовет мог бы работать более 
продуктивней, чем у насэто получилось, но депутатский корпус, к сожалению, много времени потерял 
на политические распри, принятие многих и многих решений политического характера в ущерб принятия 
решений экономического и социального характера. Много усилий и времени было истрачено на 
противодействие со Смольным, в первые месяцы с находившимся там обкомом КПСС, в 
последующие - с городской мэрией. Сожалеть приходится и о том, что многие проекты решений, 
которые могли бы быть полезны городу, его жителям, его экономике, приняты не были, зато под 
политическое “ура!” проскакивали подчас непродуманные и бесполезные решения. 

Сейчас мне больно смотреть на то, как дорого и без должного качества работают в нашем 
городе учреждения здравоохранения, трудоустройства, образования, предприятия коммунального 
хозяйства. Больно смотреть на возросшее число беспризорных детей и нищих, бездомных, просто 
бедно живущих горожан... Депутатам Законодательного собрания Санкт-Петербурга и всем 
городским чиновникам хочу пожелать следующего: честности, разумных и реальных законов. 


ПЕ 
НААИЗААЕАЯКАААЯЯ АААВАНААИ 
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Последний Ленсовет был избран при Советской власти. За время его работы страна 
прошла огромный путь, общественно-политические условия к декабрю 1993 года кардинально 
изменились. Своим самым последним решением депутаты предложили городу взвешенную, 
сбалансированную, оптимальную для сложившихся условий систему органов государственной 
власти в Санкт-Петербурге. О том, что у них получилось, никто практически так и не узнал. 
Мы вданной книге восполняем этот пробел и предлагаем читателям самостоятельно решить, 
какого качества результат получился у депутатов Санкт-Петербургского городского Совета, 
сравнив принятое Положениес существующей структурой органов государственной власти 
вСанкт-Петербурге. 


ПОЛОЖЕНИЕ 
об органах государственной власти и управления 
Санкт-Петербурга 


1. ГОРОДСКОЕ СОБРАНИЕ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА 
Статья 1. 
Городское собрание (Городской Совет, Городская дума, Сенат) Санкт-Петербурга (далее - Собрание) является 
представительным и законодательным органом государственной власти Санкт-Петербурга. 
Статья 2. 
Собрание является юридическим лицом, имеет гербовую печать со своим наименованием. 
Финансирование Собрания осуществляется за счет средств городского бюджета. 
Статья 3. 
Собрание состоит из 124 депутатов. Срок полномочий депутатов Собрания - 4 года. Раз в два года производятся выборы 


половины состава Собрания. (Выборы первого состава Собрания производятся по двухмандатным округам. Срок полномочий 
депутата, набравшего меньшее число голосов, - два года). 


Статья 4. 

Депутатом Собрания может быть избран гражданин Российской Федерации, неменее 3 лет постоянно проживающий в Санкт- 
Петербурге, достигший 21-го возраста и обладающий правом избирать в Собрание. 

Порядок организации и проведения выборов депутатов Собрания, а также дата выборов устанавливаются Собранием. 
Статья 5. 

Депутаты Собрания работают на постоянной основе. Размер денежного содержания и гарантии депутатской деятельности 
определяются городским Собранием. Депутат Собрания неможет быть депутатом иных представительных органов власти и 


органов местного самоуправления, не может занимать иной оплачиваемой должности, заниматься другой оплачиваемой 
деятельностью, кроме преподавательской, научной и иной творческой деятельности. 


Статья 6. 
Депутаты Собрания обладают правами, установленными законодательством, определяющими статус депутата. 


Депутаты Собрания обладают неприкосновенностью в течение всего срока своих депутатских полномочий. Вопросо лишении 
депутата неприкосновенности решается Собранием по представлению прокурора Санкт-Петербурга. 


Государственные органы и учреждения, их должностные лица обязаны оказывать депутату Собрания содействие в 
осуществлении им своих полномочий, обязаны давать ответы на депутатские запросы в установленные законом сроки. 


Статья 7. 


Собрание очередного созыва проводит свое первое заседание не позднее чем на тридцатый день после избрания не менее двух 
третей от установленного числа депутатов Собрания. 


Первое заседание Собрания очередного созыва открывает старейший по возрасту депутат. 
Статья 8. 


Собрание осуществляет полномочия, установленные Конституцией Российской Федерации, законами Российской Федерации, 
настоящим Положением. 
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Собрание действует на основе принципа коллегиальности. По вопросам, отнесенным Конституцией и законами Российской 
Федерации к ведению органов государственной власти субъектов Российской Федерации, а также к совместному ведению 
органов государственной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, Собрание осуществляет правовое 
регулирование путем принятия правовых актов. 

Статья 9. 


По вопросам своей компетенции Собрание принимаетзаконы и постановления. 
Повопросам, требующим правового регулирования, Собрание принимает законы. 


Повопросам организации и обеспечения работы Собрания, а такжев случаях, установленных Конституцией, законодательством 
Российской Федерации и настоящим Положением, Собрание принимает постановления. 


Проекты законов и постановлений рассматриваются Собранием по представлению депутатов Собрания, мэра Санкт- 


Петербурга, федеральных органов государственной власти и управления, органов местного самоуправления Санкт- 
Петербурга. 


Проекты законов и постановлений, предусматривающих расходы, покрываемые за счет городского бюджета, могут быть 
внесены на рассмотрение Собрания не ранеечем через 10 дней после представления их на заключение мэру Санкт-Петербурга. 
Постановления и законы подписываются и обнародуются председателем Собрания в определяемые Собранием сроки. 
Статья 10. 

Собрание принимает регламент, устанавливающий процедуру работы Собрания. Регламент Собрания утверждается законом. 


Собрание из числа депутатов образует комитеты и комиссии, проводит слушания и расследования. Собрание может 
образовывать и другие органы. 


Статья 11. 
Собрание избирает изчисла депутатов председателя Собрания и заместителя (заместителей) председателя. 
Председатель осуществляет свою деятельность в соответствии сактами Собрания. 


Заместители председателя Собрания исполняют обязанности председателя в случаях его отсутствия, а также осуществляют 
иные полномочия по поручению Собрания и (или) его председателя. 


Статья 12. 


Для организационного, правового, материально-технического обеспечения деятельности Собрания, оказания помощи депутатам 
икомиссиям, Собрание образует свой аппарат. 


Статья 13. 


Собрание правомочно приниматьзаконы и постановления, если при этом присутствуют более половины от установленного 
числа депутатов Собрания. 


Законы принимаются большинством голосов от числа полномочных депутатов Собрания. 
Порядок принятия постановлений по процедурным вопросам устанавливается регламентом Собрания. 
Статья 14. 


Заседание Собрания проводится открыто. Собрание вправе проводить закрытые заседания в случаях, предусмотренных 
регламентом. 


Статья 15, 


Мэр Санкт-Петербурга вправе опротестовать акт Собрания, адресованный администрации, если он противоречит 
Конституции, законам Российской Федерации. 


Не может быть опротестован акт Собрания о приостановлении действия акта администрации. 


Протест снеобходимым обоснованием вносится в письменной форме в Собрание не позднее десяти дней со дня принятияакта 
Собрания. 


Собрание отклоняет протест мэра Санкт-Петербурга, если за это проголосует не менее половины от числа полномочных 


депутатов Собрания. После отклонения протеста Собранием, мэр Санкт-Петербурга вправе обжаловать акт Собрания в 
городском суде. 


Если втечение времени, установленного регламентом Собрания, протест не будет отклонен, опротестованный акт считается 
отмененным. 


Статья 16. 
Для решения наиболее важных вопросов городской жизни проводится общегородской референдум. 


Нареферендум может быть внесен только такой вопрос, который не оставляет возможности различного толкования ответов 
на него. 


Референдум назначается по требованию не менее ста тысяч жителей Санкт-Петербурга, обладающих правом избирать в 
Собрание или не менее одной трети депутатов Собрания. 


Собрание обязано назначить дату референдума не позднее, чем в месячный срок после представления соответствующего 


требования. 


Порядок проведения общегородского референдума устанавливается законом Санкт-Петербурга. 
Статья 17. 


Собрание осуществляет контрольза исполнением городской администрацией и органами местного самоуправления Санкт- 
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Петербурга законодательства Российской Федерации, актов Собрания, исполнением бюджета и распоряжением собственностью 
Санкт-Петербурга. 


Собрание вправе приостановить действие противоречащих законодательству иактам Собранияактов городской администрации 
иорганов местного самоуправления и в 10-дневный срок обратиться всудстребованием о признании их недействительными. 
Статья 18. | 

Собраниепо требованию группы депутатов численностью не менее одной пятой от установленного числа депутатов Собрания, 


образует комиссию для рассмотрения фактов, которые могут служить основанием для обвинения мэра Санкт-Петербурга в 
нарушении Конституции, законов Российской Федерации, актов Собрания. 


По результатам работы комиссии Собрание может большинством в две трети голосов от числа полномочных депутатов 


выдвинуть против мэра Санкт-Петербурга обвинение вумышленном нарушении Конституции, законов Российской Федерации, 
актов Собрания. 


После принятия решения Собранием вопрос о незаконности действий мэра Санкт-Петербурга передается в городской суд. 


До принятия решения городским судом мэр Санкт-Петербурга вправе подать в отставку, которая освобождает его от 
ответственности по выдвинутым против него обвинениям. 


Если городской суд установит факт нарушения Конституции, законов Российской Федерации или актов Собрания, мэр 
Санкт-Петербурга считается отрешенным от должности смомента оглашения решения суда. 


Статья 19. 


Полномочия Собрания могут быть прекращены досрочно по постановлению, принятому большинством не менее чем в две 
трети голосов от установленного числа депутатов Собрания, а также по основаниям и в порядке, предусмотренным 
Конституцией Российской Федерации. 


В этих случаях одновременно с решением о прекращении полномочий Собрания принимается решение о проведении не 
позднее чем через четыре месяца, но не ранее чем через два месяца выборов в Собрание. 


П. АДМИНИСТРАЦИЯ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА 
Статья 20. 
Администрация Санкт-Петербурга (далее - администрация) является органом государственного управления Санкт- 
Петербурга. 
Администрация состоит из главы администрации и подчиненных ему структурных подразделений администрации. 
Администрация подотчетна Собранию. 
Структура администрации и Положения о структурных подразделениях администрации утверждаются Собранием. 


Руководитель структурного подразделений администрации назначаются на должность мэром Санкт-Петербурга после 
представления им Собранию кандидатуры руководителя Собранию. Если Собрание в установленный регламентом срок с 
‚момёнта получения представления не примет постановления об отклонении представленной кандидатуры, мэр Санкт- 
Петербурга издает распоряжение о назначении этого лица руководителем структурного подразделения. Повторное 


представление отклоненной кандидатуры руководителя структурного подразделения администрации на ту жедолжность 
допускается не ранее чем через шесть месяцев. 


Назначение исполняющим обязанности руководителя структурного подразделения администрации на вакантную должность 
не допускается. 


Статья 21. 


В процессе исполнения своих полномочий структурные подразделения администрации издают административныеакты. 
Никакиеадминистративныеакты не могут противоречить Конституции и законам Российской Федерации, актам Собрания. 
Статья 22. | 


Главой администрации является мэр Санкт-Петербурга, который руководит ее деятельностью на основе принципа 
единоначалия. 


Мэр является высшим должностным лицом Санкт-Петербурга. 
Статья 23, 


Администрация является юридическим лицом, имеет гербовую печать со своим наименованием. Финансирование 
администрации осуществляется за счет средств городского бюджета. 


Статья 24. 


МэрСанкт-Петербурга избирается населением Санкт-Петербурга на четыре года на основе равного и прямого избирательного 
права при тайном голосовании. Порядок организации и проведения выборов мэра Санкт-Петербурга, а также дата их 
проведения устанавливаются Собранием. 


Мэром Санкт-Петербурга может быть избран гражданин Российской Федерации, постоянно не менее 5 лет проживающий в 
Санкт-Петербурге, не моложе 30 и не старше 65 летнего возраста и обладающий правом избирать в Собрание. 


Мэр Санкт-Петербурга вступает в должность на тридцатый день после дня голосования. 
Одно ито желицо не может быть мэром Санкт-Петербурга более двух сроков подряд. 


Мэр Санкт-Петербурга не может быть депутатом органов государственной власти и местного самоуправления, заниматься 
другой оплакиваемой деятельностью, кроме преподавательской, научной и иной творческой. 
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Размер заработной платы мэра Санкт-Петербурга составляет сто минимальных размеров оплаты труда, установленных 
законодательством Российской Федерации. По истечении полномочий мэр Санкт-Петербурга пожизненно получает пенсию в 
размере пятидесяти минимальных размеров оплаты труда. 


Навремя исполнения его полномочий мэру Санкт-Петербурга предоставляется резиденция. 

Статья 25. 

Одновременно с мэром избирается вице-мэр Санкт-Петербурга. Кандидатуру вице-мэра предлагает кандидат в мэры Санкт- 
Петербурга. 

Вице-мэр замещает мэра Санкт-Петербурга во всех случаях его отсутствия, по поручению мэра Санкт-Петербурга, а также 
вслучае невозможности исполнения мэром своих обязанностей. 

Статья 26. 

Полномочия мэра Санкт-Петербурга могут быть прекращены досрочно в случаях и по основаниям, предусмотренным 
законами Российской Федерации и настоящим Положением. 

Статья 27. 

В случае досрочного прекращения полномочий мэра Санкт-Петербурга они переходят последовательно к вице-мэру, 


председателю Собрания, его заместителю, а Собрание не позднее чем в месячный и не ранее чем в двухмесячный срок 
назначает досрочные выборы мэра Санкт-Петербурга. 


Статья 28. 
МэрСанкт-Петербурга в пределах своей компетенции и во исполнение Конституции и законов Российской Федерации, актов 
Собрания издает распоряжения, а по вопросам организации работы администрации - приказы. 


Администрация может с согласия Собрания издавать распоряжения и приказы по вопросам, не урегулированным 
законодательством Российской Федерации и актами Собрания. 


Администрация может с согласия Собрания издавать индивидуальные акты, содержащие исключения из общего порядка, 
установленного актами Собрания, если соответствующий акт Собрания предусматривает такую возможность. 


Руководители структурных подразделений администрации издают приказы. 

Статья 29. 

Осуществляя взаимодействие с Собранием, мэр Санкт-Петербурга вправе: 
участвовать в открытых и закрытых заседаниях Собрания; 

требовать созыва внеочередных заседаний Собрания; 

предлагать вопросы в повестку дня заседаний Собрания; 

вносить проекты на рассмотрение Собрания; 

выступать с докладом или содокладом по вопросам повестки дня заседаний Собрания; 
делегировать на заседания Собрания представителей администрации. 

Статья 30. 

Администрация ежеквартально представляет отчет Собранию. Руководители структурных подразделений администрации и 
мэр Санкт-Петербурга отвечают на вопросы депутатов по отчету. 

Статья 31. 


В Собрании может быть поставлен вопрос о недоверии руководителю структурного подразделения администрации вслучае 
нарушения или невыполнения им Конституции и законов Российской Федерации, актов Собрания и настоящего Положения. 
Выражение недоверия большинством голосов от числа полномочных депутатов Собрания, обязывает мэра Санкт-Петербурга 
вдвухнедельный срок представить на согласование Собранию новую кандидатуру руководителя структурного подразделения 
или направить Собранию мотивированное возражение. В случае возражения Собрание повторно рассматривает вопросо 
недоверии. Постановление о недоверии, принятое при повторном рассмотрении, влечет освобождение соответствующего 
лица отзанимаемой должности в двухнедельный срок. 

Статья 32. 


Полномочия руководителей структурных подразделений администрации прекращаются в день вступления в должность 
вновь избранного мэра Санкт-Петербурга. 
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ПОЛОЖЕНИЕ 
о выборах в Городское собрание Санкт-Петербурга 


Глава 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 1. 

Выборы депутатов городского Собрания Санкт-Петербурга осуществляются гражданами Российской Федерации, постоянно 
проживающими в Санкт-Петербурге, на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании. 
Статья 2. 


1. Право избирать в городское Собрание принадлежит каждому постоянно проживающему в Санкт-Петербурге гражданину 
Российской Федерации, достигшему 18-летнего возраста. 


2. Граждане, временно проживающие в Санкт-Петербурге (поселившиеся на период учебы, прохождения воинской службы, 
временной работы, командировки ит.п.), правом избирать в Собрание не обладают. 


Статья 3. 


Депутатом городского Собрания может быть избран гражданин Российской Федерации, достигший 21-летнего возраста, 
постоянно не менее 3 лет проживающий на территории Санкт-Петербурга и обладающий избирательным правом. 


Статья 4. 


Городское Собрание состоит из 124 депутатов. Депутаты городского Собрания избираются на основе мажоритарной системы 
по двухмандатным (один округ - два депутата) избирательным округам, образуемым на территории Санкт-Петербурга, на 
основеединой нормы представительства. 


Глава 2. ИЗБИРАТЕЛЬНЫЕ ОКРУГА. ИЗБИРАТЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ. СПИСКИ ИЗБИРАТЕЛЕЙ. 
Статья 5. 


Двухмандатные избирательные округа охватывают в своей совокупности всю территорию Санкт-Петербурга и должны 
отвечать следующим требованиям: 


а) равенство избирательных округов по числу избирателей с допускаемым взаимным отклонением до 15 процентов: 

6) территориальное единство: не допускается наличие или создание избирательного округа, состоящего из не граничащих 
между собой территорий. 

Схема избирательных округов утверждается и публикуется городской избирательной комиссией не позднее 50 дней до дня 
выборов. 

Статья 6. 


1. Избирательные участки образуются не позднее, чем за 30 дней до дня проведения выборов распоряжениями глав 
администраций районов, городов, районов в городе из расчета от 100 до 3000 избирателей на один участок. Границы 
избирательных участков не должны пересекать границ избирательных округов. 


2. Списки избирательных участков с указанием адресов участковых избирательных комиссий публикуются главой 
администрации района, города, района в городе в местной печати в течение 3 дней и в виде плакатов - втечение 10 дней после 
издания распоряжения об их образовании. 


Статья 7. 


1.Районная, городская, районная вгородеадминистрация обеспечивает учет избирателей и передает окружным и участковым 
избирательным комиссиям сведения об избирателях, постоянно проживающих на соответствующей территории. 


2. Уточнение списков избирателей должно быть завершено не позднее чем за 20 дней додня выборов. Избиратели, поселившиеся 
на территории избирательного участка после этого срока идодня выборов, включаются участковой избирательной комиссией 
в дополнительный список избирателей на основании документов, подтверждающих их место жительства. 


3. Всписок избирателей включается каждый гражданин Российской Федерации, отвечающий требованиям статьи 2 настоящего 
Положения (на день выборов) и имеющий постоянное местожительства на территории соответствующего избирательного 
участка. 


4. Список избирателей составляется в алфавитном или ином порядке (по населенным пунктам, улицам, домам, на основе 
адресов избирателей). В списке указываются фамилия, имя, отчество, дата рождения и адрес избирателя. 


5. Соответствующая администрация, а в период проведения избирательной кампании - участковая избирательная комиссия 
обеспечивают гражданам возможность ознакомления со списками избирателей. 


Глава 3. ИЗБИРАТЕЛЬНЫЕ КОМИССИИ. 

Статья 8. 

Для организации и проведения выборов в городское Собрание образуются следующие избирательные комиссии; 
а) городская избирательная комиссия по выборам депутатов городского Собрания; 

6) окружные избирательные комиссии по выборам в городское Собрание; 

в) участковые избирательные комиссии. 
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Статья 9. 
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1. Городская избирательная комиссия формируется в составе председателя, заместителя продиудетеля и 15 членов комиссии 
не позднее, чем за 70 дней до дня выборов. 


2. Председатель, заместитель председателя и члены городской избирательной комиссии должны иметь высшее юридическое 
образование. 


3. Состав городской избирательной комиссии утверждается городским Собранием. 


4. Секретарь - руководитель аппарата городской избирательной комиссии назначается председателем этой комиссии и имеет 
совещательный голос. 


Статья 10. 
1. Окружная избирательная комиссия образуется в каждом округе по выборам депутатов в городское Собрание. 


2. Председатель окружной избирательной комиссии должен иметь высшее юридическое образование. Председатели окружных 
избирательных комиссий утверждаются городским Собранием. 


3. Окружные избирательные комиссии формируются городской избирательной комиссией не позднее, чем за 50 дней до дня 
выборов в составе председателя и 10-14 членов комиссии. 


4. Состав окружной избирательной комиссии утверждается городской избирательной комиссией по представлению 
председателя окружной избирательной комиссии. 


5. Каждый кандидат в депутаты городского Собрания вправе назначить одного члена окружной избирательной комиссии, 
который имеет совещательный голос. 


Статья 11. 


1. Участковые избирательные комиссии формируются не позднее, чем за 35 дней до выборов в городское Собрание окружной 
избирательной комиссией в составе председателя комиссии и 6-10 членов комиссии. Председатели участковых избирательных 
комиссий назначаются окружной избирательной комиссией. 


2. Каждый кандидат в депутаты городского Собрания вправе назначить одного члена участковой избирательной комиссии, 
который имеет совещательный голос. 


Статья 12. 

1. Городская избирательная комиссия: 

а) дает разъяснения о порядке применения настоящего Положения и обеспечивает его единообразное исполнение; 

6) руководит работой окружных избирательных комиссий: 

в) рассматривает заявления и жалобы на решения и действия окружных избирательных комиссий и принимает по ним 
решения; 

г) вслучаях, предусмотренных настоящим Положением, издает инструкции и иныеакты по вопросам организации выборов; 
д) осуществляет контроль за законностью проведения выборов в городское Собрание; 


е) устанавливает формы избирательных бюллетеней, списков избирателей и других избирательных документов, порядок их 
хранения и образцы печатей избирательных комиссий; 


ж) распределяет выделенные из городского бюджета Санкт-Петербурга средства на финансовое обеспечение выборов и 
контролирует их целевое использование; 


3) рассматривает вопросы материально-технического обеспечения подготовки и проведения выборов; 


и) устанавливает результаты голосования в целом по Санкт-Петербургу и публикует их в печати, обеспечивает передачу 
документации, связанной с проведением и организацией выборов, вархивы; 


к) составляет списки лиц, избранных депутатами городского Собрания, и передает документацию, необходимую для проверки 
полномочий депутатов, мандатной комиссии городского Собрания; 


л) организует повторные выборы депутатов городского Собрания; 
м) осуществляет иные полномочия всоответствии с настоящим Положением. 


2. Решения городской избирательной комиссии, принятые в пределах ее компетенции, обязательны для государственных 
органов, общественных объединений, предприятий, учреждений и должностных лиц. Указанные лица обязаны оказывать 
содействие городской избирательной комиссии и предоставлять необходимые для ее работы сведения и материалы. 


3. Городская избирательная комиссия действует до образования городской избирательной комиссии в новом составе в 
соответствии сзаконодательством. 


Статья 13. 
1. Окружные избирательные комиссии по выборам в городское Собрание: 
а) осуществляют контроль за исполнением настоящего Положения на территории своего избирательного округа; 


6) руководят работой участковых избирательных комиссий, рассматривают заявления и жалобы на решения и действия этих 
комиссий и принимают по ним решения; 


в) регистрируют кандидатов в депутаты и их доверенных лиц, выдают им удостоверения установленного образца; 
г) обеспечивают соблюдение равных правовых условий предвыборной деятельности для всех кандидатов в депутаты; 


д) распоряжаются денежными и материальными средствами, выделенными городской избирательной комиссией на проведение 
выборов по избирательному округу; 
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с) устанавливают результаты выборов по округу и передают их в городскую избирательную комиссию, обеспечивают 
передачу документации, связанной с проведением и организацией выборов, вархивы; 


х) утверждают текст бюллетеней для голосования по двухмандатным избирательным округам, обеспечивают изготовление 
бюллетеней и снабжение ими участковых комиссий; 


3) контролируют обеспечение участковых комиссий помещениями, транспортом, связью и рассматривают иные вопросы 
материально-технического обеспечения выборов; 


и) осуществляют иные полномочия в соответствии с настоящим Положением. 

2. Окружные избирательные комиссии действуют до момента прекращения полномочий городской избирательной комиссии. 
Статья 14. 

1. Участковая избирательная комиссия: 

а) организует составление дополнительного списка избирателей по участку; 


6) проводит ознакомление избирателей со списком избирателей, принимает и рассматриваетзаявления об ошибках и неточностях 
в списках избирателей и решает вопросы о внесении в списки соответствующих изменений; 


в) оповещает население о дне выборов и месте голосования; 


г) контролирует размещение предвыборных агитационных материалов в порядке и объемах, предусмотренных настоящим 
Положением; 

д) обеспечивает подготовку помещений для голосования, избирательных ящиков и другого избирательного оборудования; 
е) организует на своем избирательном участке голосование в день выборов; 


ж) производит подсчет голосов, определяет результаты голосования на участке и обеспечивает передачу документации, 
связанной с проведением и организацией выборов; 


3) рассматривает заявления и жалобы по вопросам подготовки выборов и организации голосования и принимает по ним 
решения; 
и) осуществляет иные полномочия в соответствии с настоящим Положением; 


2. Полномочия участковой избирательной комиссии прекращаются с момента передачи ею избирательной документации в 
окружную избирательную комиссию. 


Статья 15. 


1. Заседание избирательной комиссии является правомочным, если на момент начала заседания присутствуют не менее 
половины членов комиссии с решающим голосом, а также председатель комиссии либо его заместитель. 


2. Заместитель председателя и секретарь избирательной комиссии избираются на первом заседании изчисла членов комиссии, 
имеющих решающий голос. 


3. Заседания избирательной комиссии созываются и проводятся председателем либо по его поручению заместителем 
председателя комиссии. Заседание созывается также по требованию неменее одной трети членов комиссии. 


4. Решения избирательной комиссии принимаются простым большинством голосов от числа присутствовавших на момент 
начала заседания членов комиссии, обладающих правом решающего голоса. 


5. Инструкции и иные решения городской избирательной комиссии, имеющие нормативный характер, принимаются 
большинством голосов от общего числа членов комиссии, обладающих правом решающего голоса. Нормативные решения 
городской избирательной комиссии подлежат опубликованию. 


6. Председатель, заместитель председателя и секретарь городской избирательной комиссии работают в ней на постоянной 
основе. Иные члены городской избирательной комиссии, имеющие решающий голос, могут работать на постоянной основе 
или временно с отрывом от основной работы. 


7. В соответствии с решениями окружных избирательных комиссий, утверждаемыми городской избирательной комиссией, 
председатель и отдельные члены окружных и участковых избирательных комиссий, обладающие правом решающего голоса 
могут работать в комиссиях на постоянной основе или временно с отрывом от основной работы. 


8. Оплата работы членов комиссий производится в пределах бюджетных ассигнований, выделенных на содержание 
соответствующих комиссий. 


` 


9. Назаседаниях городской и окружной избирательных комиссий могут присутствовать представители средств массовой 
информации, аккредитованные при них. На заседаниях участковых избирательных комиссий могут присутствовать 
представители любых средств массовой информации. 


10. При рассмотрении жалоб на заседаниях избирательных комиссий вправе присутствовать представители заинтересованных 
сторон. 


Статья 16. 
1. Протокол избирательной комиссии подписывается председательствовавшем на заседании и секретарем комиссии. 


2. Все государственные органы, органы местного самоуправления, а также их должностныелица обязаны оказывать 
избирательным комиссиям содействие, необходимое для надлежащего выполнения их задач. 


Статья 17. 


1. Решения и действия городской избирательной комиссии могут быть обжалованы в Санкт-Петербургский городской суд в 
порядке, установленном законодательством. 


2. Решения и действия окружных и участковых избирательных комиссий, совершенныес нарушением настоящего Положения, 
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могут быть обжалованы в вышестоящую избирательную комиссию или суд в порядке, установленном законодательством. 


3. Городская избирательная комиссия и окружные избирательные комиссии в пределах своей компетенции рассматривают 
жалобы на решения и действия нижестоящих избирательных комиссий и обязаны не позднее чем в 5-дневный срок дать ответ 
по существу. Ответ в день выборов дается немедленно. 


ГЛАВА 4. ВЫДВИЖЕНИЕ КАНДИДАТОВ В ДЕПУТАТЫ СОБРАНИЯ 
Статья 18. 


1. Для выдвижения кандидата в двухмандатном избирательном округе по выборам в городское Собрание требуется, чтобы 
вего поддержку были собраны подписи неменее _ процентов от числа избирателей округа. Подписные листы изготавливаются 
по форме, указанной в приложении 2 к настоящему Положении. В каждом подписном листе указываются фамилия, имя, 
отчество, дата рождения, род занятий и постоянное место жительство кандидата. 


2. Окружная избирательная комиссия регистрирует представленные кандидатом подписные листы и направляет их вуказанные 
кандидатом участковые избирательные комиссии вопределенном им количестве. Участковые избирательные комиссии обязаны 
по требованию жителей соответствующего округа представлять вышеназванные листы им на подпись. 


3. Подписные листы, направленные в участковые избирательные комиссии, являются документом строгой отчетности и 
нумеруются соответствующим образом. 


4. Избиратель, ставя подпись на подписном листе, указывает фамилию, имя, отчество, дату рождения, адрес. 


5. Вместо сбора подписей кандидат может внести денежный залог в размере минимальных заработных плат, установленных 

`° законодательством Российской Федерации. В том случае, если за кандидата в депутаты проголосовало менее 5% избирателей, 
вся сумма денежного залога направляется в городской бюджет Санкт-Петербурга, в случаеесли за кандидата проголосовали 
5 или более процентов избирателей, денежный залог возвращается ему после подведения итогов голосования. 


6. Инициаторы выдвижения кандидата или сам кандидат вносят подписные листы и заявление кандидата о выдвижении своей 
кандидатуры по данному избирательному округу на регистрацию в окружную избирательную комиссию по выборам в 
городское Собрание не позднее 25 дней до дня выборов. 


7. Окружная избирательная комиссия проверяет соответствие выдвижения кандидата требованиям настоящего Положения 
ивтечение 5 дней регистрирует кандидата, публикует данные о нем, перечисленные в п.1 настоящей статьи, в газетах и 
выдает кандидату удостоверение о регистрации с указанием ее даты и времени либо отказывает в регистрации. Данныео 
зарегистрированных кандидатах в течение суток после регистрации сообщаются также другим заинтересованным средствам 
массовой информации. 


8. Если в период после завершения регистрации кандидатов и до дня выборов в избирательном округе останется менее двух 
кандидатов, выборы в этих избирательных округах откладываются по решению городской избирательной комиссии на 12 
недель для дополнительного выдвижения кандидатов и осуществления последующих избирательных действий в соответствии 
со сроками, указанными в настоящем Положении. 


Статья 19. 


1. Работодатель обязан предоставить кандидату в депутаты по его желанию неоплачиваемый отпуск с момента регистрации 
до момента опубликования результатов выборов. В течение этого срока кандидату в депутаты зарегистрировавшей его 
избирательной комиссией выплачивается денежное содержание исходя из 5 минимальных размеров ежемесячной заработной 
платы, установленной законодательством Российской Федерации, за счет бюджетных средств, предназначенных для проведения 
выборов. 


2. Кандидаты в депутаты городского Собрания до дня опубликования итогов выборов включительно имеют право на 
территории Санкт-Петербурга бесплатно пользоваться любыми видами общественного транспорта, за исключением такси, 
по предъявлении регистрационного удостоверения. 


3. Кандидат в депутата может баллотироваться только в одном двухмандатном избирательном округе. Кандидат не может 
состоять ни водной избирательной комиссии. 


4. Кандидат в депутаты не может быть на территории Санкт-Петербурга привлечен к уголовной ответственности или 
подвергнут мерам административного взыскания, налагаемым в судебном порядке, без согласия прокурора Санкт-Петербурга. 
Меры пресечения или иные уголовно-процессуальные меры на территории Санкт-Петербурга могут быть применены к 
кандидату только по постановлению Санкт-Петербурга городского суда. 


5. Кандидат в депутаты городского Собрания, баллотирующийся в двухмандатном избирательном округе, может иметь до 
10 доверенных лиц, регистрируемых той же избирательной комиссией, которая зарегистрировала кандидата. Доверенные 
лица должны отвечать требованиям статьи 2 настоящего положения. Доверенные лица получают от соответствующей 
избирательной комиссии удостоверения и ведутагитационную и иную деятельность, способствующую избранию кандидатов. 
На указанный в п.1 настоящей статьи период работодатели обязаны предоставлять доверенным лицам по их просьбе 
неоплачиваемый отпуск. Кандидаты, назначившие доверенных лиц, вправе в любое время отозвать их, уведомив об этом 
соответствующую избирательную комиссию, которая аннулирует выданныетаким доверенным лицам удостоверения. 


6. Кандидат вправе в любое время до дня выборов снять свою кандидатуру. Если это сделано без вынуждающих ктому 
обстоятельств (болезнь и пр.), избирательная комиссия относит на его счет соответствующую часть понесенных ею расходов, 
включая выделенные на предвыборную кампанию. 


ГЛАВА 5. ПРЕДВЫБОРНАЯ АГИТАЦИЯ 
Статья 20. 


Граждане и общественные объединения вправе беспрепятственно вести агитацию за или против кандидатов. 
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Статья 21. 

1. Государственные органы и органы местного самоуправления обязаны оказывать содействие кандидатам в депутата в 
организации и проведении предвыборных собраний, встреч кандидатов в депутаты и их доверенных лиц с избирателями. 
Заявления для проведения таких собраний и встреч рассматриваются соответствующими государственными органами и 


органами местного самоуправления в 5-дневный срок и удовлетворяются в порядке, устанавливаемом городской 
избирательной комиссией. 


2. Предвыборные митинги организуются и проводятся в порядке, установленном действующим законодательством. 
3. Проведение агитации в помещениях избирательных комиссий запрещается. 


4. Владельцы помещений, находящихся в государственной и муниципальной собственности, обязаны по требованию 
избирательных комиссий безвозмездно предоставлять их в пользование на установленное время для встреч кандидатов и 
доверенных лиц с избирателями. При этом избирательные комиссии обязаны обеспечивать равные возможности для 
предвыборной агитации всем кандидатам. 


Статья 22. 


1. В течение 10 дней до дня выборов и в день выборов запрещается опубликование результатов опросов общественного 
мнения, связанных с предстоящими выборами. 


2. Средства массовой информации, одним из учредителей которых выступают государственные органы, организации, 
учреждения, органы местного самоуправления Санкт-Петербурга, а равно средства массовой информации, полностью или 
частично финансируемые за счет городского бюджета или средств органов местного самоуправления, обязаны обеспечивать 
равные возможности для предвыборных выступлений всех кандидатов в депутаты городского Собрания. 


Статья 23. 
1. Кандидаты в депутаты Собрания вправе беспрепятственно выпускать плакаты, листовки и иные агитационные материалы. 


2. Все агитационные печатные материалы должны содержать информацию об организациях и лицах, ответственных за их 
выпуск, распространение анонимных агитационных материалов запрещается. 


3. Окружные избирательные комиссии при поступлении сведений о распространении анонимных либо подложных агитационных 
материалов принимают меры по пресечению этой деятельности и вправе обратиться в соответствующие органы внутренних 
дел с представлением о применении необходимых мер пресечения противоправной агитационной деятельности. 


4. Предвыборные программы и агитационные предвыборные материалы не могут содержать призывов к нарушению 
целостности Российской Федерации, разжигать социальную, расовую, национальную и религиозную рознь. 


5. Агитационные печатные материалы могут быть вывешены в любом помещении, на любом здании, сооружении и ином 
объекте, кроме зданий и помещений избирательных комиссий с согласия собственника или владельца этих объектов. 


Статья 24. 
1. Агитационная кампания проводится со дня регистрации кандидата и прекращается в день выборов. 


2.В день выборов любая публичная агитация запрещается. Печатные агитационные материалы, ранее вывешенные вне 
помещений для голосования, могут сохраняться на прежних местах. 


ГЛАВА 6. ФИНАНСИРОВАНИЕ ВЫБОРОВ 
Статья 25. 


1. Средства, выделенные из городского бюджета Санкт-Петербурга на организацию и проведение выборов, поступают в 
распоряжение городской избирательной комиссии немедленно по ее сформировании и распределяются ею между всеми 
избирательными комиссиями. 


2. Избирательные комиссии представляют городской избирательной комиссии отчеты о расходовании выделенных им средств 
не позднее 30 дней со дня официального опубликования результатов выборов. 


3. Городская избирательная комиссия представляет городскому Собранию отчет о расходовании средств, указанных вп.1 
настоящей статьи, не позднее трех месяцев после официального опубликования результатов выборов. Указанный отчет 
должен быть опубликован городской избирательной комиссией в газетах. 


Статья 26. 


1. Кандидаты в депутаты городского Собрания вправе создавать собственные избирательные фонды для финансирования 
предвыборной агитации. Такие фонды могут формироваться за счет: 


а) средств, выделенных кандидату на предвыборную агитацию городской или окружной избирательной комиссией; 
6) собственных средств кандидата; 
в) добровольных пожертвований физических и юридических лиц. 


2. Сумма пожертвования отдельного физического лица в избирательный фонд кандидата в депутаты не может превышать 20- 
кратного минимального размера оплаты труда, установленного законодательством Российской Федерации. Сумма 
пожертвования отдельного юридического лица не может превышать минимального размера оплаты труда более чем в 200 
раз. 


3. Недопускаются пожертвования со стороны иностранных государств, организаций и граждан, российских юридических 
лицсиностранным участием, а также международных организаций и международных общественных объединений. 


4. Право распоряжения средствами избирательных фондов принадлежит исключительно создавшим эти фонды кандидатам 
вдепутаты. 
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5. Кандидаты в депутаты, создавшие избирательные фонды в соответствии сп.1 настоящей статьи, обязаны в срок, указанный 
вп.3 статьи 34 настоящего Положения, представить городской и соответствующим окружным избирательным комиссиям 
отчеты об использовании средств этих фондов. Указанные отчеты должны быть переданы городской и окружными 
избирательными комиссиями в средства массовой информации одновременно с представлением городской избирательной 
комиссией в городское Собрание отчета о расходовании средств в соответствии с частью 3 статьи 32 настоящего Положения. 
Статья 27. 


1. Все денежные средства, поступающие в избирательный фонд кандидата в депутаты городского Собрания, перечисляются 
на специальный счет в банке, который открывается городской или окружной избирательной комиссией после регистрации 
кандидата в депутаты. 


2. Порядок учета расходования денежных средств избирательного фонда устанавливается городской избирательной комиссией. 


3. Не позднее 60 дней после определения результатов выборов по округу кандидат в депутаты обязан представить в 
городскую или соответствующую окружную избирательную комиссию финансовый отчет, в котором указываются источники 
денежных поступлений в избирательный фонд и все затраты, произведенные в целях предвыборной агитации. Форма 
финансового отчета устанавливается городской избирательной комиссией. 


4. Неизрасходованные денежные средства избирательного фонда после завершения выборов направляются в городской 
бюджет Санкт-Петербурга. 


Глава 7. ГОЛОСОВАНИЕ И ОПРЕДЕЛЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫБОРОВ 
Статья 28. 


1. Помещения для голосования предоставляются в распоряжение участковых избирательных комиссий районными, городскими 
районными, в городеадминистрациями. Если нет возможности использовать здания, находящиеся в государственной или 
муниципальной собственности, администрация арендует здания у других собственников. Оплата и возмещение убытков 
производятся избирательными комиссиями за счет бюджетных средств, выделенных на проведение выборов. 


2. Помещение для голосования должно иметь зал, в котором оборудуются кабины для тайного голосования либо пригодные 
для тайного голосования комнаты. Вход в кабины или комнаты для тайного голосования, выход из них, а также путь от них к 
избирательным урнам должны находиться в поле зрения избирательной комиссии и наблюдателей. 


Статья 29. 


1. Для выборов в городское Собрание каждый избиратель получает избирательный бюллетень, форма которого 
устанавливается городской избирательной комиссией. 


2. Избирательный бюллетень для голосования по двухмандатному избирательному округу по выборам в городское Собрание 
содержит в алфавитном порядке фамилии (с именем и отчеством) всех зарегистрированных по округу кандидатов и их 
данные, указанные в п.] статьи 23 настоящего Положения. Справа против данных о каждом кандидате помещается пустой 
квадрат. В конце списка кандидатов помещается строка «против всех кандидатов» с расположенным справа от него пустым 
квадратом. 


3. В каждом избирательном бюллетене должно помещаться указание избирателю о порядкезаполнения бюллетеня. Текст 
указания утверждается городской избирательной комиссией. 


4. Избирательные бюллетени печатаются на русском языке. 


5. Избирательные бюллетени печатаются по распоряжению соответствующих окружных избирательных комиссий. Участковые 
избирательные комиссии получают от окружных избирательных комиссий по выборам в городское Собрание избирательные 
бюллетени не позднее чем за 3 дня до выборов. По каждому избирательному округу число комплектов избирательных 
бюллетеней, передаваемых участковой избирательной комиссии, не может превышать число зарегистрированных по 
избирательному участку избирателей более чем на 2 процента. На обороте полученных бюллетеней ставится печать участковой 
избирательной комиссии или подписи двух ее членов. 


6. В случае выбытия отдельных кандидатов до дня выборов, но после изготовления бюллетеней, окружные или участковые 
избирательные комиссии по указанию соответствующих избирательных комиссий вычеркивают в избирательных бюллетенях 
данныео выбывших кандидатах либо изготавливают новые избирательные бюллетени. 


Статья 30. 


1. Голосование проводится в день выборов с 8 до 22 часов по московскому времени. Если по избирательному участку 


проголосовали все зарегистрированные избиратели, участковая избирательная комиссия может прекратить голосование 
ранее 22 часов. 


2. Избиратель, который в период, начиная с 10 дней до дня выборов уедет и в день выборов не будет пребывать в месте 
своего постоянного жительства, может проголосовать досрочно, заполнив избирательные бюллетени в помещении окружной 
избирательной комиссии (за 10-4 дня до выборов) или участковой избирательной комиссии (за 3-1 день до дня выборов) так 
чтобы при этом не была нарушена тайна голосования. Если избиратель голосует в помещении окружной избирательной 
комиссии, то на обороте выдаваемых ему избирательных бюллетеней ставится печать соответствующей избирательной 
комиссии. Заполненные бюллетени избиратель помещает в конверт, который заклеивает и передает дежурному члену окружной 
или участковой избирательной комиссии. На месте склейки на конверте ставится печать соответственно окружной или 
участковой избирательной комиссии либо подписи двух членов участковой избирательной комиссии. Окружные избирательные 
комиссии по выборам передают списки проголосовавших избирателей и конверты с их бюллетенями в соответствующую 
участковую избирательную комиссию одновременно с передачей комплектов избирательных бюллетеней. Участковая 
избирательная комиссия отмечает в своем списке проголосовавших таким образом избирателей. 
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3. В 8 часов утра в день выборов председатель каждой участковой избирательной комиссии объявляет о начале голосования 
и предъявляет членам комиссии и присутствующим избирателям и наблюдателям пустые избирательные ящики, которые 
после этого опечатываются. Затем председатель участковой избирательной комиссии вскрывает конверты сзаполненными 
бюллетенями, оставленные временно выбывшими избирателями, и опускает извлеченные из них бюллетени в избирательные 
урны. Число конвертов оглашается и указывается в протоколе участковой избирательной комиссии, после чего избиратели 
приглашаются получить избирательные бюллетени. 


4. При получении избирательных бюллетеней избиратель проставляет в списке избирателей серию и номер своего паспорта 
или заменяющего его удостоверения личности и расписывается. Избиратель, не имеющий возможности сделать это 
самостоятельно вправе воспользоваться помощью другого лица, не входящего в состав избирательной комиссии, фамилия 
которого указывается в списке. 


5. Заполнение избирательных бюллетеней производится в специальной кабине или комнате, где не допускается присутствие 
кого бы то ни было, кроме голосующего. Избиратель, не имеющий возможности самостоятельно заполнить бюллетени, 
вправе пригласить в кабину или комнату для тайного голосования любое лицо, кроме члена избирательной комиссии или 
наблюдателя. 


6. В избирательных бюллетенях для выборов по двухмандатному избирательному округу избиратель ставит крест либо 
иной другой знак в пустом квадрате напротив фамилии того кандидата, за которого он голосует, либо в квадрате, 
расположенном напротив строки «против всех кандидатов». 


7. Избиратель, покинув кабину или комнату для тайного голосования, опускает заполненный бюллетень в избирательную 
урну. Избирательные урны должны находиться в поле зрения членов участковой избирательной комиссии и наблюдателей. 


8. Председатель участковой избирательной комиссии следит за порядком в помещении для голосования. В случае отсутствия 
председателя его заменяет заместитель председателя комиссии, а при его отсутствии - секретарь или иной член комиссии, 
уполномоченныйею. 


9. В тех случаях, когда граждане, имеющие право участвовать в выборах, не могут прибыть на участок для голосования по 
состоянию здоровья или другим уважительным причинам, избирательная комиссия организует голосование по месту 
нахождения этих граждан в присутствии наблюдателей, если последние находятся на участке для голосования, ис 
использованием специальной переносной избирательной урны. Таких урн не может быть больше двух на участке. Устное 
заявление должно быть подтверждено избирателем в письменной форме при прибытии к нему членов участковой 
избирательной комиссии. В этом случае члены участковой избирательной комиссии, выезжающие по заявлениям, получают 
под роспись количество бюллетеней, соответствующее количеству письменных или устных заявлений. Фамилии избирателей, 
проголосовавших вне помещения избирательной комиссии, вносятся в отдельный дополнительный список, в котором 
избиратель расписывается в получении бюллетеня, а член комиссии —вего выдаче. 


Статья 31. 
1. По истечении времени голосования председатель участковой избирательной комиссии объявляет голосование оконченным. 


После этого могут получить избирательные бюллетени и проголосовать только лица, уже находящиеся в помещении для 
голосования. 


2. Перед началом подсчета голосов председатель участковой избирательной комиссии погашает неиспользованные 
избирательные бюллетени, оглашает их число, которое указывается в протоколе, после чего проверяет целостность печатей 
или пломб на избирательных урнах и вскрывает их. 


3. По каждому избирательному участку, прежде всего, отделяются недействительные бюллетени. Таковыми считаются 
бюллетени, не изготовленные официально, неснабженные печатью окружной или участковой избирательной комиссии либо 
подписями двух членов участковой избирательной комиссии, а также из которых нельзя установить волеизъявление избирателя, 
в частности такие, в которых крест или любой иной знак проставлен более чем в одном квадрате либо не проставлен ни в 
ОДНОМ ИЗ НИХ. 


4. Участковые избирательные комиссии составляют протоколы по итогам голосования, в которых указываются: 

а) общее число избирателей, зарегистрированных по избирательному участку; 

6) число погашенных неиспользованных бюллетеней; 

в) число избирательных бюллетеней, выданных в день выборов и оставленных ранее проголосовавшими избирателями; 
Г) число избирательных бюллетеней, обнаруженных в избирательных урнах; 

д) число недействительных избирательных бюллетеней: 

е) число избирательных бюллетеней, признанных действительными: 


ж) фамилии и инициалы внесенных в избирательный бюллетень кандидатов, число голосов, поданных за каждого изкандидатов, 
число голосов, поданных против каждого изкандидатов, число голосов, поданных против всех кандидатов; 

3) поступившие в комиссию жалобы и заявления и принятые по ним решения. 

5. Протокол составляется в двух экземплярах и подписывается всеми членами комиссии. Член комиссии, не согласный с 
протоколом в целом или отдельным его положением, вправе приложить к протоколу свое особое мнение, что указывается в 
протоколе. 

6. По одному экземпляру протокола участковой избирательной комиссии направляется в соответствующие окружные 
избирательные комиссии, один экземпляр протокола вместесопечатанными избирательными бюллетенями хранится у секретаря 
комиссии до окончания ее работы. 


7. Избирательная документация, включая бюллетени, передается в соответствующие окружные избирательные комиссии не 
позднее чем через 10 дней после официального объявления итогов выборов. 


698 


Статья 32. 


Автобиография Петербургского горсовета (Ленсовета ХХ! созыва) 


1. Окружная избирательная комиссия по выборам в городское Собрание по получении протоколов участковых избирательных 
комиссий избирательного округа производит не позднее двух дней после выборов подсчет голосов, путем суммирования 
данных, содержащихся в этих протоколах. 


2. Окружная избирательная комиссия составляет протокол, в котором указывает: 

а) общее число избирателей, зарегистрированных по избирательному округу; 

6) число выданных избирательных бюллетеней; 

в) число избирательных бюллетеней, признанных действительными; 

г) число недействительных избирательных бюллетеней, 

д) фамилии и инициалы внесенных в избирательный бюллетень кандидатов и число голосов, поданных за каждого из них, 
число голосов, поданных против каждого из них; 

©) число голосов, поданных против всех кандидатов. Окружная избирательная комиссия принимает одно изследующих 
решений, что указывается в протоколе: 

- признание избранными кандидатов, получивших наибольшее число голосов, превышающее число голосов, поданное против 
всех кандидатов; 

- назначение повторного голосования; 

- признание выборов недействительными, если допущенные при их проведении нарушения настоящего Положения не 
позволяют с достоверностью установить результаты волеизъявления избирателей; 


- признание выборов несостоявшимися, если число голосов, поданных против всех кандидатов, превышает число голосов, 
поданных за каждого из двух кандидатов, набравших наибольшее число голосов, либо если ввыборах приняло участие менее 
25 процентов зарегистрированных избирателей; 


ж) поступившие в комиссию жалобы и заявления и принятые по ним решения. 


3. Протокол составляется в двух экземплярах и подписывается председателем и секретарем комиссии. Один экземпляр 
протокола незамедлительно направляется в городскую избирательную комиссию, а другой хранится у секретаря комиссии 
до окончания ее работы и сформирования окружной избирательной комиссии в новом составе. 


Статья 33. 


1. Наосновании протоколов окружных избирательных комиссий городская избирательная комиссия в течение 2 дней по их 
получении, но не позднее чем через 7 дней после проведения выборов определяет и публикует общие итоги выборов. 


2. Городская избирательная комиссия признает недействительными выборы по отдельным одномандатным избирательным 
округам по выборам городского Собрание если установит, что допущенные в этих избирательных округах при проведении 
выборов нарушения данного положения не позволяют с достоверностью определить результаты волеизъявления избирателей. 


3. В избирательных округах, выборы в которых не состоялись или признаны недействительными, городская избирательная 
комиссия назначает новые выборы. Сроки избирательных действий могут быть ею сокращены, однако неболее чем на одну 
треть. Городская избирательная комиссия может распорядиться о сформировании в этих случаях окружных и участковых 
избирательных комиссий в новом составе. 

Статья 34. 


1. Соответствующая избирательная комиссии после подписания протокола об итогах выборов извещает об этом кандидата, 
избранного депутатом городского Собрания. В соответствии с требованиями настоящего Положения кандидат, избранный 
депутатом городского Собрания, в трехдневный срок в письменном виде обязан сообщить в соответствующую избирательную 
комиссию о сложении ссебя обязанностей, не совместимых со статусом депутата городского Собрания. 


2. Соответствующая избирательная комиссия на основании протокола о результатах выборов в городское Собрание не 
позднее чем через 5 дней после выборов публикует итоги выборов по избирательному округу и после опубликования общих 


итогов выборов городской избирательной комиссией производит регистрацию избранного депутата городского Собрания и 
выдаетему удостоверения об избрании при условии выполнения им требований, указанных в п.1 настоящей статьи. 


Глава 8. РАЗРЕШЕНИЕ ЖАЛОБ И СПОРОВ 

Статья 35. 

1. Любой гражданин Российской Федерации, имеющий право избирать в Собрание, может заявить в участковую 
избирательную комиссию о любой неточности в списке избирателей. В течение 24 часов участковая избирательная комиссия 
обязана проверить заявление и либо устранить ошибку, либо выдать заявителю справку о мотивированном отклонении 
заявления. 

2. Действия и решений избирательных комиссий могут быть обжалованыв судв установленном законом порядке. 

Статья 36. 

1. В случае отказа зарегистрировать кандидата в депутаты городского Собрания избирательная комиссия обязана выдать 


кандидату или уполномоченному им доверенному лицу справку с изложением мотивов отказа. Мотивом отказа может 
служить только невыполнение требований настоящего Положения. 


2. Отказ в регистрации кандидата в депутата городского Собрания или невыполнение избирательной комиссией обязанности. 
предусмотренной в п.1 настоящей статьи, может быть обжаловано кандидатом в суде в установленном законом порядке. 
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Глава 9. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
Статья 37. 


Вслучае досрочного прекращения полномочия депутата городского Собрания городская избирательная комиссия в течение 
трех последующих дней назначает в соответствующем избирательном округе дополнительные выборы, которые проводятся 
в соответствии с настоящим Положением. Если до окончания срока полномочий Собрания остается менее 9 месяцев, 
дополнительные выборы не проводятся. 


Статья 38. 


Вслучае обнаружения до дня голосования фальсификации подписей в подписных листах, если количество таковых превышает 
3 процента собранных подписей, если количество оставшихся подписей недостаточно для регистрации кандидата в депутаты 
городского Собрания согласно условиям настоящего Положения, регистрация кандидата аннулируется городской 
избирательной комиссией. 


Статья 39. 


Лица, препятствующие путем насилия, обмана, угрозили иным путем свободному осуществлению гражданином Российской 
Федерации права избирать и быть избранным депутатом городского Собрания, вести предвыборную агитацию, а также 
члены избирательных комиссий, должностные лица государственных органов и организаций, общественных организаций, 
совершившие подлог избирательных документов, заведомо неправильный подсчет голосов, нарушившиетайну голосования 
или допустившие иные нарушения законодательства Российской Федерации, несут установленную законом ответственность. 
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Семашко Л.М. - 85, 266 

Семенихин Е.В. 83 

Семенцов С. -435 

Семёнова Е.С. - 336 
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419,420, 426, 428, 429, 433, 434, 437, 439,440, 443, 
447,449, 450, 453,456, 457, 459,462, 470, 475,480, 
482, 483,484, 485, 486, 487,490, 496, 499, 503, 504, 
510, 511,512, 516, 521, 523, 529, 532, 533, 539, 540, 
542, 547, 548, 555, 556, 559, 561,562, 563, 565, 567, 
571, 572, 576, 581, 587, 589, 595, 598, 599, 602, 608, 
610, 612, 613, 615, 621, 627, 630, 631, 633, 638, 642, 
644, 646, 648, 651,653, 658, 663, 667, 673, 676, 677, 
679, 682, 684 

Соболева-251 

Соболевский И.А.-459 

Совершаева Л.—413 

Соковнина М.М. - 242, 518, 545 

Соколов В.М. - 449 

Соколов И.Л. - 339, 545 

СоколовС.И.-593 

Сокольникова Е.-568 

Сокуров А.Н.-295, 444 

Солженицын А.И.-116, 551 

Соловьёв НМ. - 232 

Соловьёв Ю.Ф.-29, 452, 474, 527 
Солодовников Ю.Е.-527 

СорокинаС.-245 

Сочагин А.Г. - 661 

СошниковИ.-9 

Спасский И.Д.- 18, 472 

Спешилов А.В.- 10, 362 

Спица Г.В. - 405, 444 

Стадницкий Г.В; - 30, 112, 113, 191,215 
Сталин И.В. - 100, 189, 378, 671 

Станкевич- 594 

Староверов А.Р: - 309 

СтаровойтоваГ.В:- 14,116; 193,389, 598 
Стародубцев: В.В. 256 

Степанов:А.И. - 187 

Степанов Андр:=370: 
СтепашинС.В.-—41,321,343,346; 

Султанов Л.Ф.-83 

Сунгуров А.Ю. - 39, 45, 69,240, 467, 510, 548 
Сухарев- 178 

Сухарев В.И. - 666. 

Сухарский С.Б. - 109, 124,257 

Сухов М.-569 

Сухоцкая М.В.- 106;109 

Сухоцкий А.С. —300 

Сучков.С.В. - 393 

Сычёв Ю.П.-346 
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Таланов В.Л. - 369, 424 
Тарасевич С.В.- 108 
Тарасов В.А. - 450, 467 
Тарасов С.Б.-48 


Татарникова В.—522 
Татура В.В. - 119 
Терехова В.-398 

Тёмкин А.Б. —71, 545, 676 
Тимофеев Е. 1. - 211 
Тихонов А.В.-235, 409 
Толмачёв А.В.-.287, 545,2. 12.. 
Толстой М.Н.-454, 466 
Толстой Ю.К.-381 
Томчин Г.- 165 

Ткаченко А.Я. - 212 
Ткаченко П.—459 
Торчаловский А.И. - 188, 545 
Травкин Н.И.-71 
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Трубачёв А.В. - 329, 545 
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Трубников Г.И - 259 
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Фамилия, имя, отчество 
Аввакумов Михаил Николаевич 
Агеева Лариса Ивановна 
Адушев Владимир Иванович 
Аксаков Валерий Иванович 
Александров Алексей Иванович 
Александров Виктор Дмитриевич 
Александров Виктор Сергеевич 
Алексеев Геннадий Александрович 
Алексеев Олег Васильевич 
Амосов Михаил Иванович 
Андреев Валерий Викторович 
Андреев Владимир Степанович 
Андрианова Нелли Алексеевна 
Андрущенко Николай Степанович 
Аникин Александр Анатольевич 
Аржанников Николай Михайлович 
Арро Владимир Константинович 
Артемьев Игорь Юрьевич 
Афанасьев Михаил Михайлович 


Ахутин Владимир Игоревич 
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Барковский Владислав Дмитриевич 
Барсуков Валерий Викторович 
асов Сергей Александрович 
Башмаков Марк Иванович 
Бегак Михаил Владимирович 
Безродный Виктор Федорович 
Белкин Александр Александрович 
Белкин Юрий Васильевич 


Беляев Александр Николаевич 
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Беляев Сергей Георгиевич 


(сложил полномочия в 1991) 
Беляев Юрий Александрович 
Беляков Владимир Геннадиевич 
Березинский Сергей Олегович 
Бичурин Халим Тагирович 
Близнецов Владимир Евгеньевич 


Богатов Сергей Николаевич 


огданов-Катьков Николай Всеволодович 


олдовский Кирилл Анатольевич 
Болтянский Андрей Владимирович 
орисенко Виктор Николаевич 
Борисов Виктор Кузьмич 
Борисова Вера Васильевна 


оряк Александр Васильевич 
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ронникова Евгения Сергеевна 
Брусницын Александр Александрович 
Брусов Геннадий Петрович 

рюзгин Станислав Викторович 
Буевич Вадим Иванович 


Булкин Сергей Александрович 


Бухарцев Игорь Георгиевич 


акулов Сергей Иванович 


Васильев Виталий Захарович 


асильев Сергей Александрович 


(сложил полномочия в 1991) 
Васюточкин Георгий Сергеевич 


овин Юрий Иннокентьевич 
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Вениаминов Виктор Николаевич 
Веретенников Николай Владимирович 
ерещагин Валерий Владимирович 


Веселов Александр Анатольевич 


етошкин Владислав Иванович 


Винников Александр Яковлевич 


Виноградов Сергей Ефимович 


ладимиров Владимир Юрьевич 
Вовченко Борис Данилович 

Волков Евгений Григорьевич 
Воронин Владимир Александрович 


Воронин Олег Васильевич 
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Воронцов Александр Владимирович 228 
Воронцов Владилен (Вадим) Николаевич 53 
абриелов Виктор Нахимович 353 
Гаврилюк Александр Иванович 91 
алинская Татьяна Сергеевна 347 
Гапанович Олег Иванович 18 
Генкин Валерий Львович 250 
иренко Николай Михайлович 306 
Гладких Борис Васильевич 186 
ладков Юрий Павлович РИ 
лоба Александр Валентинович 383 
Глухов Валерий Дмитриевич 365 
олов Анатолий Григорьевич 253 
Головина Надежда Григорьевна 273 
Голубев Михаил Григорьевич 88 
омзиков Георгий Георгиевич 36 
Горбунов Валентин Михайлович 354 
ордиенко Геннадий Алексеевич 43 
Горный Михаил Бениаминович #3 | 
Грейс Дмитрий Рудольфович 101 
ригорьева Галина Александровна 276 
Губанов Борис Сергеевич 373 


улиш Леонид Харитонович 280 
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Егоренков Вадим Анатольевич 


Егоров Александр Кирьянович 
горов Сергей Нестерович 
Еланов Константин Корнеевич 


Елкин Владимир Иванович 


Емельянов Александр Иванович 
рошенков Владимир Николаевич 


ршов Сергей Иванович 
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Жаров Владимир Сергеевич 
Жгун Леонид Максимович 
Журавлев Михаил Романович 
Журавский Николай Николаевич 
Журкович Виталий Владимирович 
Завирюха Максим Джоржевич 
Закордонский Владимир Петрович 
Запольский Дмитрий Николаевич 
Захаров Владимир Константинович 
Зеленков Алексей Александрович 
Зибарев Владимир Степанович 
Зубков Юрий Сергеевич 
Зыбин Станислав Федорович 
Иванов Александр Александрович 
Иванов Александр Владимирович 
ванов Валерий Александрович 
Иванов Владимир Витальевич 
ванов Леонид Николаевич 
Иванов Сергей Николаевич 
Иванов Сергей Павлович 


льин Виктор Алексеевич 


Исаков Леонид Иванович 


У 


290 


389 


229 


191 


278 


181 


33 


368 


371 


55 


313 


180 


323 


УП 


-К-М- 


адышевич Антонина Ивановна 400 


Калинин Александр Александрович 346 


(сложил полномочия в 1992 году) 


Калугин Вячеслав Сергеевич 140 


(сложил полномочия в 1991 году) 
арасев Анатолий Владимирович 164 
Карпов Андрей Юрьевич 363 
арташов Анатолий Германович 339 
ирьянен Александр Иванович 13 
Киселев Игорь Павлович 294 
иселев Михаил Михайлович 305 
Кислицына Галина Александровна 348 
Климова Татьяна Львовна 196 
овалев Алексей Анатольевич 214 
Ковалев Сергей Николаевич 37 
озлов Ленар Васильевич 57 
Козырев Алексей Сергеевич 221 
Конкин Николай Евгеньевич 391 
опейкин Павел Федорович 256 
Корюкин Валерий Григорьевич 112 
осарев Владимир Валентинович 245 


отов Александр Владимирович 123 


Кравцов Юрий Анатольевич 257 


УШ 
Кравченко Геннадий Александрович 154 
равченко Иван Иванович 267 
расикова Маргарита Яковлевна 350 
Красницкий Евгений Сергеевич 111 
раснянский Валерий Эвальдович ИЯ 


Кривелев Владимир Егорович 197 


Кротов Юрий Всеволодович 203 


руглов Михаил Васильевич 79 


Крылов Андрей Васильевич 236 


узнецов Вячеслав Стефанович 79 
узнецов Сергей Алексеевич 162 
Кузьменко Сергей Николаевич 174 

узьмин Александр Александрович 38 
Кулешов Леонид Владимирович 287 
Курбатов Николай Васильевич 142 


уркова Бэлла Алексеевна 232 


Курников Борис Дмитриевич 80 


урносова Ольга Владимировна 336 
Кучеренко Игорь Михайлович В78 
ансков Петр Михайлович 271 
апинский Владислав Вадимович 300 
атышев Владимир Петрович 263 
ашутина Тамара Васильевна 145 


ебедев Глеб Сергеевич 219 


ебедев Юрий Иванович 387 


егкий Владимир Михайлович 126 
енков Дмитрий Николаевич 362 
иверовский Алексей Алексеевич 24 
инченко Виктор Николаевич 31 
обач Владимир Григорьевич 168 
огинов Виктор Тимофеевич 279 
опарев Роберт Николаевич 40 
упанов Василий Зиновьевич 93 
ушников Алексей Германович 237 
ямин Юрий Юрьевич 248 
яушкин Игорь Александрович 340 
Майоров Валентин Викторович 241 
айоров Петр Григорьевич 124 
Макаров Михаил Владимирович 12 
аксимов Борис Иванович 399 


алкин Александр Ефимович 82 


алышев Валерий Иванович 247 


(сложил полномочия в 1991) 
алышев Юрий Петрович 201 
амедов Юрий Владимирович 316 
аньков Владимир Михайлович 216 


едведев Алексей Егорович 322 


езенцев Дмитрий Федорович 298 


(сложил полномочия в 1991) 


ессойлиди Вадим Юрьевич 20 


Мигов Юрий Дмитриевич 226 
иронов Владимир Федорович 113 
итчин Константин Александрович 332 

Михеев Борис Николаевич 27 
оисеев Борис Александрович 277 
олчанов Александр Александрович 70 
онахов Виктор Николаевич 370 
оторин Алексей Романович 286 


Муромцев Виктор Антонович 188 


усаков Алексей Николаевич 366 


- Н-П - 


агорный Анатолий Константинович 314 
Нестеров Юрий Михайлович 14 
Нефедов Александр Александрович 103 

икешин Сергей Николаевич 130 
Никифоров Борис Юрьевич 351 

икифоров Сергей Михайлович 198 
Николаев Олег Николаевич 385 
Новикова Нина Ивановна 302 

вчинников Виктор Александрович 117 
Орлов Юрий Иванович 11 

сипов Анатолий Максович 89 


шурков Андрей Тихонович 147 


Павлов Борис Алексеевич 106 


Павлов Валерий Анатольевич 
Павлов Владимир Алексееви 
авлов Сергей Анатольевич 
Пайдиев Леонид Евгеньевич 
аламарчук Андрей Иванович 
Пальмова Нина Ивановна 
Панасюк Иван Михайлович 
анов Валентин Александрович 
Патиев Александр Юрьевич 
ашина Наталья Ивановна 
ейбо Анатолий Борисович 
Перчик Эрнст Борисович 
етров Леонид Николаевич 
Петров Юрий Борисович 
Пирогов Михаил Иванович 
лавник Юрий Алексеевич 
Подвицкий Виктор Михайлович 
одобед Сергей Михайлович 
Полохов Леонид Михайлович 
Помогаев Сергей Александрович 
ониделко Людмила Ивановна 
Поночевная Кира Вячеславовна 
опов Александр Геннадиевич 


опов Владимир Васильевич 


Попов Сергей Алексеевич 


х1 


34 


218 


317 


384 


98 


81 


344 


108 


261 


86 


30 


166 


392 


132 


156 


135 


398 


97 


127 


121 


184 


163 


134 


15 


293 


Попов Сергей Анатольевич 


опов Юрий Гаврилович 


ХИ 


остоев Александр Константинович 


Прытков Андрей Викторович 
ухов Дмитрий Григорьевич 


Пясковский Роальд Владимирович 


адченко Юрий Федорович 
Радьков Николай Григорьевич 
Ракицкий Валерий Альбертович 
ачков Борис Михайлович 
Ревизцев Анатолий Николаевич 
ейтер Нина Александровна 
ешетов Алексей Александрович 
Ритари Арне Эйнарович 
одимова Раиса Ивановна 
Родин Александр Игоревич 
один Владимир Николаевич 
оманков Леонид Петрович 
Рыбаков Юлий Андреевич 
ыбин Александр Николаевич 
Рябов Сергей Александрович 


авин Николай Петрович 


азанов Александр Петрович 


- Р-С - 


296 


335 


ий 


35 


325 


120 


333 


1 


342 


304 


90 


17 


131 


141 


343 


393 


358 


26 


374 


Э19 


182 


173 


282 


хШ 

азонов Виктор Михайлович 97 
алье Марина Евгеньевна 7. 

апрыкин Вячеслав Алексеевич 315 
афронов Евгений Александрович 138 
евенард Юрий Константинович 208 
елезнев Виктор Герасимович 19 
еливанов Валерий Николаевич 330 
емашко Лев Михайлович 48 
еменова Евгения Семеновна 194 
еменова Лия Борисовна 54 
енин Виктор Тихонович 331 
ергеев Евгений Викторович 143 
еряков Александр Васильевич 297 
иваков Юрий Григорьевич 265 
ивков Владимир Борисович 379 
имаков Алексей Юрьевич 243 
инельников Валерий Николаевич 140 
койбеда Виталий Валериевич 63 
лободин Вадим Игоревич 160 
мекалов Александр Стефанович 205 
мирнов Анатолий Александрович 380 
мирнов Валерий Николаевич 355 
мирнов Виктор Константинович 252 


мирнов Кирилл Владимирович 46 


мирнов Леонид Павлович 210 


мирнов Николай Николаевич 167 
мирнов Олег Михайлович 122 


негирев Владимир Иванович 318 


обчак Анатолий Александрович в. 


(сложил полномочия в 1991) 
оковнина Мария Михайловна 139 
околов Владимир Михайлович 259 
околов Игорь Леонидович 321 
оловьев Николай Михайлович 133 
олодовников Юрий Евгеньевич 310 
очагин Андрей Георгиевич 386 
пешилов Александр Викторович 209 
пица Галина Васильевна Я =. 
тадницкий Георгий Вадимович 107 
тароверов Андрей Рэмович 178 
тародубцев Владимир Владимирович 148 
тепанов Александр Иванович 104 
унгуров Александр Юрьевич 39 
уродин Юрий Николаевич 264 
ухарев Валерий Иванович 390 
ухарский Станислав Болеславович 149 


ухоцкая Маргарита Владимировна 58 


ухоцкий Андрей Станиславович 171 


ХУ 


-_ Т-Я - 


аланов Виктор Львович 
арасов Виктор Андреевич 
атура Валентин Викторович 
емкин Анатолий Борисович 
имофеев Евгений Петрович 


каченко Анатолий Яковлевич 


орчаловский Андрей Игоревич 
рубачев Александр Викторович 
рубин Александр Константинович 
рубников Георгий Иванович 
русканов Геннадий Борисович 
далов Сергей Николаевич 


хова Наталья Александровна 
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213 


260 


64 


396 


118 


119 


157 


105 


189 


349 


150 


115 


144 


27 


72 


222 


69 


192 


170 


361 


249 


71 


61 


ХУ 


и 
329 
за 
о 
158 
24 
в 
56 
25 
359 
(сложил полномочия в 1991) 
с 
195 
220 
307 
к 
288 


ХУП 
тагер Виталий Валерьевич 116 
умский Владимир Алексеевич 136 
ербаков Владислав Григорьевич 244 


Щербаков Вячеслав Николаевич 
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328 
102 
Ягья Ватаняр Саидович 255 
Яскин Сергей Васильевич 285 
Яшин Валерий Васильевич 202 


торжественного собрания, посвященного 20-летию начала общей работы во власти 
на благо народа. 
Санкт-Петербург, Мариинский дворец, 5 апреля 2010 года 


